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 Corría la primavera del año 342 cuando Demóstenes subía a la tribuna de la Pnix 
para lanzar su enésima diatriba contra Filipo, el monarca de Macedonia.  En el momento 
álgido de su discurso, en una nueva apología de la resistencia a la expansión macedonia, el 
orador decía algo de lo que ya muchos eran conscientes: “la insolencia y la ambición de 
Filipo son tan grandes como indican las referencias que escucháis, y no es posible 
detenerlo ni con discursos ni declaraciones”1. En su discurso Demóstenes enfatizaba lo 
que ya comenzaba a ser patente en todos los rincones de Grecia: el arrollador empuje de 
Macedonia que parecía no tener freno y que llegaría a alcanzar las mismas puertas de 
Atenas y Tebas ¿Cómo era posible en aquella primavera que un macedonio, llegado de los 
confines de la Grecia septentrional, amenazara la Hélade? Pocos tenían una respuesta 
clara.  
 Pero retrocedamos aún más en el tiempo, hasta el año 360: el monarca macedonio 
Perdicas III acababa de fallecer tras una severa derrota ante los ilirios, y toda Macedonia 
se encontraba al borde del colapso absoluto. Ilirios, tracios y peonios se cernían sobre sus 
fronteras, mientras Atenas amenazaba la costa. Los hermanos de Filipo, Alejandro II y 
Perdicas III, habían ocupado el trono y habían muerto, el hijo de este último era sólo un 
niño y la situación del reino exigía un monarca fuerte. Los macedonios en armas 
aclamaron al más joven de los tres hijos de Amintas III, Filipo, de la línea de los argéadas, 
en medio de una situación crítica para el reino, asediado en prácticamente todas sus 
fronteras. Esta endeble Macedonia en los márgenes de la Hélade, considerada un reino 
semibárbaro, siempre bajo la influencia de las potencias griegas y a menudo objeto de las 
incursiones de las tribus bárbaras del norte, se convertiría en apenas dos décadas en la 
dueña y señora de los Balcanes, y buena parte de Grecia había sucumbido ya a su 
irresistible avance: la Calcídica, el norte del Egeo, Tesalia y gran parte de Grecia Central, 
ello sin contar con amplias regiones de Tracia e Iliria. La expansión macedonia no tenía 
freno, y los griegos lo contemplaban entre asombrados y temerosos. El artífice de tal 
cambio fue Filipo II de Macedonia, un militar y estadista del más alto nivel, inteligente y 
                                                 
1
 Dem. 10.2. 
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pragmático, que debió su éxito tanto a sus batallas como a la diplomacia, la política y la 
propaganda.  
 En los años transcurridos entre una y otra fecha algo había cambiado 
profundamente. Algo que en realidad no fue uno sino la unión de múltiples elementos que, 
como las piezas de un gran puzzle, se fueron uniendo hasta conformar la imagen del Filipo 
vencedor de Queronea y h(gemw=n de los griegos, aglutinados en su mayoría en la Liga de 
Corinto. Los cambios acontecidos en dicho periodo de tiempo fueron en buena parte 
consecuencia de los pasos dados por el monarca macedonio en prácticamente todos los 
ámbitos, político, social, económico y militar, ámbitos a menudo solapados unos con 
otros. De todos ellos, nos centraremos en el más importante de todos ellos, la profunda 
reforma acometida en el ejército macedonio, que transformaría radicalmente al mismo. De 
ella surgió la fuerza militar más poderosa del momento que no sólo sirvió a Filipo sino 
también a su hijo Alejandro en su periplo hasta la India.  
 La guerra en la antigüedad fue, prácticamente, un acontecimiento más de la vida 
diaria. Los diferentes estados se enzarzaban continuamente en disputas diversas por 
motivos variados, y Grecia o Macedonia no fueron una excepción. Filipo necesitaba 
desesperadamente sobreponerse a la coyuntura del 360, lo que pasaba por fortalecer su 
fuerza militar sobre la que fundamentar la estabilidad del estado, e incluso su propia 
prosperidad. Pero Macedonia estaba muy lejos de ello, lo que había destinado a esta 
potencia a adoptar un papel secundario, a merced de las principales potencias. Las 
circunstancias habían arrastrado incluso al reino al borde del colapso, del que sin embargo 
saldría en apenas dos años merced a la tremenda actividad del nuevo monarca.  
 Llama la atención que en dichas transformaciones fueran determinantes, entre otras 
causas, la situación social y económica del reino de Macedonia, las cuales determinaron 
de manera decisiva la aparición de un tipo de falange diferente de la hoplítica, la falange 
macedonia. Del mismo modo, hemos de ser conscientes del enorme potencial que 
atesoraba la amplia región de Macedonia, que había permanecido un tanto en la penumbra, 
a medio camino entre el mundo helénico y el bárbaro, tan desconocido y lejano como 
despreciado. A menudo se ha hablado del contexto favorable generado por la derrotada 
Atenas de Eubulo, el declive de la Confederación Beocia posterior a Epaminondas y 
Pelópidas, o la ensombrecida Esparta tras los duros golpes de Leuctra y la ulterior 
separación de Mesenia. Ciertamente Filipo habría de servirse de esta debilidad en muchos 
  




de los pasos que dio a lo largo de su reinado, si bien deberemos atender a un contexto aún 
más amplio, tanto geográfico como temporal.  
 Con el presente estudio pretendemos por tanto indagar en uno de los principales 
elementos causantes de tal cambio, que motivaría en última instancia las ulteriores 
transformaciones acontecidas en la Hélade y los Balcanes y que de la mano de Alejandro 
alcanzaría a gran parte del mundo conocido. Nos referimos al ejército de Macedonia, 
medio que permitiría en buena parte alcanzar el fin perseguido por ambos. Para ello 
trataremos de descubrir cuáles fueron los verdaderos orígenes de tal ejército, artífice de 
tales cambios, y prestaremos una especial atención a la novedosa infantería pesada de 
línea surgida con Filipo, la llamada falange macedonia.  
Nuestro ámbito cronológico se centra en los años de vida de Filipo, especialmente 
en los años transcurridos entre su subida al trono en 360 y su ulterior asesinato en 336. 
Pero, para llevar a cabo un estudio más completo de todo el ámbito militar de la región, 
más allá de los límites estrictos de Macedonia, debemos conocer el contexto amplio en 
que surge, y cómo cambiaría a lo largo del tiempo, por lo cual hemos retrotraído nuestra 
cronología de estudio a la Guerra del Peloponeso, fundamentalmente, lo que no impedirá 
que en momentos puntuales rebasemos la primavera de 431. Además, un profundo 
conocimiento del ejército macedonio requerirá también que rebasemos una vez más las 
fechas inicialmente propuestas para acudir entre otros a Polibio y su relato de Pidna, o 
recorrer los restos arqueológicos de la panoplia macedonia fechados, en muchas 
ocasiones, en los siglos III y II.  
Por tanto, una vez establecido el objetivo fundamental de nuestra tesis y la 
cronología propuesta, el “qué” y el “cuándo”, debemos abordar el “cómo”, esto es, las 
líneas básicas que trazaremos para acercarnos a la conclusión del tema propuesto. Para 
ello resultará fundamental el conocimiento de la situación y el contexto militar de la 
época, tanto anterior como posterior a Filipo, y no sólo en Macedonia sino también en 
todas las regiones vecinas que pudieran haber tenido algún peso en las transformaciones 
de Filipo. De este modo, podremos trazar una línea evolutiva en el ámbito militar del que 
Filipo sería en última instancia también continuador.  
De ahí la elección de los grandes bloques que podemos leer en el índice: el análisis 
de la situación y del ejército de Macedonia anteriores a la llegada de Filipo en un primer 
bloque, seguido de un estudio similar pero en los estados vecinos de Macedonia, a saber, 
Tracia, Iliria y sobre todo la Hélade, atendiendo especialmente a sus cambios y evolución. 
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Trazaremos con ellos el contexto fundamental del que partiría el joven Filipo a su subida 
al trono, de manera que podamos entender cuál era su verdadera situación, la de su reino y 
la de su ejército. Sigue un quinto capítulo en el que abordamos ya la composición del 
ejército macedonio fruto de las reformas de Filipo, con especial atención a la falange 
macedonia, el falangita y su panoplia, y en el que se incluyen estudios sobre los aliados, 
los mercenarios o la caballería. En el siguiente, pasamos del análisis del soldado en sí 
mismo a las campañas en que tomó parte, las tácticas empleadas por Filipo y el 
funcionamiento de sus cuerpos de ejército. Finalmente abordaremos todos aquellos 
elementos que consideramos clave en el surgimiento de la falange y en la transformación 
del ejército, para concluir con una cronología de la reforma. En última instancia se 
trazarán las conclusiones generales del estudio completo. 
La metodología que emplearemos abordará en un primer lugar el estudio de las 
fuentes, comenzando por los textos, los restos arqueológicos, la iconografía y en su caso la 
numismática, y terminaremos extrayendo las conclusiones de todo ello en su conjunto. El 
tratamiento y las traducciones de los textos son todos del autor, salvo que se indique lo 
contrario. Las transcripciones seguirán en buena medida la obra de Fernández Galiano, los 
nombres en griego moderno irán en cursiva, no así los eslavos, y todas las fechas 
propuestas serán antes de Cristo, salvo que se especifique lo contrario. Finalmente las 
abreviaturas seguiran las establecidas en L’Année Philologuique. 
Debemos avanzar que uno de los principales problemas a los que nos hemos 
enfrentado es la escasez de fuentes, una constante en prácticamente todos los bloques de 
esta tesis. Será especialmente relevante entre las fuentes escritas, lo cual no ha de extrañar 
para la Macedonia anterior a Filipo, momento en que jugaba un papel secundario en el 
contexto del mundo griego, y que lógicamente afectará de igual modo a Tracia y sobre 
todo a la lejana Iliria. Pero lo que más llama la atención es la escasez de fuentes para la 
época de Filipo, pese a la importancia histórica del monarca y sobre todo la existencia de 
historiadores dedicados a su figura desde el mismo siglo IV. 
Esta escasez general nos ha movido a extrapolar a menudo información entre unas 
regiones y otras, entre unos periodos y otros, y sobre todo entre el oscuro reinado de Filipo 
y el bien documentado de su hijo y sucesor Alejandro. Esta falta de información se ha 
trasladado a la historiografía actual, carencia que sólo en los últimos años se comienza a 
paliar con la todavía lenta publicación de los trabajos que se están llevando a cabo en 
Macedonia y en las distintas eforías del norte del Estado griego, y en menor medida en 
  




Bulgaria (no así en la Ex República Yugoslava de Macedonia o Albania, por citar dos 
ejemplos). Se echa de menos también un buen trabajo de síntesis relativo a este tema y en 
este período, así como una mayor atención a las cuestiones militares y el análisis de 
armamento que aparece a menudo, si es que se mencionan, en las publicaciones 
arqueológicas como meros números y porcentajes.  
Tal penuria se aplica finalmente en la idea principal de la tesis, el origen de la 
falange, que ninguna fuente expone y únicamente puede ser sobreentendida en un breve 
fragmento de Diodoro, como veremos. De ahí, claro está, el motivo de esta tesis. De 
hecho, aún recuerdo la propuesta de mi director, el doctor José Pascual González, que 
inmediatamente captó todo mi interés. Me llamó entonces la atención, ya desde mis 
primeras lecturas, la existencia de una bibliografía muy extensa sobre el ejército 
macedonio o los debates interminables sobre la sarisa y, sin embargo, no disponíamos de 
un estudio en profundidad sobre su origen o su procedencia, mientras se asumía un 
surgimiento prácticamente de la nada. Con el paso del tiempo, descubrimos no sólo una 
serie de modelos a seguir por parte de Filipo, sino también un gran número de 
motivaciones, acontecimientos o intereses que condujeron a Filipo a la invención de 
aquella falange y que trascendían la mera copia o adopción de simples elementos de esta o 
aquella panoplia. 
Es por ello que hemos prestado tanta atención al contexto militar de un periodo tan 
amplio como importante para entender los cambios y las verdaderas motivaciones que 
había detrás de ellos. La profundización en el hoplita, en el peltasta, en figuras como 
Ifícrates o Epaminondas, o en el estudio de la tendencia a la profesionalización y los 
cambios del siglo IV. Todo ello se encontraba inmerso en un único marco general 
indivisible que no era ajeno a la realidad de Macedonia, como tampoco era ajeno a Filipo. 




















EL ESTADO DE LAS FUENTES Y LA HISTORIOGRAFÍA MODERNA 
 
 
La cantidad de fuentes textuales que rodean nuestro estudio es relativamente 
escasa, como insistiremos una y otra vez. Tanto es así que únicamente Diodoro acierta a 
mencionar ciertas transformaciones militares introducidas por Filipo pero sin detenerse a 
profundizar en ellas2. Como consecuencia de esta parquedad de información debemos 
exprimir cuanto sepamos que pudiera envolver a este acontecimiento, en especial en lo 
tocante a los años anteriores y la situación precedente en el ámbito militar en la región de 
Macedonia y las zonas circundantes. Y es que la investigación sobre la Macedonia antigua 
ha planteado tradicionalmente una serie de problemas de difícil solución. Entre todos ellos 
destaca en primer lugar la escasez de información, y ello es especialmente significativo en 
todo lo referente al periodo anterior a Alejandro, para el que apenas conservamos unas 
pocas noticias. Entre los autores conservados anteriores al reinado de Filipo cabe destacar 
a Jenofonte, especialmente con sus Anábasis y Helénicas3, a Tucídides y su Guerra del 
Peloponeso4 y, en menor medida, a Plutarco y las biografías de Pelópidas, Agesilao, a las 
que se unirán las de Emilio o Cleómenes, también las Helénicas de Oxirrinco5, y Nepote y 
sus Vidas de varones ilustres, en especial las referidas a Epaminondas, Pelópidas y otros 
generales anteriores a Filipo6. Tomaremos también algunas notas de valor de Heródoto y 
Homero a la hora de precisar ciertos contextos. No obstante, huelga abundar en las vidas y 
obras de estas fuentes, de sobra conocidas, y baste citar algunas de las principales obras 
que se ocupan de los mismos. En todo caso haremos un empleo profuso de todos ellos, así 
como también, de las fuentes arqueológicas.  
Un segundo problema deviene del hecho de que tampoco ha sobrevivido ni una 
sola fuente de origen macedonio, por lo que deberemos conformarnos con la visión que 
                                                 
2
 Diod. 16.3.1-2. 
3
 Anderson 1970: y 2001; Hutchinson 2000; Lane Fox 2004; Nussbaum 1967; Stronk 1995; Gómez 
Espelosín 2001; Bach Pellicer. 2001; Lesky 1982: 646 ss.; López Férez 1988: 571-595. 
4
 Dewald 2006; Hanson 2005; Hornblower 1987, y 1991-1996, vols. 1 y 2; Romilly 1963; de Sainte Croix 
1972; Torres Esbarranch 2000; Lesky 1982: 485-619; López Férez 1988: 537-567. 
5
 Bruce 2007; McKechnie 1988. 
6
 Geiger 1985; Wirth 1994. 
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los demás griegos tenían de Macedonia y su ejército. Ello es especialmente notable, por 
ejemplo, a lo largo del reinado de Filipo, para el cual apenas disponemos de noticias, y 
aún éstas son, en ocasiones, de una veracidad y una procedencia dudosas. De hecho, los 
autores coetáneos al monarca macedonio que abordan su figura de una manera más o 
menos directa son Demóstenes y Esquines y, en menor medida, Isócrates y Espeusipo. 
Ninguno es macedonio ni tan siquiera historiador. Aunque todos ellos tuvieron como 
objeto en algunos de sus escritos a Filipo, sus obras, de carácter  retórico, se centran en sus 
inclinaciones e intereses políticos en relación con Filipo y en ningún caso nos ofrecen 
detalles precisos y definitivos para nuestro estudio.  
El de mayor edad de entre ellos fue Isócrates (436-338), logógrafo y rétor, que 
abrió su propia escuela de oratoria7, y del que conservamos veintiún discursos y nueve 
cartas, entre los que destacan, por su pertinencia para nuestro trabajo, su Filipo, fechado 
en el año 346, y varias cartas dirigidas también al macedonio, en las que piensa en el rey 
como un potencial hegemón de todos los griegos destinado a unir a la Hélade y conducirla 
a la conquista del auténtico enemigo, Persia8. Desafortunadamente, el contenido de sus 
obras es político y retórico, sin apenas detalles técnicos de valor susceptibles de ser 
empleados en el ámbito militar.  
También era abiertamente favorable a Filipo el ateniense Espeusipo (ca. 393-339), 
director de la Academia y sucesor de Platón, su tío, desde el 357. En su Carta a Filipo, 
conservada en estado fragmentario, trata de proporcionar al macedonio argumentos que le 
sirvieran de apoyo en sus pretensiones territoriales y en su pertenencia a la Anfictionía de 
Delfos9.  
 Esquines (389-314), también logógrafo, político y orador, fue uno de los 
representantes más destacados de la facción de Eubulo10 y uno de los líderes de la llamada 
                                                 
7
 Isócrates persiguió durante su vida la consecución de una paideia que recuperase el esplendor helénico y la 
unificación de Grecia como única forma de imponerse a la amenaza persa, idea central ya en su Panegírico 
de 380, y que con el tiempo verá en Filipo al hegemón y potencial cabeza de una Hélade unida. Pearlman 
1986, y 1957: 306-317; Lesky 1985: 613 ss.; López Férez 1988: 762 ss. 
8
 Isócrates ya antes había buscado líderes en Dionisio de Siracusa, Jasón, Arquidamo o la propia Atenas (así 
lo vemos en su Panegírico, Carta a Dionisio y Carta a Arquidamo). Como era el caso de otros pensadores 
griegos de la época, en Isócrates panhelenismo y hegemonía de una potencia son elementos que van unidos, 
por lo que la solución llevada a cabo finalmente por Filipo en este contexto es totalmente coherente. 
Pearlman 1957: 306-317, y 1983: 211-227; Momigliano 1934: 184 ss. 
9
 Argumentos en su mayoría de tipo mítico, pero cuyo sostén último sería su fuerza militar, de la que 
desafortunadamente apenas entra en detalle. Bickerman y Sycutris 1928; Lesky 1985: 573ss.; López Férez 
1988: 685 ss. 
10
 Cuya ideología básica perseguía la paz en primera instancia, y que se asocia a la tendencia filomacedonia, 
opuesta al enfrentamiento con Filipo. Fue ahí donde chocó personal e ideológicamente con Demóstenes, al 
defender una política más comedida que la preconizada por Demóstenes. Su patriotismo y buena fe, puesta 
  




facción partidaria de la paz y posteriormente promacedonia. En sus obras encontramos 
información valiosa acerca de los enfrentamientos políticos y judiciales de la Atenas del 
siglo IV, la lucha de facciones políticas, y están, por tanto, jalonadas de detalles sobre la 
vida interna de la Atenas del momento, en el marco de la cual la figura de Filipo estaba 
muy presente, como fue el caso de la embajada del 346 en la que participó personalmente, 
pero tampoco aporta ningún detalle militar11.  
El más relevante de los oradores de este periodo fue sin duda Demóstenes (384-
322), cuyas obras hemos conservado desde sus comienzos políticos en 354, y cuya 
plenitud intelectual dedicó a la oposición frontal a la expansión macedonia de Filipo, en 
favor de la restauración de la supremacía ateniense, de los valores tradicionales y 
especialmente de la independencia de la polis, y no cesaría en su empeño ni tras la derrota 
de Queronea del 338, ni tras las muertes de Filipo y Alejandro12. De los cuatro autores 
mencionados, Demóstenes fue, por lo tanto, el único representante de la facción 
antimacedonia partidaria del enfrentamiento abierto con Macedonia, con apasionados 
discursos contrarios a Filipo, si bien comparte con el resto de autores su propia visión 
atenocéntrica. Sus obras, a menudo dirigidas a sus conciudadanos, a veces también al resto 
de póleis, tenían a Filipo como objetivo en la mayoría de los casos. De entre ellas, 
destacan las Filípicas o las Olintíacas. Sin embargo, apenas podemos encontrar algún 
detalle aislado de valor para nuestro estudio, como, por ejemplo, la referencia a los 
mercenarios de Filipo o a su modus operandi en política exterior en la Hélade, siempre 
bajo su característica perspectiva. La atención que se le ha dedicado a Filipo y la imagen 
que se tiene del mismo se ha visto tradicionalmente mediatizada por la invectiva de 
Demóstenes, desde la antigüedad hasta prácticamente nuestros días. Es por ello que la 
historiografía tradicional ha visto en el macedonio a un bárbaro que amenazaba la libertad 
y la civilización de la polis. Sólo recientemente ha sido rebatida esta visión, profundizando 
en el contexto y la realidad del siglo IV en Atenas, la Hélade y la Macedonia del 
                                                                                                                                                   
en tela de juicio a la vista de las acusaciones de Demóstenes de haberse vendido al oro macedonio, tiene sus 
defensores en autores como Leone y Orban 1976: 346-347; Lucas 2002; Moreno 2009. 
11
 Contra Ctesifonte, Contra Timarco o Sobre la Falsa Embajada, obras de gran valor para conocer la vida 
política ateniense. Sobre la Corona, su última obra conservada, sitúa su propio final político, que vendrá 
contradictoriamente marcado por la victoria macedonia de Queronea, instigada por su enemigo Demóstenes, 
con el conocido proceso sobre la corona del 330. Lesky 1985: 638 ss.; López Férez 1988: 770 ss. 
12
 El Canon Alejandrino de Aristófanes de Bizancio y Aristarco de Samotracia lo reconoce como uno de los 
diez mayores logógrafos y oradores, y fue alabado por Cicerón y Quintiliano. Existe sobre Demóstenes una 
bibliografía ingente, baste aquí con mencionar varias obras de consulta: López Eire: 1980; Lesky: 1985: 626 
ss.; López Férez: 1988: 765 ss. 
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momento, y en los intereses de Demóstenes y la intención de sus discursos, subordinados 
a su posición antimacedonia.  
En definitiva, ninguno de estos cuatro autores mostró interés alguno en cuestiones 
militares, aún siendo la base fundamental de la extensión del poder macedonio. 
Ciertamente es posible que, con todo, existieran abundantes referencias técnicas y de 
interés en otros autores cuyas obras, desgraciadamente, no se han conservado en absoluto 
o nos han llegado en estado muy fragmentario. Es por ello que, de los historiadores 
contemporáneos a Filipo y de origen macedonio que escribieron sendas historias de 
Macedonia, desde los orígenes hasta la muerte del monarca, no ha quedado prácticamente 
nada: Así Nicomedes de Acanto, del que no sabemos mucho, salvo que escribió en este 
periodo; de Marsias de Pela (356-305), del que apenas sabemos que creció al lado de 
Alejandro (syntrophos)13, que fue hermano de Antígono Monoftalmo según la Suda, y que 
se le atribuye una Historia de Macedonia desde sus orígenes “hasta la expedición de 
Alejandro contra Siria tras la fundación de Alejandría”14. Por todo ello, la información es 
siempre indirecta, muchas veces tendenciosa, y ha sido objeto de manipulación por 
intereses políticos no sólo en la Antigüedad, sino también en nuestros días15.  
Además de los autores de origen macedonio, Filipo y su reino fueron protagonistas 
principales de otras obras históricas escritas por otros griegos a lo largo del siglo IV, pero 
que nueva y desafortunadamente apenas hemos conservado. El primero de ellos es 
Teopompo de Quíos (c. 380-último cuarto del siglo IV), quizá el más importante 
historiador en el siglo IV y representante de la llamada historiografía retórica, vivió en la 
corte macedonia y no conservamos ninguna obra completa del mismo, pero sí suficientes 
fragmentos como para intuir el volumen de su obra y su valor. Permaneció parte de su 
juventud en la corte de Filipo16. Escribió varios Encomios, entre ellos a Alejandro y Filipo, 
en éste último predijo que el rey macedonio dominaría toda Europa (a diferencia de 
Isócrates, no preconizó la conquista de Asia). Heredero de Isócrates, Antístenes e incluso 
Heródoto, su mayor obra fueron sus Filípicas, que contó con cincuenta y ocho libros, 
                                                 
13
 Plut. Mor. 182c. 
14
 Aunque es difícil conocer el contenido exacto y la calidad de la obra. Jacoby, FGrH IIB 135 y IIIC 772. 
Lesky 1982: 797-98; López Férez: 1988 912-913. 
15
 Un ejemplo de dicha manipulación es el carácter griego o “bárbaro” de los macedonios, asunto viciado en 
la antigüedad y procedente de autores griegos ya adeptos a la monarquía Macedonia, ya interesados en 
desacreditarla. Véase Sakellariou 1988: 44-63. 
16
 Si bien no conocemos con precisión las fechas de tal estancia, que intercaló con Atenas. Había sido 
previamente desterrado de su patria Quíos junto a su padre por las simpatías de éste hacia Lacedemonia 
(FGrH 115, F2), y sabemos que pudo regresar a su patria en 333/2 por mediación de Alejandro, aunque a su 
muerte debió de abandonarla de nuevo y marchar a Egipto. 
  




centrada en la historia de Filipo desde su llegada al trono hasta su muerte y que se 
conserva en estado muy fragmentario17. Teopompo quiso transmitir la idea de que su 
reinado iniciaba una nueva era, y a la historia del monarca añade capítulos dedicados a 
persas y el resto de los griegos, al modo de una historia universal con epicentro en 
Macedonia. Evidencia también unos ideales oligárquicos que se reflejaron en la imagen de 
una monarquía patriarcal, protectora de un orden conservador. Aunque favorable a las 
acciones políticas de Filipo, mostró cierta crítica hacia la vida personal de rey, dentro de 
su tendencia moralista. Las Filípicas de Teopompo fueron ampliamente utilizadas por 
fuentes posteriores. Escribió también unas Helénicas, que pretendían ser continuación a la 
obra de Tucídides hasta la batalla de Cnido (394), si bien esta obra resulta poco citada18.  
Aunque apenas nos ha llegado nada, Anaxímenes de Lámpsaco, fuente empleada 
por Éforo y tenido por rétor en la Antigüedad, fue en realidad un historiador muy fecundo. 
Escribió unas Helénicas en doce libros, que narraban desde la teogonía hasta la batalla de 
Mantinea. También compuso unas Filípicas, al menos ocho libros, de las que 
lamentablemente no conservamos sino una carta de Filipo y el fingido discurso de 
contestación de Demóstenes, y que pasarán de forma indirecta y muy fragmentaria a otros 
autores que trataron posteriormente la vida de Filipo. Redactó también una Historia de 
Alejandro, lo que viene a confirmar la creencia de que la época de su actividad literaria 
fue la segunda mitad del siglo IV. Hombre de profunda formación filosófica, parece que 
puso cierto énfasis en los discursos que introducía en sus obras, y quizá compartiera la 
admiración que su maestro Diógenes sentía hacia Epaminondas.19 
Duris de Samos (340-270), historiador y tirano en su polis, posiblemente discípulo 
de Teofrasto, compuso numerosas obras, de las que hoy sólo quedan algunas referencias. 
Destacaron especialmente unas Helénicas, obra exhaustiva sobre la historia de Grecia y 
Macedonia desde la batalla de Leuctra hasta la muerte de Lisímaco, que probablemente 
sirvieran de base a Diodoro Sículo, entre otros20. Escribió también unas Macedónicas, si 
bien se cuestiona si pertenecían a sus Helénicas o si constituían una obra distinta. En todo 
caso, las Macedónicas abarcaban desde la muerte de Amintas III (370) hasta la batalla de 
Corupedio (281) y fueron empleadas por autores posteriores para escribir la historia de los 
diádocos y del reino de Macedonia. Siete libros de esta obra se ocupaban del reinado de 
                                                 
17
 Shrimpton 1991; Bonamente 1973: 1-86; Flower: 1986. 
18
 Roussel 1975: 137; Momigliano 1984: 173; Lesky 1982: 654 ss.; López Férez 1988: 582 ss.  
19
 Pearson 1960.  
20
 Hammond 1937a: 486-533, y 1937b: 37-51. 
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Filipo. Pese a su prolijidad, su concepción de la historia se aleja del pragmatismo de 
Tucídides, y se acerca a una concepción trágica y personalista, en la que incluía relatos 
cortesanos y numerosos detalles anecdóticos21.  
Éforo de Cime (c.400-330)22 fue también discípulo de Isócrates, como Teopompo. 
Escribió su obra principal, Historias, en treinta libros, tras el año 350. Se trata de la 
primera historia universal como tal y comienza con la conquista del Peloponeso por los 
Dorios, excluyendo el periodo mítico, y concluye con los hechos relacionados con Filipo 
de Macedonia. No pudo terminar su obra, y su hijo Demófilo añadió el relato de la Tercera 
Guerra Sagrada. Sus escasos fragmentos conocidos muestran una gran obra de 
compilación, a veces apresurada, de estilo elevado y moralizante. Escribió también una 
Historia Patria y Sobre las Invenciones23. Diodoro lo empleó con profusión en los libros 
XI-XVI de su Biblioteca, y se dice que Polibio admiraba su obra24. 
Calístenes de Olinto, posiblemente sobrino segundo de Aristóteles, nació hacia 
370. Fue con su tío a la corte macedonia y defendió tendencias promacedonias y 
panhelenistas, escribiendo en una época similar a Éforo. Acompañó a Alejandro y 
compuso Obras de Alejandro, si bien terminaría siendo ejecutado por su oposición a la 
proskynesis en 327. Con el tiempo se le atribuirá falsamente la fabulosa Novela de 
Alejandro, si bien su principal obra fueron sus Helénicas, diez libros que abarcaban desde 
la Paz de Antálcidas al comienzo de la Guerra Sagrada, que se nos conservan en estado 
muy fragmentario y que cubrían asimismo el reinado de Filipo.25  
En suma, si bien de Teopompo es de quien más información hemos conservado, 
gracias a la obra de Pompeyo Trogo y el Epítome de Justino, todo unido apenas nos 
permite siquiera un esbozo de la historiografía coetánea y relativa al reinado de Filipo. 
Suponemos que todos o la mayoría de los autores tratarían en mayor o menor medida el 
surgimiento y la evolución del ejército y la falange de Filipo, pero lo cierto es que no nos 
ha quedado otra cosa que breves referencias indirectas. 
                                                 
21
 López Férez 1988: 914-915; Lesky 1982: 799-800. 
22
 No conocemos su fecha de nacimiento, si bien debió tener lugar en el primer cuarto del siglo IV. Vid 
Connor 1961; Hammond 1937b: 37-51; Schepens 1977: 95-118. 
23
 Se suele decir también que con Éforo, como buen discípulo de Isócrates, se impone una historia retórica y 
moralizante, con elogios y reproches a los personajes históricos, de tendencia biográfica donde prima la 
importancia de los personajes fundamentales, en sintonía con el cambio historiográfico y biográfico 
característico de la época. López Férez 1988: 579-582; Lesky 1982: 656-657 y 694. 
24
 Hammond 1937b: 37-51, 1937a: 486-533. 
25
 Pearson 1960; Prandi 1985. 
  




Un problema adicional al que nos enfrentamos en el presente trabajo deviene en 
buena parte de la falta de interés que muestran tanto las fuentes contemporáneas como las 
posteriores en cuanto a los detalles técnicos y militares de un ejército a menudo percibido 
como extranjero. A ello se une que las fuentes macedonias posteriores a Filipo, 
especialmente en el caso de Tolomeo, escribían para un círculo militar en el que estos 
mismos aspectos eran parte de la vida diaria, conocidos por todos y, por tanto, son a 
menudo obviados.  
En cuanto a las fuentes no contemporáneas al monarca macedonio y su reinado, 
contamos con un número relativamente escaso de obras, entre las que destacan, por su 
mayor valor, dos referencias. En primer lugar, el libro XVI de Diodoro Sículo, que parece 
basarse en Teopompo y Éforo26, pero hay que tener en cuenta la particular visión que tiene 
Diodoro de la historia, para quien la actuación de los grandes hombres es determinante. 
Los dioses y en especial la personificación divina de la suerte, la Tu/xh, favorecen a los 
individuos excepcionales, de ahí que Diodoro se centrase especialmente en Filipo, 
profundizando muy poco en la organización del estado macedonio o en los detalles 
militares. Ello ha condicionado la historiografía sobre Macedonia, centrada sobre todo en 
los grandes personajes27. A ello se añade, en el caso del autor siciliano, la reproducción de 
escenas típicas con detalles poco veraces. En segundo lugar, y pese a sus imprecisiones, 
destaca el Epítome de Justino de las Historias Filípicas de Pompeyo Trogo, quien a su vez 
extrae su información de Teopompo y de la “Vida de Filipo” de Sátiro, escritor griego del 
siglo III que narraba especialmente los numerosos escándalos de la corte macedonia28.  
Llama aún más la atención esta escasez en la historiografía si la comparamos con 
la referente a su hijo Alejandro. De ahí que a la hora de ahondar en la información y los 
detalles militares de la época de Filipo, que ha quedado ensombrecida por la deslumbrante 
imagen de Alejandro, nos vemos una y otra vez obligados a extrapolar muchas de las 
abundantes noticias de este periodo posterior. Las obras que hablan de éste resultan para 
nuestros propósitos de especial interés, especialmente la Anábasis de Alejandro de 
Arriano, y en menor medida la Historia de Alejandro de Quinto Curcio Rufo, la biografía 
de Alejandro de Plutarco en sus Vidas Paralelas, o los libros de Diodoro Sículo referentes 
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 Hammond 1937b: 37-51; Martin 1981: 188-201. 
27
 Chamoux 1983. 
28
 Hammond 1991b: 498-503. 
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a este monarca. Empero se trata de obras tardías que recogen fuentes que nos son 
conocidas de forma indirecta y cuya secuencia cronológica ni siquiera está clara29.   
Por lo que se refiere a los autores coetáneos de Alejandro, ya habíamos hablado de 
Calístenes de Olinto, quien marchó con Alejandro en su expedición, terminaría 
conspirando contra él y moriría condenado por su negativa a cumplir con la proskynesis. 
Su obra Hechos de Alejandro, fue considerada ya por Estrabón o Josefo más una biografía 
encomiástica que una obra histórica, y fragmentos conservados como el del oasis de Siwa 
o el nudo gordiano contribuyen a reforzar esta impresión. En cualquier caso, parece 
improbable que fuentes tardías como Arriano hicieran uso de él30.  
De Cares de Mitilene, ei)saggeleu/j de Alejandro, sabemos poco y prácticamente 
a través de la información de Ateneo. Al parecer escribió una Historia de Alejandro 
Magno, que sirvió de fuente a numerosas habladurías y anécdotas31. La presencia de este 
tipo de detalles en otros autores hace sospechar su empleo en Tolomeo, Aristobulo o 
Clitarco. En cualquier caso, parece que Cares no se preocupó en absoluto por cuestiones 
políticas o militares, y su importancia es menor aunque fuera testigo de excepción.  
De limitado interés son otras fuentes que conocemos aún de manera más 
fragmentarias como Efipo de Olinto, que escribió Sobre el funeral de Alejandro y 
Hefestión, donde al parecer se reprobaban el lujo y las costumbres del monarca; Medio de 
Larisa, trierarco de Alejandro, que escribió una Archaeologia de Armenia, donde 
seguramente se narraba la conquista de la misma; Policlito de Larisa, autor de otra 
Historia, citada por Ateneo, cuyos fragmentos hacen referencia al lujo de la corte, si bien 
nos es muy poco conocido, y pese a dar detalles muy precisos, parece más interesado en 
cuestiones menores; Onesícrito de Astipalea, del que Arriano dice que era timonel del 
barco que condujo a Alejandro por el Indo32. Fue discípulo del cínico Diógenes y 
mostraba afición a todo lo maravilloso y a las narraciones increíbles33.  
                                                 
29
 En especial en lo referente a Clitarco, Tolomeo y Aristobulo, tres historiadores de la época: Droysen, 
Schwarts, Jacoby, Berve, Schachermeyr y Brunt propugnan la secuencia cronológica Clitarco, Tolomeo y 
Aristobulo; Tarn y Pearson proponen Aristobulo, Tolomeo y Clitarco; Levi, Tolomeo, Aristobulo y Clitarco. 
30
 En la antigüedad se le veía como filósofo e incluso maestro de Alejandro, y se insinúa que nunca fue 
agradable a los macedonios, especialmente entre el estado mayor. Lesky 1982: 657; López Férez 1988: 912. 
31
 En especial en la descripción de banquetes y ceremonias. Plutarco también lo emplea para temas menores 
y de detalle, al hablar por ejemplo de la tienda de Darío y su baño portátil, en Ale. 20. 
32
 India 18.9. 
33
 Para todos ellos, véase Pearson 1960.  
  




De mayor importancia es Nearco de Creta, fuente fundamental de Arriano en su 
descripción del periplo por la India hasta su retorno a Babilonia34. Amigo de Alejandro, 
quedó al mando de uno de los grupos en el regreso. Su obra muestra una clara influencia 
de Herodoto y de la Odisea y un estilo conciso en las descripciones35. 
Aristobulo de Casandrea, que también acompañó a la expedición de Alejandro, es 
una de las fuentes principales de Arriano36. Parece que daba abundantes detalles técnicos 
fiables, si bien no los militares, tal y como vemos en las descripciones de batallas de 
Arriano, que nunca lo toma como referente frente a los datos del Tolomeo37. Pese a haber 
sido tachado de adulador, su obra debió de ser de notable extensión e importancia.  
Tolomeo Lago escribió un memorial de corte marcadamente autobiográfico, con 
informaciones técnico-militares muy numerosas, precisas, y no exentas de otros detalles 
variados. Es, junto a Aristobulo, la gran fuente de Arriano38. Puso por escrito sus 
memorias en las campañas de Alejandro, lo que terminó por convertirse en una historia de 
su reinado, si bien desde su propia perspectiva en una visión muy diferente a la de 
Aristobulo, quien había proyectado desde el principio componer una obra histórica sobre 
el reinado de Alejandro, con cuestiones políticas, militares y otros muchos detalles 
variados, comparable en ocasiones a los logógrafos del estilo de Heródoto, otras veces al 
estilo de Tucídides, y con cierta influencia peripatética39. Pese a que Plutarco sólo lo cita 
al referir las cifras del ejército de Alejandro40, Arriano lo emplea, al parecer, de forma 
profusa. Pese a que no siempre es citado por Arriano, se suele dar como probable que los 
detalles militares y las narraciones de batallas lo toman como fuente principal41. Estrabón 
y Curcio lo citan una sola vez42. También se ha dado por supuesto que Tolomeo exagera y 
glorifica sus propios hechos, en cierto modo con fines propagandísticos, una vez ascendió 
al trono egipcio43. Se cree que utilizó numerosas fuentes escritas de carácter oficial, si bien 
parte principalmente de sus recuerdos, de manera especial los relacionados con el ámbito 
militar, del que formaba parte. Su obra final fueron seguramente unas memorias, más allá 
de la historia y los detalles ajenos, destinadas a narrar sus hazañas junto a Alejandro. 
                                                 
34
 Bossworth 1980: passim. 
35
 Lesky 1982: 609; López Férez 1988: 912 
36
 Bossworth, loc. cit. 
37
 Ibid. Pearson 1960: 150 ss. 
38
 Bossworth, loc. cit. 
39
 Bravo García 1983: 37. 
40
 Alex. 40.6. 
41
 Pearson 1960: 150 ss. 
42
 Strab. 7.3.8; Curcio 9.5.21. 
43
 Welles 1963: 101-116. 
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Clitarco escribió Sobre Alejandro, una obra criticada en la antigüedad por Cicerón, 
Quintiliano y Estrabón, si bien gozó de enorme popularidad, quizá por su forma de 
composición entre retórica y trágica. Es citado por la gran mayoría de los historiadores 
antiguos44. Junto a él cabe hacer mención a otros historiadores menores contemporáneos 
de Alejandro como Hegesias de Magnesia, Potamón de Mitilene y Menecmo de Sición, 
además de Marsias de Pela y Anaxímenes de Lámpsaco de los que ya hablamos en 
relación con Filipo45. Y podemos siquiera anotar la posibilidad de la existencia, no 
contrastada, de una fuente correspondiente a un mercenario griego en las filas persas, 
mencionado por Curcio (4.1.34-35 y 4.5.13); y la existencia de unos Diarios o Efemérides 
de Alejandro, que Arriano y Plutarco citan46. Finalmente, bastará aquí con aludir a la 
Novela de Alejandro, evolución fantasiosa de las aventuras del macedonio, falsamente 
atribuida a Calístenes en la antigüedad. Sin embargo, esta Vida de Alejandro del llamado 
Pseudo-Calístenes tuvo un éxito asombroso, pese a los errores y el estilo deficiente.  
Como vemos, ninguna de las obras escritas por sus contemporáneos sobre 
Alejandro, y mucho menos sobre Filipo, nos ha llegado a no ser en contados fragmentos, 
de manera que hemos de esperar al menos hasta mediados del siglo I a.C. para encontrar 
en la Biblioteca Histórica de Diodoro Sículo un relato extenso, compacto y coherente 
sobre el tema. A la época augustea pertenecen las Historiae Philippicae de Pompeyo 
Trogo, que nos han llegado en su resumen de Justino, autor de finales del s. III o 
principios del IV d.C.. Otras obras llegadas a nosotros son ya plenamente imperiales, 
como la biografía de Alejandro de Plutarco (en el cambio del siglo I al II d.C.), la Historia 
de Alejandro de Curcio, la conocida como Novela de Alejandro del Pseudo Calístenes o el 
denominado Epítome de Metz y, sobre todo, la Anábasis de Arriano (mediados del II d.C.). 
Flavio Arriano Jenofonte (ca. 90 – ca. 175 d.C.) constituye sin duda una de 
nuestras fuentes principales. De su esmerada formación y laureada carrera política destaca 
sobremanera su nombramiento como Legatus Augusti pro praetore en Capadocia, 
encargado de la defensa de la provincia frente a los alanos, lo que convierte al autor en un 
hombre experimentado en la guerra y a sus escritos en un producto doblemente valioso47. 
                                                 
44
 Pearson 1960. 
45
 Pearson 1960, Bravo García 1982. 
46
 Pearson (1960: 187), cree que los diarios mencionados nunca existieron, sino que fueron una falsificación 
tardía y que nada tenía que ver con los auténticos documentos oficiales de la corte macedonia. Bravo García 
1982: 17-18. 
47
 Para estos datos biográficos, véase Focio 93.73 y Casio Dion 68.15; A. Bravo García 1982: 12-23; López 
Férez 1988: 1073 ss. 
  




Compuso varias obras, seguramente tras su carrera militar, comenzando con el Periplo y 
la Táctica, para terminar escribiendo su Anábasis de Alejandro Magno48. Se cree que la 
Táctica fue compuesta en sus últimos años en Capadocia, en torno al 136-137. La primera 
parte es un pequeño tratado de táctica griega y macedonia tomada de Eliano que, a su vez, 
se remonta a Asclepiódoto, completado con un informe sobre la caballería romana y las 
reformas introducidas por Adriano, y que contiene detalles importantes, como veremos. 
Pero la obra mejor que ha sobrevivido ha sido sin duda la Anábasis de Alejandro, extensa 
y detallada. Ciertamente sus fuentes, entre las que destacan en primer lugar Tolomeo, en 
segundo lugar Aristobulo y algunos detalles de Clitarco, y la cronología resultan aún 
complicadas pero en esta obra encontraremos un volumen de información considerable49. 
El misterio envuelve a la figura de Quinto Curcio Rufo, del que apenas sabemos 
otra cosa que su pertenencia a la gens Curcia y que seguramente fue un rétor de época 
imperial50. Su fuente principal fue Clitarco, quien posiblemente compuso su obra en torno 
al 310, y, aunque no tomaría parte en la campaña, sí contaría con material de primera 
mano. Se dice que en Clitarco primaba el carácter retórico y trágico por encima de la 
veracidad y objetividad, con el fin exclusivo de ofrecer una historia novelada y amena, 
característica en Curcio, y opuesta al relato fiel más representado por Arriano y sus 
fuentes. De ahí que se considere a Curcio un buen representante de la Vulgata. Los 
adornos estéticos y retóricos de su obra nos mueven a dudar en muchas ocasiones de la 
fidelidad del texto, que por lo demás no contiene apenas detalles técnicos de interés51. 
Plutarco (Queronea ca. 50 -120 d.C.), famoso biógrafo autor de las Vidas 
Paralelas, es considerado más moralista que filósofo e historiador, y uno de los mayores 
representantes de la literatura griega. Desafortunadamente en nuestro caso, y como él 
mismo explica, no pretendía tanto escribir historias cuanto explorar la influencia del 
carácter en la vida de grandes personajes. Una de sus Vidas estaba dedicada a Filipo II de 
Macedonia, pero desafortunadamente no se ha conservado. Sí contamos con su Vida de 
Alejandro, una de las grandes fuentes posteriores y supervivientes del macedonio, que 
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 Si bien existe cierta controversia sobre la edad de composición de sus obras. Bravo 1982: 15-17. 
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 Lesky 1982: 609, 797 s.; López Férez 1988: 1073 ss.; Bravo 1982: 15-23. 
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 Tácito y Plinio el Joven mencionan a un Curcio Rufo, mientras que Suetonio por otro lado menciona a 
otro Quinto Curcio Rufo, ambos de mediados del siglo I d.C., si bien no es seguro que fuera ninguno de 
estos dos. En cuanto a la fecha de composición de la obra, pudo encontrarse entre el 32 y el 226 d.C., aunque 
tiende a barajarse el siglo I como más probable, entre la época del emperador Claudio (41-54) y la de los 
Flavios (69-96). Pejenaute 2001: 9-11. 
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incluye anécdotas y descripciones que no aparecen en otras fuentes. Sin embargo, y como 
era por otra parte de esperar, los detalles técnicos militares son muy escasos52. 
Por último disponemos de otras fuentes cuyas anécdotas o detalles aislados pueden 
desvelarnos información clave. Un ejemplo de ello procede de los Dialogi Mortuorum de 
Lucio, donde un peltasta tracio armado con una sarisa53, o de Teofrasto y su Historia 
Plantarum, que nos ofrece detalles muy valiosos sobre la sarisa macedonia, y de hecho es 
el primero autor en mencionarla54. Teofrasto de Éreso, en la isla de Lesbos, (372/371–287) 
fue además contemporáneo de Filipo y discípulo de Aristóteles55, y sabemos que estuvo 
con este en Macedonia en 343/342, ocupándose de la educación de Alejandro, con lo que, 
pese a no tratar los hechos de forma directa, sus anécdotas resultan de primera mano.56  
 Entre nuestras fuentes destacan los primeros escritores de manuales militares, que 
nos ofrecen algunos detalles de importancia. Los tratados militares comenzaron a 
desarrollarse en el siglo IV, como reflejo de la creciente especialización en el ámbito 
militar, caso de Eneas el Táctico o Jenofonte. Con posterioridad, ya en época imperial, se 
tiende de nuevo a escribir tratados de carácter militar, que hacen referencia especialmente 
a tiempos pasados. De ahí surgen la Táctica del propio Arriano; la Táctica de 
Asclepiódoto; la Estrategia de Polieno; la Táctica de Eliano; el libro IV de Frontino, etc.  
La primera obra didáctica sobre táctica militar conservada es la Poliorcética de 
Eneas el Táctico del siglo IV, posiblemente Eneas de Estinfalo, general arcadio, 
seguramente de mediados del siglo IV, lo que además explica su experiencia militar57. 
Debemos destacar también a Jenofonte, en la misma línea que Eneas, si bien centrado 
especialmente en la equitación y la caballería militar con sus obras Sobre la caballería e 
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 Lesky 1982: 852-861; López Férez 1988: 1024-1034. 
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 Éste hace frente a la acometida de un jinete persa y, esquivando su ataque, presenta su sarisa hacia el 
pecho del caballo atravesando a éste y al jinete. Lucio Dialogi Mortuorum 439; El contexto es el de un 
diálogo entre Diógenes, Antístenes y Crates, por lo que podemos datar esta anécdota en el siglo III a.C. Best 
1969: 69. 
54
 Detalles tales como el tipo de madera empleado en su confección o su tamaño aproximado, Teofrasto HP, 
3.12.2. 
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 Aunque de él se han ocupado otros autores de la antigüedad, como Aristófanes de Bizancio, Suidas y 
Hesiquio, la fuente principal es Diógenes Laercio y su Historia de los Filósofos, que, aunque escrita en 
fecha muy tardía (primera mitad del siglo III d.C.), recoge los testimonios de escritores antiguos como 
Hermipo. 
56
 En 322, al morir Aristóteles, queda como director del Liceo. Fue profesor y amigo de Demetrio de Falero, 
en un momento en que el Liceo adquirió notable esplendor. Su principal obra, Historia de las Plantas, 
recoge la línea aristotélica de investigación de la naturaleza, compuesta en Atenas en el último cuarto del 
siglo IV. Historia de las Plantas 1988, intr. trad. y notas Días-Regañón. 
57
 Whitehead 1990; López Férez 1988: 590-91; Lesky 1982: 658-659; Vela Tejada y Martín García 1991. De 
acuerdo con López Férez (1988: 590-91), ya en el siglo anterior se escribieron otras obras de carácter militar 
que no se nos han conservado. 
  




Hipárquico58. Asclepiódoto, un autor poco conocido del siglo I, compuso también una 
Táctica que acaso reprodujera las enseñanzas de su maestro Posidonio59. Se trata de uno 
de los primeros tratamientos sistemáticos del ámbito militar, que prosiguió en autores 
como Onasandro, escritor de un Estratégico en el reinado de Claudio60, o Eliano, que 
escribió unas Tácticas quizá bajo Trajano, obras ambas tributarias en buena parte de 
Asclepiódoto61. Ya hablamos de la Táctica de Arriano, con el doble valor del conocedor 
en profundidad de las fuentes centrales del periodo, y en la que aparecen detalles de 
valor.62 Finalmente no podemos dejar de mencionar la importante obra de Vegecio, de la 
que extraeremos también alguna información de valor63. Frontino, político y tratadista, 
escribió entre otras obras una Estratagemas, una colección de ejemplos de tácticas 
militares del mundo griego y romano, compilada probablemente a la luz de sus propias 
experiencias bélicas mientras dirigía los ejércitos estacionados en Britania contra las tribus 
nativas de la isla. Todas estas colecciones son compendios de curiosidades militares muy 
del gusto de una literatura imperial, dada a las novedades llamativas, de la que también es 
fruto, por ejemplo, la miscelánea.  
Polieno es quizá la fuente más sistemática y de la que mejor informados estamos64. 
Jurista de origen macedonio, fue también recopilador de otras Estratagemas, ocho libros 
dedicados a Marco Aurelio y Lucio Vero. En realidad se trata de resúmenes de hechos 
militares notables de la antigüedad sin demasiado rigor ni orden, donde se mezclan ardides 
y hechos gloriosos con medidas disciplinarias, dichos y consejos de generales famosos. 
Entre ellos destaca el libro cuarto, centrado en personajes macedonios. Las fuentes en que 
se apoya son muy numerosas65, pero son utilizadas no de manera directa sino por medio 
de colecciones de escaso valor. En ocasiones se asemeja mucho a Frontino, también 
escritor de Estratagemas (traducción dudosa del original Strathgh/mata), lo cual hace 
sospechar que ambos se remontan a una fuente o colección común de origen anecdótico. 
Incluso se ha especulado que la confusión de nombres y la cierta pobreza de datos, en 
efectivos militares y maquinaria, revelan una procedencia variada, de compiladores 
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 Anderson 1970, Hutchinson 2001. 
59
 Lesky 1982: 885; López Férez 1988: 952-953. 
60
 Dain 1930. 
61
 Devine 1989: París 31-64. 
62
 Devoto 1993. 
63
 Miller 1993; Hanson 2007: París 3-22 
64
 Krentz y Wheeler 1994. 
65
 Nicolao de Damasco, Clitarco, Duris, Éforo, Filarco, Filisto, Heródoto, Jenofonte, Jerónimo, Plutarco, 
Polibio, Suetonio, Teopompo, Timeo, Timónides y Tucídides. Vid Philips 1972; Martín García 1980: 933-
1192. Vela Tejada y Martín García 1991. 
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especializados en poliorcética como Eneas, sin quedar excluido Teopompo66. Con todo, en 
su libro cuarto Polieno dedica veintidós estratagemas a Filipo, en buena parte debido a su 
procedencia macedonia, de las que extraeremos información clave67. Sería de esperar que 
las fuentes que utilizara para la misma fueran más fiables, si bien se ha puesto de 
manifiesto que las dieciséis primeras parecen proceder de colecciones anecdóticas de 
escasa fiabilidad, mientras las siguientes ofrecen una mayor complejidad, quizá 
procedentes de Teopompo68.  
En definitiva, estas obras de los polemólogos, ya sea en la vertiente de los tratados 
teóricos o en el de las estratagemas, nos ofrecerán en conjunto abundantes detalles 
técnicos, algunos mínimos, otros de mayor peso, que nos permitirán contrastarlas con el 
resto de nuestras fuentes y trazar un esbozo más claro de la situación militar de la época y 
de su posterior evolución.  
 La arqueología sobre la antigua macedonia ha experimentado un enorme desarrollo 
en los últimos cuarenta años, desde la primera aparición de los restos de Vergina, tan 
espectaculares entonces como ahora, hasta los más recientes descubrimientos en toda la 
región de la actual Macedonia griega, especialmente en las actuales Κεντρικής y ∆υτικής 
Μακεδονίας, coincidentes con el núcleo de la antigua Macedonia. Las universidades y 
especialmente el Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, la mayor concienciación y 
capacidad del estado griego (hoy en horas bajas), las ayudas de la Unión Europea y la 
relevancia de muchos de los restos han tenido que ver en ello. Con anterioridad a las 
primeras publicaciones de Andronikos, que comenzaron con la década de 197069, apenas 
se cuentan algunas contribuciones de gran relevancia como las de Robinson en Olinto, o 
las del propio Petsas sobre las primeras piezas que comenzaban a salir en los alrededores 
de Vergina, anteriores a la aparición de las grandes tumbas70. Con la eclosión de la 
arqueología macedonia se sucedieron grandes publicaciones en las que se reunían gran 
número de artículos que recogían las novedades en la región, en especial las llamadas 
Ancient Macedonia, Papers read at the International Symposium held in Thessaloniki, la 
primera de ellas de 1970, editadas con B. Laourdas y Ch. Marakonas a la cabeza, y que 
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 Martín García 1980: 1013-1014. 
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 Como el texto de 4.2.10 donde aparece la primera referencia cronológica de la sarisas, paralelo a la 
información de Diodoro 16.3.1, que parece ofrecer referencias paralelas pero menos explícitas. 
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 Melber 1885: 601-605; Martín García 1980: 1008-1009. 
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 Véanse las publicaciones de Andronikos de 1970, 1977, 1978, 1980 y 1984, con las posteriores 
reediciones sobre el yacimiento en gran formato, y otras publicaciones que han visto la luz en relación con 
diferentes exposiciones que contenían las más espectaculares piezas de Vergina.  
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 Robinson 1941, Petsas 1961, 1962 y 1963. 
  




supusieron un antes y un después para la publicación y difusión de las novedades 
arqueológicas. Con la década del 1990 apareció una nueva publicación periódica destinada 
a tomar el relevo de las anteriores con una vocación sistemática, se trata del llamado Το 
Αρχαιολογικό έργο στη Μακεδονία και τη Θράκη (ΑΕΜΘ). En ellas profesores como 
Antikas, Faklaris, A. Chrisostomou y P. Chrisostomou, Stefani y un largo etcétera dan 
cuenta anualmente de sus descubrimientos. Otras publicaciones tales como los 
ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ, con sede en Atenas, contienen monográficos de importancia como los 
de Hatzopoulos, con importantes novedades71.  
 Frente al desarrollo arqueológico de la zona, nos encontramos con un paisaje muy 
diferente en regiones vecinas como la Ex-República Yugoslava de Macedonia (o 
República de Macedonia)72, o Albania, aún en ciernes y muy expuestas al espolio. A 
medio camino se encuentra Bulgaria, sede de buena parte de la antigua Tracia, donde 
siguen apareciendo yacimientos tan espectaculares como los de Kazanluk o Alexandrovo, 
entre otros. Sin embargo no existe una publicación sistemática de los mismos accesible, 
como ocurría en Macedonia, por lo que hemos de guiarnos por publicaciones generales 
como las de Fol, Webber o Wilkes, entre otros73, o de noticias generales aparecidas en 
Internet de forma esporádica. Frente al creciente conocimiento de la antigüedad tracia, es 
muy poco lo que sabemos de Iliria y los ilirios. En una de las pocas obras monográficas 
que se han ocupado de ellos, su autor John Wilkes dice: “even today the Illyrians barely 
make footnotes in most versions of ancient history, and more often than not the are simply 
ignored”74. Tal situación no es sino la consecuencia de la abrumadora escasez de fuentes, 
que tiene que ver también con la percepción que los griegos tenían de los ilirios a los que 
consideraban un pueblo bárbaro, agreste y salvaje, opuesto en muchos aspectos al mundo 
helénico, un espejo en que reforzar sus propias señas de identidad, y como tal, dado su 
supuesto estado de desarrollo y el escaso interés que despertaba en el mundo griego, es 
marginado en las fuentes salvo en aquellos momentos en que se producen agresiones por 
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 Hatzopoulos 1996 y 2001. 
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 Ex-República Yugoslava de Macedonia es el nombre aceptado hasta la fecha en España, frente a la 
aceptación generalizada a nivel mundial del segundo nombre, República de Macedonia, o incluso 
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 Fol 2000, Webber 2001, Wilkes 1992, y en menor medida Best 1969. 
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 Wilkes 1992: 4. Más allá de la reciente obra de Wilkes, contamos con la de Stipcevic de 1977: y la del 
siglo XIX de Arthur Evans, reeditada en 2006. 
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parte de aquellos75. Desde el punto de vista arqueológico e iconográfico, y pese al notable 
avance acontecido en las últimas décadas en estudios arqueológicos de regiones más 
alejadas de la Hélade, la fragmentación geográfica y el escaso desarrollo de las zonas 
contiguas a la antigua Macedonia (Albania y la Ex-República Yugoslava de Macedonia), 
no nos permiten disponer de resultados de relieve. 
 Como es lógico, también nos serviremos de lo que llamaremos la arqueología 
griega tradicional, de rica tradición en todos los ámbitos. Así por ejemplo en lo tocante a 
la panoplia griega nos serviremos de trabajos que van desde los tradicionales de 
Snodgrass, entre otros, a estudios más recientes como los de Hanson o Quesada Sanz76. 
 Debemos destacar también algunas obras vitales para nuestro estudio, como han 
sido el monográfico de Liampi para el escudo macedonio77, los trabajos de Markle, Manti, 
Connolly o Sekunda para la sarisa78, y los de Hatzopoulos para las póleis macedonias o su 
obra sobre el ejército antigónida79. Podemos resaltar finalmente algunas obras más 
completas sobre determinados yacimientos, como los de Sindo80, otras menores como las 
de Derveni o la tumba de Lisón y Calicles81, y otras sobre el Mosaico de Alejandro, el 
Monumento de Veria o la tumba de Agios Athanasios,82. Finalmente, la numismática se 
apoyará fundamentalmente en las obras de Price83. 
 Hecho este pequeño esbozo, hemos de poner de relieve un hecho fundamental, y es 
el relativo desconocimiento de las cuestiones militares técnicas que impera en la mayoría 
de las publicaciones, y en especial en lo que se refiere a la sarisa, de vital importancia para 
nuestro estudio. Tanto es así que líneas básicas para el estudio de un arma como ésta no 
son aún hoy entendidas por la mayoría de los especialistas. Como cabría esperar, no hay 
un estudio sistemático del armamento ofensivo, como sí lo hay para el escudo, por 
ejemplo, y la aparición de restos de armas, caso de las abundantes “puntas de lanzas” (así 
aparecen a menudo en los trabajos), reciben un tratamiento genérico en el mejor de los 
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 Tucídides menciona por primera vez al los ilirios, más concretamente a la tribu iliria de los taulantes en 
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casos. Todo ello hace imposible un estudio sistemático de estos restos, ignorados en la 
mayoría de las publicaciones.   
 El estudio de la arqueología y la publicación de sus excavaciones nos llevan al 
resto de publicaciones y enlaza por tanto con la historiografía moderna, de la que forma 
parte. Las diversas lecturas realizadas en los últimos años han arrojado un amplio abanico 
de autores de origen muy diverso. Así en el estudio de la guerra en la Grecia de época 
Clásica podríamos citar un enorme número de autores, si bien nos limitaremos a destacar 
sólo a algunos de ellos y sus obras, que van desde las ya algo desfasadas de Anderson y 
Snodgrass84, a los más recientes estudios de Ducrey, Cartledge, Krentz, Connolly o 
Sekunda, entre otros muchos85, autores de obras  que van desde las obras generales, el 
estudio de batallas concretas, o aquellos que abordan ámbitos determinados como el de la 
mortalidad en las batallas antiguas de Krentz. Debemos destacar sin embargo varios 
estudios y autores por su relevancia: el primero de ellos es el profesor Hanson, autor de 
obras sólidas, críticas y actuales, y también editor de obras de compendio sobre el hoplita 
y la guerra griega86; en segundo lugar, la gran recopilación y el estudio sistemático de 
todos los ámbitos relacionados con la guerra en los cinco volúmenes de Pritchett, The 
Greek State at War; y finalmente el profundo estudio del armamento antiguo, añadiendo 
un punto de vista funcional de gran valor, en las múltiples publicaciones del profesor 
Quesada Sanz87. Para profundizar en el estudio de la historiografía militar antigua, es 
imprescindible el capítulo de Hanson en Cambridge Ancient History of Warfare, una de 
las obras de referencias más actuales y completas para la guerra antigua88. 
 Paralelo al estudio más técnico de la guerra, las panoplias y la falange, debemos 
destacar otros que abordan la situación histórica de la época, en especial en la Hélade y en 
los años anteriores o contemporáneos a Filipo. Entre ellos contamos con las obras de 
Buckler, Roesch, Devoto o Cawkwell, especialmente relacionadas con Beocia y la 
hegemónica Tebas, así como a las figuras de Epaminondas y Pelópidas y los cambios 
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 Anderson 1961,1970, 1984, 1991 no sólo sobre la panoplia griega, sino también sobre la caballería; 
Snodgrass 1967, 1993. 
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 Ducrey 1971, 1986, 1997, 1999, 2000 ; Cartledge 1977, 1987, 1998; Sekunda 1988, 1989, 1992, 1995, 
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acontecidos en el ejército beocio89, y una especial mención a las actuales publicaciones de 
los profesores Fornis Vaquero o Pascual González90. 
 Ya tuvimos ocasión de ver cómo la bibliografía referente a zonas ajenas a la 
Hélade era más exigua, y destacaban estudiosos de la guerra en el ámbito tracio como 
Webber o Best, en especial la obra del segundo referente a los peltastas, no sólo tracios 
sino también griegos91. Para Iliria apenas contamos con los ya mencionados Fol o Wilkes, 
además de Hammond92.  
 En lo tocante al estudio de la Macedonia antigua y en especial al reinado de Filipo, 
disponemos de obras de vital importancia como las de Ellis o Milns, algo más antiguas, 
que van desde los estudios generales sobre Filipo y Alejandro, al análisis de la figura de 
los hipaspistas, los traslados de población, la caballería de los Compañeros, etc.93. Obras 
posteriores e igualmente importantes son las de Griffith sobre Filipo y el ejército, las de 
Bosworth sobre Alejandro, en especial sus comentarios a la obra de Arriano, o las del ya 
mencionado Hatzopoulos, entre las que también destaca su obra sobre el ejército 
antigónida, obra actualizada en cuanto a los hallazgos arqueológicos94. En el estudio de las 
armas y especialmente la sarisa, destacaban Manti y Markle, así como los ya mencionados 
Connolly, Sekunda y Andronikos95. 
 Como es lógico, hemos de hacer mención a uno de los mayores especialistas en la 
Macedonia antigua, cuya extensísima bibliografía nos ha sido de gran ayuda a lo largo de 
estos ocho años de tesis, Nicholas G. L. Hammond, soldado de las fuerzas especiales 
británicas destacado en la Grecia ocupada durante la Segunda Guerra Mundial, donde 
pudo conocer en profundidad toda la región, y profesor en Cambridge, Oxford y Bristol, 
entre otras universidades96. Su obra A History of Macedonia, en colaboración con otros 
profesores como Griffith o Walbank, es una obra fundamental, a la que se unen otros 
monográficos como los dedicados a Filipo o a Alejandro, además de otras tantas 
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Macedonia (http://en.wikipedia.org/wiki/N._G._L._Hammond). 
  




publicaciones sobre las batallas de ambos, sobre el ejército, sobre las relaciones con los 
vecinos de Macedonia, sobre Vergina y un largo etcétera97. 
 Se trata en conclusión de una bibliografía extensa que pretende cubrir regiones 
muy diferentes a lo largo de un periodo de tiempo prolongado, y que resulta tan amplia 
como dispar, a tenor de las tremendas diferencias en cuanto a la diversidad de 
conocimientos y esfuerzos dedicados por la historiografía, que van de la minuciosamente 
estudiada Grecia Clásica y la Guerra del Peloponeso, a las prácticamente desconocidas 
región ilirias al oeste de Macedonia. 
 
                                                 
97
 La bibliografía de Hammond es tan extensa que no citaremos aquí las referencias de las mismas, a su 
disposición en la bibliografía general. 










EL EJÉRCITO MACEDONIO ANTES DE FILIPO 
 
 
A lo largo de este capítulo trataremos de analizar la información que tenemos a 
nuestra disposición sobre el ejército macedonio anterior a la subida de Filipo II al trono de 
Macedonia. Por lo que se refiere al análisis de los diferentes testimonios, seguiremos el 
mismo orden empleado en todo nuestro trabajo, a saber, primero las fuentes textuales y 
luego las arqueológicas e iconográficas para terminar con las numismáticas. Aunque ya, 
como hemos dicho, podemos adelantar que uno de los principales problemas a los que nos 
enfrentamos es la escasez de todas ellas, especialmente las escritas, lo cual no ha de 
extrañar para un período en el que Macedonia desempeña un papel secundario en el 
contexto del mundo griego, y más si tenemos en cuenta que la situación de escasez de 
fuentes en época de Filipo es similar. No nos ha de extrañar, en cualquier caso, el escaso 
interés por un periodo de la historia macedonia que ha sido a menudo dejado en un 
segundo plano e incluso desdeñado sin motivo científico. 
 El reino de los macedonios es mencionado ciertamente por primera vez en 
Herodoto98, si bien no es hasta Tucídides cuando se recogen detalles de valor para un 
estudio militar. Tucídides narra la campaña del monarca tracio Sitalces en Macedonia el 
año 429 frente a Perdicas II (c. 452-413). Del relato tucidídeo se infiere que el monarca 
macedonio no disponía, en este año, de un ejército equiparable al tracio, del que Tucídides 
asegura que tenía un tamaño desmesurado, por lo que los macedonios se dedicaban 
únicamente a hostigar al ejército tracio con lo mejor de su ejército, la caballería, mientras 
retiraban a su población a fortalezas y zonas altas99.  Así nos dice: 
 
“Los macedonios ni siquiera consideraron la posibilidad de defenderse con su 
infantería, llamaron en su ayuda a los jinetes de entre sus aliados del interior, y por 
donde creían posible, se lanzaban contra el ejército tracio, unos pocos contra 
                                                 
98
 En numerosas citas, destacando el excurso sobre el origen de los reyes macedonios cf. Hdt. 8.137-139; 
otros ejemplos en: Hdt.5.17.3 y ss., 5.94.6, 6.44.9 y ss., 7.9.17 y ss., 26.16, 75.4, 129.7, 175.1, 8.36.3, 117.3.  
99
 Th. 2.99-101. 
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muchos. Y por donde acometían, nadie aguantaba la carga de jinetes 
experimentados y equipados con corazas” (Th. 2.100.5)100. 
 
 Sitalces saqueó el centro de la Baja Macedonia y otras regiones como Migdonia, 
Crestonia o Antemunte, pero, falto de apoyos y merced a la habilidad diplomática de 
Perdicas, debió finalmente retirarse. Así pues, en primer lugar, queda de manifiesto que 
Tucídides consideraba que la elite del ejército macedonio estaba constituida por la 
caballería, que llevó el peso de una guerra de guerrillas basada en ataques esporádicos 
sobre el enemigo. Comenta además Tucídides que esta caballería estaba bien entrenada, y 
equipada con algún tipo de coraza o thorax, a tenor del “teqwrakisme/nouj” que 
aparece en el texto. Da la impresión en su testimonio, a partir del verbo “e)se/ballon”101, 
de que la caballería cargaba directamente al cuerpo a cuerpo, penetrando entre las líneas 
tracias, lo que supondría que la caballería estaría armada al menos con una lanza o kamax, 
y para lo que se vería protegida por sus armaduras. Estas cargas caerían sobre infantes 
armados a la ligera o quizá sobre la caballería, habituales en los ejércitos tracios, pero 
nunca sobre infantería pesada de línea, caso de las falanges hoplíticas, impenetrables si 
mantenían su formación102. En cualquier caso la caballería de la Baja Macedonia, la única 
de la que disponía entonces Perdicas, no debía ser muy numerosa, como veremos. Por 
ello, el rey se vería obligado a acudir a la ayuda de caballería aliada, suponemos que de 
alguno de los distritos de la Alta Macedonia, en aquel momento reinos independientes del 
dominio argéada, o de pequeños reinos fronterizos como el peonio. 
La infantería macedonia, bien al contrario, ofrece una imagen totalmente opuesta, 
lo que nos permite intuir que eran inferiores en número y presumiblemente en calidad. De 
hecho, Tucídides menosprecia en otra ocasión a la infantería de macedonia, concretamente 
en la campaña de Brasidas del 423103. En ella, Perdicas “conducía las fuerzas de los 
macedonios que estaban bajo su dominio y una tropa de hoplitas griegos de entre los que 
                                                 
100
 Th. 2.100.5: oi¸ de\ Makedo/nej pez%½ me\n ou)de\ dienoou=nto a)mu/nesqai, iàppouj de\ 
prosmetapemya/menoi a)po\ tw½n aÃnw cumma/xwn, oÀpv dokoi¿h, o)li¿goi pro\j pollou\j 
e)se/ballon e)j to\ stra/teuma tw½n Qr#kw½n. kaiì vÂ me\n prospe/soien, ou)deiìj u(pe/menen 
aÃndraj i¸ppe/aj te a)gaqou\j kaiì teqwrakisme/nouj. 
101
 Recordemos que Tucídides es un historiador especialmente conciso en sus narraciones, empleando verbos 
compuestos por varios preverbios si lo consideraba necesario, e incluso algún hápax, siempre con un fin 
claro, la precisión, subordinando la forma al contenido. En este caso, creemos que el preverbio ei)s- podría 
indicar la penetración de la caballería en las filas enemigas llegando al cuerpo a cuerpo. 
102
 Véase el capítulo relativo a la caballería macedonia y la griega. 
103
 Th. 4.124-126. 
  




habitaban junto a ellos”104, diferenciando claramente entre la masa de la infantería ligera y 
unos pocos hoplitas, procedente de las pequeñas ciudades que poco a poco iban surgiendo 
en Macedonia, aún poco numerosas105. Y sigue con: “todos los jinetes macedonios y 
calcideos que acompañaban la expedición sumaban menos de mil, y había además un gran 
número de bárbaros” (Th.4.124.1)106. Este ejército, unido a las fuerzas que traía consigo 
Brasidas y los griegos de la Calcídica, partió en busca del ejército lincesta al mando del 
dinasta Arrabeo, encontrándose en una zona de montaña con una pequeña llanura, 
seguramente el paso Klidi, que daba acceso a la Lincéstide desde la Baja Macedonia107. 
Allí, tras un primer enfrentamiento entre ambas caballerías, la infantería “de los hoplitas 
lincestas” (Lugkhstw½n o(plitw½n) de Arrabeo se lanzó a la carga, a lo que respondió 
la infantería de Brasidas, imponiéndose108.   
Llama la atención el hecho de que la Lincéstide, uno de los pequeños distritos de la 
Alta Macedonia, dispusiera en 423 de una fuerza de hoplitas lo suficientemente numerosa, 
en apariencia, como para bajar a una llanura y enfrentarse al mismísimo Brasidas, que, 
pese a no contar con el total de los mil setecientos hoplitas con que partió del Peloponeso, 
sumaba a sus fuerzas peloponesias otras fuerzas hoplíticas de la Calcídica y una pequeña 
fuerza macedonia, un total de tres mil infantes pesados109, a lo que habría que añadir 
fuerzas sin duda más numerosas de infantería ligera irregular y mal armada macedonia y 
bárbara110. Aunque no diga nada sobre ellos Tucídides, en aquel momento estratego 
ateniense desplazado en la zona y por tanto testigo de excepción, es obvio que la pequeña 
Lincéstide no podía tener un potencial equivalente al de vecinos mayores como 
Macedonia o Calcídica, y mucho menos podría hacer frente al ejército de Brasidas en 
conjunción con el de Perdicas y los griegos de Calcídica.  Por todo ello, sólo el hecho de 
hacer frente a un ejército tal nos mueve a pensar que el ejército lincesta era de unas 
proporciones poco acordes con lo que se esperaría de su territorio, una zona de valles 
                                                 
104
 Th. 4.124.1: hÅgon o( me\n wÒn e)kra/tei Makedo/nwn th\n du/namin kaiì tw½n 
e)noikou/ntwn  ¸Ellh/nwn o(pli¿taj, 
105
 Hatzopoulos 2004: 796-809; Flensted-Jensen 2004: 810-853. 
106
 Th. 4.124.1-2: i¸pph=j d' oi¸ pa/ntej h)kolou/qoun Makedo/nwn cu\n  Xalkideu=sin 
o)li¿gou e)j xili¿ouj, kaiì aÃlloj oÀmiloj tw½n barba/rwn polu/j. 
107
 Al oeste del lago Begorítide, actual Ostrovo, por donde discurrió la vía Egnatia, y daba acceso al país de 
los lincestas desde el sureste. 
108
 Th. 4.124.4. 
109
 Sobre las tropas de Brasidas, de los mil setecientos con que había partido (4.124.1-2), había mandado a 
quinientos a Escione y Mende, y quizá otros tantos habrían quedado en guarniciones, vid. 4.78.1. 
110
 Cuyo número no se ofrece por ser su valor minusvalorado por Tucídides, lo cual es la tónica del 
momento, en el que es la infantería pesada hoplítica la más valorada. Véase el capítulo referente a los 
hoplitas y a la infantería ligera. 
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montañosos de escasa riqueza y presumiblemente baja densidad demográfica, sin apenas 
sectores medios que pudieran armarse como hoplitas. Del mismo modo, llama la atención 
el potencial de su caballería, que hizo frente a la conjunción de la caballería macedonia y 
la calcídica, a priori muy superior a la lincesta. Como única respuesta a dichas incógnitas, 
sólo caben varias respuestas posibles no excluyentes. En primer lugar, que los lincestas, 
como parece lógico, no combatieran solos, sino con aliados de la zona, probablemente de 
otras regiones de la Alta Macedonia tales como la Pelagonia o Derríope, y en menor 
medida la Elimea, la Eordea o la Oréstide, así como algunos de los aliados de Atenas más 
cercanos a la costa. Otra posibilidad es la contratación de mercenarios, lo que tampoco es 
mencionado por Tucídides, antes al contrario, el historiador ateniense se refiere a la 
infantería de Arrabeo como hoplitas lincestas111. Es posible también que la Lincéstide 
experimentara un momento de bonanza económica, propiciada quizá por los contactos con 
el interior de los Balcanes, lo cual explicaría hasta cierto punto la existencia de hoplitas 
entre sus filas112, la potencial contratación de mercenarios, y soborno por parte de Arrabeo 
a los mercenarios ilirios que acudían a encontrarse con Brasidas, que, sin embargo, gracias 
a ello, se pasaron a su bando. 
Tras el levantamiento del trofeo, Brasidas y Perdicas esperaron varios días a la 
llegada de este grupo de mercenarios ilirios, lo que indica que la victoria del bando 
lacedemonio no habría sido concluyente, y no avanzaron ni se aprovecharon de la misma 
para penetrar en territorio enemigo113. Sin embargo, estos mercenarios, como acabamos de 
exponer, engrosaron las filas de Arrabeo de modo que cundió el terror entre las tropas de 
los macedonios y las tribus aliadas de los alrededores y huyeron sin esperar a Brasidas. 
Éste estaba acampado a cierta distancia, con lo que al amanecer se vio obligado a retirarse 
en cuadro ante la presión de lincestas, sus aliados y los mercenarios ilirios114. Justo en este 
momento Tucídides introduce la arenga de Brasidas en que se menosprecia a la infantería 
bárbara balcánica, entre la que se incluía la macedonia:  
 
                                                 
111
 Th. 4.124.4. 
112
 Si bien quedan ciertas dudas obvias, a raíz de la realidad socio-económica de una región montañosa de la 
Alta Macedonia donde no había póleis ni por tanto clases medias, y cuya monarquía, con un potencial 
económico limitado, no podría permitirse armar más que a una pequeña parte de su ejército, o la 
contratación de mercenarios en escaso número. 
113
 Tucídides (4.124.4) dice que Perdicas sí quería avanzar, pero Brasidas estaba preocupado por Mende, 
prefería además esperar a los ilirios, y se mostraba proclive a una retirada. 
114
 Th. 4.125.1 ss. 
  




“Éstos muestran una imagen terrible a aquellos que no los conocen, pues 
impresiona mucho su número y sus gritos de guerra, o la forma de blandir sus 
armas de forma inútil, que causa temor. Pero si se enfrentan a enemigos que 
soportan estas exhibiciones, dejan de ser los mismos: no combaten en formación ni 
se avergüenzan si abandonan sus posiciones acosados por el enemigo, y para ellos 
la huida y el ataque tienen el mismo valor” (Th.4.126.5)115.  
 
Pese a tratarse de una arenga y por lo tanto bajo la propia óptica de Brasidas, 
interesado en menospreciar al contrario para animar a sus tropas, es obvio que Tucídides 
no sólo conocía a su oponente espartano, sino también a estos “bárbaros carentes de orden 
y disciplina”, por lo que más allá de la veracidad del propio discurso, podemos pensar que 
tras él se esconde también aquello que los griegos pensaban de los guerreros de esta 
región. De la campaña y el discurso se intuye que el ejército de Perdicas era una milicia 
sin preparación, y que Tucídides, general y soldado experimentado, los contemplaba con 
desprecio. La forma en que cunde el pánico, la huida desorganizada frente a la retirada en 
cuadro de Brasidas, la pérdida de carros e impedimenta en el camino que fue encontrando 
el propio Brasidas y la indignación de los soldados griegos con los macedonios116, unido a 
la forma de combatir desorganizada y sin orden, todo nos hace pensar en tropas reclutadas 
en un momento de emergencia, de inestabilidad interna o externa, llamando a filas a 
súbditos de pocos medios y escasa preparación militar, armados irregularmente y que 
combatían sin formación y de forma individual. 
La única excepción a este penoso estado militar la constituyen, según Tucídides, 
los hoplitas griegos residentes en la Baja Macedonia, si bien su número debió ser escaso y 
formarían sólo una pequeña parte de los tres mil con que contaban Brasidas y Perdicas117. 
Es seguro que, del mismo modo, la referencia de Tucídides a los hoplitas lincestas no se 
refiriera en realidad a todo el ejército, sino tan sólo a una parte presumiblemente pequeña, 
aunque ciertamente el número y el potencial del ejército de Arrabeo debió ser elevado. 
                                                 
115
 Th.4.126.5: ouÂtoi de\ th\n me/llhsin me\n eÃxousi toiÍj a)pei¿roij fobera/n: kaiì ga\r 
plh/qei oÃyewj deinoiì kaiì boh=j mege/qei a)fo/rhtoi, hÀ te dia\ kenh=j e)pana/seisij tw½n 
oÀplwn eÃxei tina\ dh/lwsin a)peilh=j. prosmeiÍcai de\ toiÍj u(pome/nousin au)ta\ ou)x 
o(moiÍoi: ouÃte ga\r ta/cin eÃxontej ai¹sxunqeiÍen aÄn lipeiÍn tina\ xw¯ran biazo/menoi hÀ te 
fugh\ kaiì h( eÃfodoj au)tw½n iãshn eÃxousa do/can tou= kalou= a)nece/legkton kaiì to\ 
a)ndreiÍon eÃxei. 
116
 La indignación y encuentro de la impedimenta en 4.128.4; el pánico macedonio en 125.1. 
117
 Th. 4.124.1. 
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En cuanto a la caballería, aunque Tucídides no ha ofrecido cifras para la campaña 
de 429, sí las anota en ésta de 423, en la que macedonios y calcídicos sumaban un total de 
mil jinetes118. Sabemos igualmente que, en 432, la caballería de Perdicas II estaba 
compuesta por tan sólo doscientos jinetes119, lo que parece una cifra relativamente 
reducida, pero que puede relacionarse de una manera bastante adecuada con el relato 
tucidideo, cuando dice que, en 429, los macedonios debieron llamar en su ayuda a “los 
jinetes de entre sus aliados del interior”120. Se trata, no obstante, de una cifra muy lejana 
de los seiscientos jinetes de que dispone Filipo en 358121, quizá porque los macedonios no 
desplazaron a todos sus efectivos, o simplemente por las marcadas diferencias sociales 
existentes en el reino, que limitaba esta caballería a unos pocos terratenientes latifundistas. 
Llama aún más la atención el hecho de que la caballería de la Lincéstide (quizá junto con 
derríopes y pelagonios) fuera capaz de reunir una fuerza supuestamente similar a la de 
Brasidas, de “casi un millar”, lo que nos da una idea de la precariedad militar macedonia 
en estos momentos, cuya fuerza es similar a la de los diferentes reinos de la Alta 
Macedonia.  
 Inserta y unida a su narración de las campañas de Brasidas en el norte, Tucídides 
introduce una pequeña digresión que hace referencia a una serie de transformaciones, 
entre ellas militares, que habría llevado a cabo el hijo de Perdicas II, Arquelao (413-399), 
al menos con dos décadas de diferencia122. En efecto, Tucídides (2.100.2-4) atribuye a este 
monarca ciertas mejoras militares: 
 
“Arquelao, hijo de Perdicas, tras convertirse en rey, construyó las plazas fuertes 
que ahora hay en la región, y dispuso otros caminos rectos, así como otras 
cuestiones relacionadas con la guerra, con un número de caballos, de armas y de 
otros recursos mayor que el de los otros ocho reyes que había habido antes” (Th. 
2.100.2-4) 123. 
                                                 
118
 Th. 4.124.1-2. 
119
 Th. 1.62.3. Por tanto, quizá sea compatible con los mil jinetes que sumaban macedonios y calcídicos en 
423, ya que la caballería elimiota, y posiblemente también la de Oréstide, operaban junto a la macedonia. 
120
 Th. 2.100.5. 
121
 Diod. 16.3. 
122
 Es importante recordar que Arquelao llevó a cabo una política de acomodo con una Atenas tocada, 
mientras consolidaba y fortalecía su territorio, especialmente en el N y NE, y hay quien atribuye sus 
reformas a los intensos contactos con Grecia y la helenización de su reino, traducidos en hechos como la 
contratación del pintor Zeuxis para decorar el Palacio real, la invitación a Sócrates a la corte, la atracción de 
artistas como el famoso músico Timoteo, el trágico Agalón, el propio Eurípides… Véase Fol 1978: 433-441. 
123
 Th. 2.100.2-4:  ¹Arxe/laoj o( Perdi¿kkou ui¸o\j basileu\j geno/menoj ta\ nu=n oÃnta e)n tv= 
xw¯r# %©kodo/mhse kaiì o(dou\j eu)qei¿aj eÃteme kaiì taÅlla dieko/smhse ta/ [te] kata\ to\n 
  





De su testimonio podemos destacar en principio dos aspectos, relativos los 
primeros a las infraestructuras del reino y los segundos relacionados directamente con el 
ejército. En el primero de ellos se habla de nuevas fortificaciones y mejora de los caminos. 
Las vías de comunicación no sólo supusieron un mejor desplazamiento con sus 
consiguientes efectos socio-económicos, sino que también tenían valor militar, pues se 
ejercería un mayor control sobre el reino, mejorando las defensas y la seguridad del 
mismo, y ofrecían una respuesta rápida a las incursiones habituales sobre las fronteras, 
apoyándose especialmente en su caballería. Era además un signo de mejora en el poder del 
reino, de las clases altas, y un indicador del progreso de las arcas públicas. En cuanto a los 
cambios militares, sobresale el aumento de los efectivos de caballería, “iàppoij 
krei¿ssoni”124. Se ha dicho que Arquelao trataba de equiparar su caballería a la elimiota, 
la cual en las campañas lacedemonias en Calcídica del 382 demostró un elevado potencial, 
mayor incluso que el de la caballería macedonia125. En realidad, Arquelao trataba de paliar 
la escasa cantidad de jinetes macedonios, con lo que es quizá ahora el momento en que se 
produce un primer salto cuantitativo. Recordemos que esta caballería no debía ser mucho 
más numerosa que la lincéstide, la elimiota o la de otros cantones vecinos, y sería además 
inferior a la caballería de la Calcídica, siempre un enemigo potencial de los macedonios. 
Por otro lado, la caballería era el único cuerpo fiable en que podía apoyarse Macedonia, y 
un instrumento de respuesta rápida contra las habituales correrías enemigas, que precisaba 
el desplazamiento veloz de tropas móviles. Finalmente, el apoyarse en la caballería 
suponía el mantenimiento y prolongación del sistema aristocrático y monárquico 
macedonio. Sin embargo la creación de nuevas fuerzas de caballería significaba aumentar, 
entre los sectores altos, el número de nuevos jinetes que debían lealtad al monarca y que, a 
su vez, menoscabarían el poder tradicional de algunos terratenientes que podían hacer 
sombra a la corona, si bien suponemos que la intención inicial de Arquelao sería la 
puramente militar. 
                                                                                                                                                   
po/lemon iàppoij kaiì oÀploij kaiì tv= aÃllv paraskeuv= krei¿ssoni hÄ cu/mpantej oi¸ 
aÃlloi basilh=j o)ktwÜ oi¸ pro\ au)tou= geno/menoi.  
124
 Si bien el significado literal es “más poderosos”, optamos por la interpretación “más numerosos” del 
texto, ya que resulta más factible que un aumento en la formación o en la calidad del armamento de estos 
jinetes, pues se trata de la caballería aristócrata que se arma a sí misma y que del mismo modo se formaba y 
entrenaba de forma independiente. 
125
 Hammond 1992: 97. 
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En segundo lugar, llaman aún más la atención las palabras de Tucídides “oÀploij 
kaiì tv= aÃllv paraskeuv= krei¿ssoni”, que traducíamos como “un número mayor 
de armas y otros recursos”, en el ámbito de sus transformaciones militares, lo cual deja 
abierta la posibilidad de una reforma mucho más profunda en el ejército, más allá de un 
mero aumento en el número de efectivos o del establecimiento de fortificaciones y 
carreteras126. Abre el camino a cambios entre su infantería, presumiblemente mal armada y 
de baja formación, con lo que posiblemente armara a algunos de sus macedonios de forma 
más pesada, quizá como hoplitas, entrenándolos para combatir en falange para luchar 
junto a los griegos que habitaban en Macedonia. Se ha enlazado esta teoría con la 
referencia del texto a “oÀploij”127, si bien resulta dudoso que una palabra tan común esté 
escondiendo una reforma que de haberse llevado a cabo hubiera implicado cambios 
profundos, así como un elevado esfuerzo por parte del Estado para armar a una población 
en su mayoría de baja extracción social y de escasos medios. Debemos recordar que la 
sociedad macedonia no cuenta aún con grandes sectores medios capaces de costearse la 
panoplia hoplítica, y las diferencias sociales son marcadas, dando lugar a una 
característica composición del ejército donde destacaban cuerpos de caballería de alta 
calidad, y grandes masas de infantería ligera mal armada y de escaso valor. Otra 
posibilidad que podemos contemplar es que Arquelao tratara de regular un armamento que 
presumimos sería excesivamente irregular y diverso128, si bien creemos más probable que 
se introdujera la panoplia hoplítica pero en un grupo muy limitado del ejército, que 
combatiría cerca del rey, con lo que las arcas del reino no se verían tan afectadas. Tal 
cambio crearía un cuerpo de ejército a la altura de otros vecinos como los hoplitas 
lincestas, que podrían haber inspirado esta tendencia, o ser simplemente uno más de los 
estados en seguirla. Cambio insistimos limitado a unos pocos, ya que de otro modo habría 
de darse paralelamente una revolución socio-económica y política impensable, o una 
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 Una vez más, el significado literal del dativo krei¿ssoni es “más poderosos”, y optábamos por la 
interpretación “más numerosos” en el texto, aunque en este caso es más dudoso, y responde a un sentido 
general de mejores, de difícil concreción. 
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 Para apoyar esta posibilidad, Hammond (1980: 54, y 1979: 147) se ha apoyado en la expresión de 
Tucídides, oÀploij, cuyo significado a priori es armas, pero que puede ponerse en relación con el 
armamento hoplita, Y lo hace comparando este pasaje con otros tales como Th. 1.80.3 y 1.81.1. Hammond. 
Frente a esta opinión Markle 1978: 485, y Snodgrass 1967: 116. 
128
 Una posibilidad sería la introducción de peltai entre sus tropas, al estilo tracio (vid cap. 4.1) si bien no 
hay base alguna para dicho cambio. 
  




improbable situación de bonanza económica exacerbada129. Por otro lado, y siguiendo a 
Errington, estos pasos para mejorar el armamento de su ejército se darían a costa del 
Estado130, o al menos con su ayuda. Por último la expresión “aÃllv paraskeuv=” deja 
la puerta abierta a otras elucubraciones, tales como el entrenamiento, la formación para 
combatir en formación, etc. Todas ellas, a nuestro juicio, sin una base sólida, ya que ni 
siquiera tenemos la certeza de que los cambios anteriores se produjeran como creemos, y 
la expresión empleada por Tucídides es muy imprecisa. En todo caso, y hemos de tenerlo 
en cuenta, la noticia que introduce el autor a modo de digresión, con al menos dos décadas 
de distancia, seguramente más, insinúa y nos traslada la idea de que las innovaciones de 
Arquelao fueron lo suficientemente importantes como para merecer tal comentario. Sin 
embargo, la muerte de Arquelao y la profunda crisis que le siguió dieron a traste con estos 
progresos, fueran o no de alto calado. Sea como fuere, las reformas militares de Arquelao 
supusieron un claro antecedente para las que habría de llevar a cabo Filipo casi medio 
siglo después. 
Tras varios años de crisis a lo largo de la década del 390, Amintas III (393-370), 
padre de Filipo, se hizo con el poder, si bien durante los veintitrés años que duró su 
reinado hubo de hacer frente a numerosas crisis, en especial frente a ilirios y calcideos131. 
La primera gran incursión iliria aconteció en 393/92. De acuerdo con Diodoro (14.92.3), 
Bardilis y su ejército ilirio expulsaron a Amintas del trono y ocuparon la Baja Macedonia 
llegando hasta el golfo Termaico132. Amintas se vio forzado a entregar a la confederación 
Calcídica el territorio que limitaba con los calcideos, seguramente el área de Lete y el lago 
Bolbe, a cambio de ayuda. Parece que durante dos años se impuso como rey a Argeo, un 
monarca títere de Bardilis. Dado que los grandes poderes se encontraban enfrascados en la 
Guerra de Corinto, Amintas III tuvo que acudir a sus aliados tradicionales de Larisa, los 
aleuadas, que consiguieron restituirlo en el trono en 391133. 
De nuevo en 383/82 los ilirios volvieron a invadir Macedonia y derrotaron a 
Amintas en batalla, instaurando nuevamente al pretendiente Argeo134. En situación tan 
desesperada Amintas se vio obligado a entregar una gran cantidad de tierras a Olinto a 
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 Aunque es indudable que nos encontramos en un periodo de bonanza económica, que fue la que permitió 
por ejemplo la construcción de caminos, entre otros. 
130
 Errington 1990: 238. 
131
 En palabras de Justino (7.4.6) “cum illyriis deinde cum Olinthiis gravia bella gessit”. 
132
 14.92.3, seguramente a raíz de Éforo, vid Hammond 1979: 172. 
133
 Diod. 14.82.3. 
134
 Diod. 15.19.2, Isoc. 6.46. 
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cambio de ayuda, pero recuperó nuevamente el trono y esta vez por sí mismo y contra 
todo pronóstico135. Se ha sostenido que ambas conquistas, demasiado similares, son en 
realidad un doblete, bien que no hay datos determinantes para sostener tal conclusión136. 
Tras la recuperación de las tierras tomadas por los ilirios, los calcideos no devolvieron las 
tierras cedidas por Amintas, e incluso llegaron a conquistar Pela137. Perdida la capital, 
Amintas se vio de nuevo en una situación extrema, conquistada la mitad este de su reino, 
el valle del Axio e incluso Pela, y los olintios a la cabeza de la confederación parecían 
mostrar su intención de continuar su invasión hacia el oeste. Existía además la amenaza de 
los “tracios que no tenían rey”138, presumiblemente bisaltios, edones y otras tribus del 
monte Orbelo, que en el caso de unirse a los calcideos, significaría que la confederación 
pasaría a controlar las minas del Pangeo y con ello aumentaría su potencial. De acuerdo 
con Jenofonte (Hel. 5.2.15), las fuerzas calcídicas ascendían a ochocientos jinetes, ocho 
mil hoplitas, y “muchos más peltastas”139, un ejército demasiado poderoso si lo 
comparamos con el macedonio, de menor calidad y cantidad. De ahí que Amintas 
necesitara recurrir a la ayuda exterior. Quizá acudiera a Cotis y a su yerno Ifícrates en 
primera instancia, para posteriormente volverse hacia a Esparta, donde sí fue escuchado. 
Eudamidas partió en la primavera de 382 hacia al norte con tres mil hoplitas, mientras la 
fuerza principal al mando de Teleutias avanzaba hacia Macedonia140. Este mismo pedía a 
Amintas que “tomara mercenarios y entregara dinero a los reyes vecinos para que se 
convirtieran en sus aliados”141. Es obvio que Teleutias no confiaba en el ejército 
macedonio, como tampoco lo habían hecho Tucídides ni Brasidas, por lo que esperaba 
obtener la alianza de los pueblos de los alrededores, seguramente de la Alta Macedonia, 
Peonia y algunas tribus tracias, pero sobre todo la Elimea, a la que mandó emisarios142. Es 
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 A partir de los fragmentos 15.19.2 y 14.82.3. 
136
 Ciertamente los fragmentos de Diodoro 14.92.3-4 y 15.19.2, son similares incluso en la forma, lo que 
motivó que Beloch (3.2, 57) viera en ello un doblete, contestado por Hammond 1979: 174, que aclara que se 
trata de dos historias que no son exactamente iguales, especialmente porque en la primera intervienen los 
aleuadas, en la segunda los olintios. 
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 X. Hell. 5.2.12 ss., Diod. 15.19.2. 
138
 X. Hell. 5.2.17. 
139
 X. Hell. 5.2.15. El texto dice ochocientos, pero siguiendo a Hammond 1979: 176, entendemos que se 
trata de un error por ser un número excesivamente bajo, por lo que probablemente se trate de ocho mil, un 
número acorde con su situación y su poder en el norte. 
140
 Diod. 15.20.3; X. Hell. 5.2.24. 
141
 X. Hell. 5.2.38. 
142
 X. Hell. 5.2.38. 
  




posible que en estos momentos Amintas se hiciera con un cuerpo de guardia personal, 
siguiendo las palabras de Diodoro143, sobre lo cual insistiremos más adelante.  
La infantería macedonia, sin embargo, no es en absoluto mencionada en esta 
campaña y no volvería a aparecer en las fuentes hasta prácticamente el reinado de Filipo. 
Del mismo modo, la caballería apenas aparece recogida entre las fuerzas de Teleutias del 
382, de manera que sabemos mucho más sobre la caballería elimiota de Derdas II, cuyo 
papel sería definitivo en esta misma campaña. Así, en la primera batalla librada a las 
puertas de Olinto: “tenía Teleutias a su lado a Derdas con sus jinetes, unos cuatrocientos, 
porque estimaba a ese contingente de caballería y a la vez distinguía a Derdas”144, y en la 
misma batalla, la situación se tornó grave y el resto de la caballería había sido puesta en 
fuga, hasta que Derdas se lanzó con su caballería contra las puertas de la ciudad, 
provocando la retirada general enemiga145.  
En la primavera del año siguiente, Derdas y sus jinetes se impusieron de nuevo en 
batalla sobre la caballería olintia a pesar de encontrarse en inferioridad numérica de 
seiscientos frente a cuatrocientos jinetes, y llegaron a perseguirla durante más de dieciséis 
kilómetros146. Finalmente serían derrotados en las cercanías de Olinto, para volver de 
nuevo al año siguiente con Agesípolis, quien lograría la capitulación de Olinto en 379147. 
Ello supuso la derrota definitiva del enemigo de Macedonia y la reconquista de sus 
territorios. 
Este período conflictivo y turbulento dejaba a Macedonia en una situación de 
evidente debilidad militar. A pesar de su prolongada estancia en el poder, veintitrés años, 
el reinado de Amintas III estuvo marcado por el ascenso de Bardilis y de la Confederación 
Calcídica. No en vano había tenido que soportar dos invasiones ilirias y una calcídica y el 
ejército macedonio se había mostrado incluso inferior al elimiota. En estas circunstancias 
es comprensible que la Lincéstide, la Pelagonia, la Timfea y la Oréstide escaparan a la 
esfera de influencia de Pela148. Lo mismo ocurriría en el este con la Bisaltia. Un último 
síntoma que nos devuelve la situación de empobrecimiento por la que atravesaba el reino 
es la escasez de acuñaciones que, como veremos, son en su mayoría de bronce y pocas de 
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 Diod. 15.19.3:  ¹Amu/ntaj i¹di¿an te du/namin a)podido/nai. 
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 Hell. 5.2.40. 
145
 X. Hell. 5.2.40-42. 
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 5.2.43 y 5.3.1-2.  
147
 X. Hell. 5.3.26. 
148
 La Lincéstide y la Pelagonia pagaban incluso tributo a Bardilis: Diod. 16.2.2. 
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plata, un escenario que heredará su hijo Alejandro II149. Es obvio, en suma, que a largo de 
este periodo el ejército macedonio y especialmente su infantería se vieron superados en 
varias ocasiones por ilirios, que, como expondremos, adoptaron parcialmente el equipo y 
el método hoplítico de hacer la guerra, y por los calcideos, que contaban con infantería 
hoplítica, caballería y peltastas. Semejante debilidad era conocida por todos, de ahí las 
palabras de Teleutias que aconsejaban a Amintas tomar mercenarios y pagar alianzas150. 
A la muerte de Amintas III, en 370, subió al trono Alejandro II, quien se vio 
obligado a pagar tributo a Bardilis a cambio de la paz y tuvo que entregar además rehenes 
entre los que según Justino y Diodoro, estaría el propio Filipo151. Hecho esto, el monarca 
aprovechó la paz con los ilirios para inmiscuirse en los asuntos tesalios tras la muerte de 
Jasón. En consecuencia, devolvió a los aleuadas a Larisa, se enfrentó a Alejandro de Feras 
y puso guarniciones en Larisa y Cranón, lo que provocó la intervención beocia encabezada 
por Pelópidas y la expulsión de las mismas. Inmediatamente después, Pelópidas entró en 
Macedonia, arbitró la disputa entre Alejandro y Tolomeo de Aloro, sin duda un aspirante 
al trono, y obtuvo la alianza de Macedonia con la Confederación beocia, de manera que 
Macedonia se vio obligada a enviar de nuevo rehenes, entre los que, ahora ya con 
seguridad, marchaba el propio Filipo152. Poco después el monarca es asesinado en la fiesta 
de las telesias, a finales de 368153. 
Más allá de la propia historia política de su reinado y en relación a la organización 
militar de Macedonia, la historiografía actual ha debatido acerca de un fragmento 
conservado de Anaxímenes que podría hacer referencia a Alejandro II y, de ser así, 
supondría una nueva reforma en el ámbito militar macedonio. Este autor, en lo que debió 
formar parte de su primera Filípica, dice como sigue:  
 
“Cuando hubo entrenado a los mejores como jinetes, los llamó compañeros 
(e(tai¿rouj), y tras organizar a la gran masa de la población y la infantería en 
lochoi, dekades y otras formaciones, les dio el nombre de compañeros de a pie 
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 De hecho, se acuña con el emblema de la cabeza de Heracles y el garrote, reclamando la descendencia 
heraclea y por tanto helénica: http://www.wildwinds.com/coins/greece/macedonia/kings/amyntas_III/  
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 X. Hell. 5.2.38. 
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 Just. 7.5.1, Diod. 16.2.2. Nos ocuparemos de ello en un capítulo posterior. 
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 Diod. 15.67; Plut. Pelop. 26. Véase el capítulo referente a la estancia de Filipo en Tebas. 
153
 Marsias,  FGrH 135/136 F 3; Diod. 15.71.1. Existe la posibilidad de que dichas fiestas fueran en realidad 
en primavera, con lo que la fecha correspondería entonces a 367. Se atribuye a un Apolófanes de Pidna, 
Dem. 19.194, si bien es posible que el partido de Tolomeo de Aloro estuviera detrás de todo ello: Hammond 
1979: 181-84. 
  




(pezetai¿rouj), para que cada uno de ellos compartiera los mismos lazos con el 
rey, y fueran completamente fieles”154.  
 
El origen del término pezhetairoi, compañeros de a pie, sin duda tenía como 
objetivo fortalecer la fidelidad de esta infantería e igualarla en cierto modo con los 
hetairoi, compañeros de caballería155. El principal problema de este fragmento es su 
introducción: “periì ¹Aleca/ndrou le/gwn”156, ya que no aclara a cuál de los tres 
posibles monarcas se refiere: Alejandro I (495-454), Alejandro II (370-368) o Alejandro 
III (336-323). Semejante dificultad ha promovido un amplio debate en la investigación 
acerca del monarca al que se le debe atribuir esta noticia157. Los fragmentos anteriores son 
de suma importancia para el capítulo que nos ocupa porque, de tratarse de uno de los 
primeros, se constataría la existencia de un cuerpo de infantería de elite en el ejército 
macedonio anterior a Filipo. 
 El testimonio de Anaxímenes se ha puesto en relación con la siguiente noticia de 
Teopompo, autor contemporáneo de Filipo y Alejandro, y que también menciona a la 
infantería macedonia:  
 
“los hombres más fornidos y vigorosos eran escogidos (e)pi¿lektoi) de entre 
todos los macedonios para servir al rey como guardia personal; a estos guardias se 
les llamaba pezhetairoi”158.  
 
 En este segundo fragmento se hace referencia a la fuerza de elite coincidente con 
los hipaspistas de época de Alejandro, si bien en un momento en que aún no reciben tal 
nombre sino el de pezhetairoi, mientras que Anaxímenes comentaba que era la gran masa 
de la población la que recibía el nombre de pezhetairoi, a diferencia de Teopompo, que 
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 FGrH 72 F4-6: eÃpeita tou\j me\n e)ndocota/touj i¸ppeu/ein suneqi¿saj e(tai¿rouj 
proshgo/reuse, tou\j de\ plei¿stouj kaiì tou\j pezou\j ei¹j lo/xouj kaiì deka/daj kaiì ta\j 
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basilikh=j e(tairi¿aj proqumo/tatoi diatelw½sin oÃntej. 
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 Especialmente cuando surgió, ya que en origen se trataba de tropas escogidas y cercanas al rey, de entre 
los que podría extraer incluso a algunos de los miembros de su cuerpo de guardaespaldas, conocidos como 
swmatofu/lakej; otro posible motivo es descartar el nombre de doru/foroi, habitual entre los tiranos, 
cuya imagen se pretende alejar, lo que encajaría bien con la imagen que Filipo y otros monarcas macedonios 
pretendían ofrecer en el mundo griego. 
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 FGrH 72, F 4. 
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 A favor de la atribución a Alejandro II: Milns 1976: 91; Bosworth 1973: 245; Tarn 1948: 141; Hammond 
1994: 9, 1989: 98, 148; 1993: 404, y 1992a: 8-9. Lo atribuyen a Alejandro I: Momigliano 1987: 8-11; Ellis 
1976: 53; Wirth 1985: 156. Finalmente a Alejandro III: Heckel 2006: 38; Griffith 1979: 419 ss., 705-9. 
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 Teopompo 2b, 115, F. 348: e)k pa/ntwn tw½n Makedo/nwn e)pi¿lektoi oi¸ me/gistoi kaiì 
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asigna el término a un cuerpo de elite o epilektoi. Recordemos asimismo que el nombre de 
pezhetairoi era conocido para Demóstenes y su audiencia en la Segunda Olintíaca (349), 
donde dice que las mejores tropas de Filipo eran “ce/noi kaiì peze/tairoi”159, aunque 
da la impresión de no saber con certeza lo que significaba la segunda locución, y no 
podemos saber a cuál de los dos grupos se refiere, si a la masa de la infantería o a la elite. 
La causa de ello, de acuerdo con Milns, sería que debía tratarse de un cuerpo de reciente 
formación todavía no bien conocido, o si era bien conocido, aún se tenía a Macedonia por 
un estado embrionario y secundario, con una fuerza militar aún poco significativa160. Esta 
última posibilidad es improbable, puesto que Filipo había vencido ya en los Campos de 
Azafrán, controlaba buena parte del norte del Egeo y los Balcanes, y había demostrado su 
poder, pese a que aún permaneciera en pie Olinto.  
 Una vez que damos por sentado que los pezhetairoi comenzaron siendo una unidad 
de elite cercana al monarca, tal como leíamos en Teopompo, queda la cuestión de quién 
fue el monarca que trasladó su nombre al conjunto de la infantería para aumentar su moral, 
y suponemos les dio a los primeros el de hipaspistas. Anaxímenes nos habla de un cambio 
notable en la infantería, que es reorganizada para combatir en falange y con filas de diez 
hombres, dekades, y en unidades mayores o lochoi. Asimismo, le da a la infantería un 
nombre destinado a reforzar su fidelidad, su valor y su cercanía al monarca. Si damos por 
cierto que tal cambio fue introducido por un solo monarca, supondría la completa 
reestructuración de una infantería ligera previamente desorganizada y de escaso valor y 
calidad, en otra de línea, armada para el cuerpo a cuerpo, y por tanto sensiblemente 
diferente. Un cambio que trascendería la mera adopción del nombre, pero que a la vez lo 
explica, ya que la infantería ganaría con estos cambios una importancia notable. Sin 
embargo, parecen demasiados cambios como para ser llevados a cabo en tan sólo dos años 
por Alejandro II. Se ha sostenido que la confusión entre la infantería de elite y la regular 
persistió con la subida al trono de Alejandro Magno, siguiendo a Teopompo, quien da al 
cuerpo de elite el nombre de la infantería regular161. Sin embargo, tal posibilidad dejaría 
de ser un error del autor, que vivió en la corte macedonia por entonces, y encajaría a la 
perfección con la interpretación del citado Alejandro como el hijo de Filipo, lo que 
explicaría tal confusión si hubiera sido él el que cambió el nombre.  
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En el caso de Alejandro III, la primera referencia que tenemos a los pezhetairoi 
como la masa de la infantería de línea macedonia aparece ya en el primer libro de 
Arriano162, nuestra fuente más fiable para cuestiones militares, lo que implica que el 
cambio de nombre se produciría en los primeros momentos de su reinado, de haber sido él. 
Por otro lado, las filas de la falange eran llamadas de/kaj a pesar de contar en época de 
Alejandro III con ocho falangitas o con un número múltiplo de ocho, lo que apunta en 
realidad a una introducción presumiblemente anterior. Y finalmente, de haber llevado a 
cabo Alejandro una reforma de tal calado, es probable que tuviéramos más noticias sobre 
este particular, dada la importancia concedida por las fuentes a su reinado. Sin embargo, la 
cita de Demóstenes, aunque imprecisa, parece dar a entender que los pezhetairoi eran 
tropas escogidas. Por otro lado, debemos tener en cuenta que este título de pezhetairoi ya 
existía previamente, de acuerdo con Teopompo, cuya fiabilidad a priori es mayor a tenor 
del tiempo pasado en la corte macedonia. Dicho título ya pertenecía a las tropas de 
infantería cercanas al rey, a los que conocemos como hipaspistas en época de Alejandro. 
Por tanto, el contexto en que lo escribe Teopompo debe ser necesariamente el reinado de 
Filipo o los primeros años del reinado de Alejandro, ya que escribió sobre ambos 
monarcas, y especialmente sobre Filipo en sus Filípicas. De ser así, el cambio del término 
pezhetairoi de la elite a la masa de infantería no pudo ser anterior a Filipo, por lo que si 
Anaxímenes está en lo cierto, se refiere a Alejandro Magno, sobre el que además compuso 
una Historia. Hay, en efecto, quien desconfía de la atribución de Anaxímenes a un 
Alejandro, y lo pone en relación con el monarca que sí reformó en profundidad el ejército 
y con el que encajaría a la perfección, Filipo163. Más si tenemos en cuenta que no fue 
Alejandro III el que organizó en de/kadej su ejército, ni concedió el título de hetairoi a la 
caballería, ni dispuso su infantería por primera vez para combatir en formación. Las 
palabras de Anaxímenes parecen atribuir demasiados logros a Alejandro Magno, si bien el 
cambio de nombre sí es factible, si tenemos en cuenta dos aspectos: en primer lugar, que 
el título de pezhetairoi ya existía y según Teopompo hacía referencia a tropas escogidas, 
en algún momento del reinado de Filipo; y además, que tal cambio, pese a producirse en 
los primeros momentos del reinado de Alejandro, encajaría con la necesidad inicial de 
Alejandro de granjearse el beneplácito y la lealtad del ejército. De hecho, veíamos que uno 
de los motivos de tal cambio de nombre era el fortalecimiento de la fidelidad de la masa 
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de la infantería, fidelidad que Filipo tenía bien ganada y no necesitaba afianzar, no así 
Alejandro tras el asesinato de su padre, quizá sospechoso para algunos. 
 En conclusión Anaxímenes pudo atribuir demasiados cambios a un solo monarca, a 
saber, la transformación de la infantería ligera en infantería de línea, la introducción de 
una estructura más compleja, con diferentes unidades y jerarquías, lo que requeriría 
además un entrenamiento previo e intenso, unido a la adopción del título que 
anteriormente ostentaba la única infantería realmente fiable en el campo de batalla. Y todo 
ello se lo adjudica a un Alejandro, que a duras penas podría ser Alejandro II, no sólo por 
el tiempo que permaneció en el trono, sino también porque tal mención parece más digna 
de un personaje de la talla de Alejandro Magno. Alejandro I no sólo es demasiado 
temprano en el tiempo, sino que, además, tal cambio de denominación de los pezhetairoi 
no pudo hacerlo él, puesto que Teopompo lo menciona en relación con la unidad de 
infantería de elite durante el siglo IV, y porque la infantería, a tenor de lo que leemos en 
Tucídides, difícilmente podría haberse transformado tanto en poco más de dos décadas. 
Por otro lado, es lógico pensar que un cambio así requería de medios económicos, así 
como del entrenamiento y de la experiencia del combate. Sólo quedan dos opciones: 
Alejandro Magno y Filipo. Creemos que, en realidad, Anaxímenes está asignado parte de 
lo llevado a cabo por Filipo a su hijo Alejandro, bien que el cambio de nombre sí pudo 
haberlo hecho el mismo. Pero sin duda fue Filipo el gran reformador del ejército 
macedonio. 
Una vez que hemos abordada la cuestión menor del cambio de nombre, debemos 
preguntarnos en qué momento tuvo su origen, y si había alguna unidad de elite en el 
ejército macedonio anterior a Filipo. En la narración de Diodoro de la primera gran batalla 
de Filipo, éste condujo a “los mejores (tou\j a)ri¿stouj) de sus macedonios”, en el ala 
derecha contra Bardilis164, lo que podría hacer referencia a un grupo escogido o de elite. 
Recordemos que existía la posibilidad de que también Amintas tuviera un cuerpo de 
guardia personal165. Griffith sugiere, no obstante, que tal origen pudo tener lugar en los 
últimos años del reinado de Filipo166, lo que a priori es incompatible con la aparición de 
los pezhetairoi en Demóstenes en 349167. 
                                                 
164
 Diod. 16.4.5. 
165
 Diod. 15.19.3: ¹Amu/ntaj i¹di¿an te du/namin a)podido/nai. 
166
 Ya en 345 o en 337, vid Griffith 1979: 709. 
167
 En su Segunda Olintiaca 17.3-4. 
  




Tras el asesinato de Alejandro II, Tolomeo de Aloro quedó como regente del 
siguiente hermano de Alejandro, Perdicas III. Fue entonces cuando Pausanias, 
probablemente hijo de Arquelao y aspirante al trono, penetró en el reino y tomó 
Antemunte, Estrepsa, Terma y otras ciudades con la ayuda de soldados griegos168, 
reclutados probablemente con la ayuda calcídica. Tolomeo de Aloro y Eurídice, la reina 
madre, obtuvieron la ayuda de Ifícrates, entonces estratego ateniense que operaba en el 
norte del Egeo, y expulsaron al pretendiente al trono169. Pero los partidarios del difunto 
Alejandro acudieron después a Tebas, que deseaba impedir la intervención ateniense. 
Pelópidas volvió a aparecer en escena para que Macedonia retornara a la alianza con la 
Confederación beocia, aceptando que Tolomeo fuera regente del reino hasta la mayoría de 
edad de Perdicas, el segundo hermano de Filipo170. Tal situación se mantuvo hasta 365, 
cuando tuvo lugar el asesinato de Tolomeo de Aloro, posiblemente a instancias del propio 
Perdicas171, que habría alcanzado ya seguramente la mayoría de edad y había sido 
proclamado rey172. Es posible que en este periodo de debilidad la Oréstide entrara en la 
órbita de Molosia, único poder en la zona capaz de defender a esta región frente a los 
ataques ilirios, abandonando así la esfera de influencia macedonia173. 
Una vez en el trono Perdicas reafirmó la alianza con Beocia y logró la devolución 
de su hermano Filipo, hasta entonces rehén en Tebas174. Sin embargo, la alianza con los 
beocios suponía la enemistad de Atenas, que se hizo con el control de Pidna, Metone y 
Potidea, desde donde amenazaba los intereses macedonios175. A ello se añadía la amistad 
con Atenas en esta zona de, al menos, la Molosia, la Oréstide y la Pelagonia176. De este 
modo, a comienzos de 363 Perdicas es forzado a unirse a las fuerzas de Timoteo contra 
Olinto y a subscribir una alianza con Atenas, de la que trataría de zafarse en 362. Pero una 
vez más, el ejército macedonio es derrotado por Calístenes, estratego ateniense, y 
                                                 
168
 Esquines 2.27. 
169
 Esquines 2.29; Nep. Ific. 3.2. 
170
 Plut. Pelop 27.2-4. Indirectamente Esquines 2.29. 
171
 Diod. 115.77.5 16.2.4; Esquines 2.29. 
172
 Si Filipo nació en 382, Perdicas lo hizo al menos un año antes, con lo que en 365 cumpliría los dieciocho 
años, la mayoría de edad. 
173
 Hammond 1979: 185. 
174
 Justino 7.5.3, dice que Filipo pasó tres años en Tebas, con lo que encajaría perfectamente su regreso en 
365, a la coronación de su hermano, y como gesto de buena voluntad hacia el nuevo rey, solícito a los 
intereses de Tebas.  
175
 Además de los calcídicos. Vid Dem. 4.4. 
176
 Molosia era miembro de la liga de Atenas, y varias inscripciones hablan de pelagonios aliados de Atenas: 
en IG II2.190, de 365/64, un monarca pelagonio aparece como proxeno de Atenas, y en Tod GHI nº 143, del 
362, se ofrecen honores a un tal Menelao de la Pelagonia por sus servicios especiales en la guerra en el 
bando ateniense. 
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Macedonia se vio forzada a firmar un armisticio177. Con todo, Perdicas no renunció a su 
política antiateniense, y poco después volvería a mandar tropas en defensa de Anfípolis, 
contra los intereses atenienses178. 
Entretanto, Bardilis volvió a entrar en escena: lanzó una incursión masiva contra el 
Épiro en 360, y el rey moloso Aribas se vio obligado a enviar a la población a Etolia y 
combatió tendiendo numerosas emboscadas a los enemigos en su propio reino, que 
tuvieron bastante éxito179. Pese a ello, es obvio que el ejército ilirio era muy superior, lo 
que había provocado la salida de toda la población civil. Tal superioridad se debía en parte 
a que el sistema hoplítico había ido cobrando importancia en algunas de las regiones de la 
Alta Macedonia y los Balcanes. En el siglo V encontrábamos hoplitas en la Lincéstide. Ya 
vimos la posibilidad de que Arquelao creara un cuerpo similar. Ahora conocemos que 
parte del poderoso ejército de Bardilis en el siglo IV combatía a la manera hoplítica180. No 
en vano el ejército hoplítico seguía siendo el elemento principal en las grandes batallas. 
Las fronteras del reino de Bardilis cubrían entonces las tierras de los lagos de la 
Alta Macedonia y limitaban con la Molosia y Macedonia. Sabemos que en este momento 
ya se habían producido choques entre el ejército macedonio y el ilirio, a raíz de una noticia 
de Polieno según la cual Perdicas había hecho correr la voz de que los ilirios habían 
dejado de cobrar rescate por los capturados, que eran asesinados, lo cual hizo que los 
macedonios fueran menos proclives a la huida y mostraran más valor181. Es por tanto 
obvio que se habían producido numerosas escaramuzas en las fronteras. Éste fue el 
preludio de la gran batalla que se produjo entre Perdicas y Bardilis, y del que únicamente 
conocemos el resultado:   
 
“Cuando fue derrotado [Perdicas] en una gran batalla ante los ilirios y perdió la 
vida […] en ella murieron también más de cuatro mil macedonios, y el resto, presa 
del pánico, vivieron aterrorizados por la fuerza de los ilirios y, desanimados, se 
mostraron reacios a trabar combate con ellos”182.   
                                                 
177
 Esquines 2.30. 
178
 si tenemos en cuenta que en 359 ya había una guarnición allí y que Timoteo fracasó ante la misma  un 
año antes. Diod. 16.3.3 para 359, Polieno 3.10.8 para 360. 
179
 Frontino Strat. 2.5.19. 
180
 Véase el siguiente capítulo referente a Iliria. 
181
 4.10.1.9. De hecho, la cita comienza del siguiente modo: ¹Illuriw½n kaiì  Makedo/nwn 
polemou/ntwn... 
182
 Diod. 16.2.5: tou/tou de\ parata/cei mega/lv leifqe/ntoj u(po\  ¹Illuriw½n kaiì peso/ntoj 
e)piì th=j xrei¿aj  Fi¿lippoj o( a)delfo\j diadra\j e)k th=j o(mhri¿aj pare/labe th\n 
basilei¿an kakw½j diakeime/nhn. a)nv/rhnto me\n ga\r e)n tv= parata/cei  Makedo/nwn 
  





 Fue esta la última y la más terrible derrota ante los ilirios, y la que cedió el trono a 
Filipo, el menor de los tres hermanos varones. 
 Por lo que se refiere a la documentación arqueológica, en las últimas tres décadas 
hemos presenciado la aparición de numerosos informes arqueológicos con información 
referente a la aparición de armas en contextos funerarios en la época anterior a Filipo, si 
bien no existe un análisis exhaustivo de las mismas. Como cabría esperar, la mayor parte 
de esta información pertenece a los contextos funerarios de las elites macedonias, por lo 
que nuestros conocimientos sobre los sectores bajos son mucho menores.  
 En las abundantes necrópolis excavadas se han exhumado sobre todo tumbas de 
fosa y de cista, y también algún sarcófago y varias tumbas de cámara, algunas de 
disposición monumental. Entre estas últimas destacan, como es obvio, las tumbas de 
cámara que han aparecido en un número mayor del esperado en las cercanías de 
Vergina/Egas, y que se convirtieron en costumbre funeraria de las elites macedonias, si 
bien las que se construyeron con anterioridad al siglo IV son muy escasas. 
 En nuestro análisis seguiremos la clasificación general empleada por las 
publicaciones arqueológicas recientes, que dividen sus hallazgos en “periodo arcaico” y 
“periodo clásico-comienzos del helenístico”183. 
 Las tumbas arcaicas solían ir acompañadas de vasijas, habitualmente dos, en la 
mayoría de los casos kantharoi de confección local, en ocasiones alguna pieza cerámica 
más, del tipo kylix o skyphos, unido a joyería en bronce o plata, predominando brazaletes, 
pendientes, anillos, fíbulas de arco y otros objetos menores, y, en el caso de los varones 
adultos, armas que siguen un esquema determinado. Es en estas últimas en las que nos 
centraremos, tomando como referencia varias de las excavaciones actualmente en curso y 
publicadas.  
 Entre las tumbas de varones, donde es muy habitual que aparezca algún tipo de 
arma, se repite el esquema en que aparecen dos “puntas de lanza” habitualmente junto a la 
cabeza del guerrero y en el lado derecho, aunque en alguna ocasión ha aparecido sólo una, 
además de uno o varios cuchillos de confección tosca (figs. 1, 5, 6, 7); a medida que 
                                                                                                                                                   
plei¿ouj tw½n tetrakisxili¿wn, oi¸ de\ loipoiì katapeplhgme/noi ta\j tw½n  ¹Illuriw½n 
duna/meij peri¿foboi kaqeisth/keisan kaiì pro\j to\ diapolemeiÍn a)qu/mwj eiåxon. 
183
 Suelen incluir también un “periodo de hierro”, pero se remonta demasiado en el tiempo y en nuestro 
estudio pretendemos ofrecer una visión del ejército anterior a Filipo especialmente referido al periodo 
clásico. En cuanto a la ambigüedad del grupo “clásico-comienzos del helenístico”, nos centraremos 
únicamente en aquellos restos que se fechen con anterioridad a Filipo (si bien son fechas que 
desafortunadamente no se suelen ofrecer). 
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aumenta el nivel del ajuar y por tanto el escalafón social del difunto, aparece también una 
espada recta de tipo xiphos, y sólo en escasas ocasiones de tipo machaira (figs. 2-5, 7); en 
tumbas llamadas de elite aparecen también cascos de tipo ilirio184, de carácter arcaico y 
cerrados, a veces decorados con bandas doradas incrustadas en los bordes delanteros 
alrededor de la cara185. Todo ello se aprecia bien en algunos de los ajuares que mostramos 
a continuación de Sindo y Nea Philadelphia expuestos en el Museo Arqueológico de 
Tesalónica, todos ellos correspondientes a elites, en especial las dos “puntas”, las espadas 
y los cascos de tipo ilirio, y en varias tumbas de los yacimientos de Pela, de Archontiko 
(en las cercanías de Pela) de Polichni y de Stavroupoli (Tesalónica), en las que podemos 
apreciar claramente la aparición y disposición de estas piezas en las inhumaciones. 
Podemos destacar también la aparición esporádica de dos cubiertas de escudos, fechados a 
mediados del VI, aparecidos en ajuares de elite, de tipo cardiofilo, circular, de unos 35 cm 
de diámetro a juzgar por la imagen publicada186, y la presencia de sarcófagos, con ricos 
ajuares, cascos, xiphoi, dos “lanzas” y otros objetos187.  
  
                                                 
184
 Así lo vemos en varios trabajos en curso, como los de Archontiko (cerca de Gianitsa): En Chrysostomou 
y Chrysostomou (2005a: 465-477) destacan dos tumbas de guerreros de época arcaica en Archontiko, cerca 
de Pela, con casco ilirio, dos puntas juntas de tamaño similar, de unos 25 cm. de largo. Suelen estar situadas 
siempre a la misma altura, porque formaban parte de jabalinas, cuyo tamaño y forma hacía que 
necesariamente cayeran a esa altura, junto al difunto en la tumba, y una xiphos. En el segundo caso, llama la 
atención que aparece enterrado con una espada tipo xiphos recta, pero no con casco. Junto a la cabeza 
aparece una punta. En Chrysostomou y Chrysostomou (2005c: 563-571), en la campaña de Archontiko 2004, 
del total de las 25 tumbas de varones confirmados, seis aparecen alteradas o saqueadas, cinco aparecen 
apenas sin ajuar, y las otras las divide en tumbas de época arcaica con varones con armas: espada, puntas (1 
o 2) de lanzas (jabalinas) y cuchillo, un total de ocho; y otras seis tumbas con espada, puntas, cuchillo y 
casco. Chrysostomou y Chrysostomou (2005d: 435-447), en la campaña de 2005, se hallaron 67 tumbas 
arcaicas, de las cuales 26 eran de varones, y de ellas 4 no poseen armas ni apenas ajuar, 22 son más 
destacadas, con elementos de “elites”, con armas y otros objetos: 5 con punta o puntas y cuchillo; 8 con 
xiphos, puntas y uno o varios cuchillos; 8 con casco, xiphos, puntas y uno o varios cuchillos; y la más 
destacada (la T443) de mediados del VI, con un escudo, casco, xiphos con decoración de oro, puntas, 
cuchillos: elite con un ajuar abundante y espectacular, y la cubierta de un escudo. En Chrysostomou y 
Chrysostomou (2005b: 505-517) entre las tumbas halladas en una arboledas de las inmediaciones de 
Archontiko, 70 tumbas aristocráticas de época arcaica, entre ellas algunas de guerreros que siguen el 
esquema conocido, con varios cascos tipo ilirio, xiphoi, puntas, cuchillos. Alguna fechada a finales del VI. 
Han aparecido incluso máscaras doradas. De época de Alcestas I, Amintas I y Alejandro I, parte de una 
aristocracia de gran pujanza, riqueza, carácter heroico, y dominantes en la sociedad. Lioutas, Mandaki y 
Iliopoulou 2005: Entre Polichni y Stavroupoli, en Tesalónica, con 335 tumbas del VI al IV a.C., una cuarta 
parte no contenían ajuar ninguno, y entre los hallazgos de 282 tumbas: objetos de hierro, destacan las puntas 
de lanzas y los cuchillos, dos xiphoi. De las demás, igual, y también un casco, grebas. Stefani (2005: 485-
494) en las tumbas en Veria, destaca dos puntas de lanzas invariablemente a la derecha del cráneo. 
185
 Chrysostomou y Chrysostomou 2005a: 465-477, en la T239. 
186
 Chrysostomou y Chrysostomou 2001, y 2005d. 
187
 Como el que vemos en Lioutas, Mandaki y Iliopoulou 2005: 389-400. 
  





Fig. 1. Puntas de jabalinas de la tumba 
25 de Sindo, Museo Arqueológico de 
Tesalónica, en adelante M.A.T. (todas 
las fotografías realizadas en el mismo 
son del autor). 
 
 




Fig. 3. Xiphos y machaira de de la 








Fig. 5. Armas del ajuar de Nea 
Philadelphia, compuesto por xiphos y 
dos puntas de jabalinas (M.A.T.). 
 
 
Fig. 6. Puntas de jabalina halladas en la tumba 115 de Sindo 
(M.A.T.). 
 
Fig. 7. Vista general de parte del conjunto del ajuar funerario de la 
tumba 25 de Sindo (M.A.T.). 
 
 















Fig. 8. Cascos macedonios del M.A.T.: a) Tipo ilirio, Nea Philadelphia; b) Casco ilirio, 
Sindo, tumba 115; c) Casco ilirio de Doirani; d) Casco Calcídico de Nea Syllata; e) Casco 












Fig. 9. Restos de tumbas de guerreros 
de Archontikos (Chrisostomou 2005), 
y sarcófago de Stavroupoli (Lioutas y 










Fig. 10. Restos de tumbas de guerreros 
de Polichni y Archontikos 
(Chrisostomou 2005). 
  




 Entre las tumbas de varones, aparece en un alto porcentaje con algún tipo de arma 
que varía entre el 15 y el 26%188, lo que permite ofrecer una estimación aproximada media 
del 20% de la población. Estas tumbas se datan muchas de ellas en los últimos años del 
VI, principios del V, corresponden a la época de Alcestas I, Amintas I y Alejandro I, y sin 
duda formaban parte de una aristocracia de gran pujanza, riqueza, carácter heroico y 
predominante en la sociedad.  
 En el caso de las tumbas de los siglos V y IV, los elementos son más limitados y 
están aún más estereotipados, con kantharoi de vidriado negro, skyphoi y skiphidia del 
mismo tipo, monedas de bronce, y armas en la mayoría de las tumbas de varones, que 
siguen en buena parte el esquema y los porcentajes anteriores189. Dado que se tiende a 
incluir en un mismo período los hallazgos de ambos siglos, debemos centrarnos en los 
ejemplos mejor datados y que más nos interesan. Así, en Souroti, por ejemplo, se han 
encontrado varias tumbas correspondientes al periodo de Perdicas III, fechadas, gracias a 
la presencia de monedas, en las que llama la atención que, entre las armas encontradas, 
apenas hay algunas puntas de lanza y cuchillos190. En los hallazgos de Archontiko, más 
allá de la aparición esporádica de otras costumbres funerarias como la aparición de una 
urna cineraria, algunas cubiertas sobre diferentes tumbas, etc. destaca, pese a la aparente 
continuidad puesta de manifiesto, la presencia de cascos se reduce drásticamente, y entre 
los pocos encontrados se tiende a abandonar las formas cerradas191, lo que seguirá las 
tendencias de la época, como veremos. Se ha encontrado también una tumba con dos 
puntas de lanza, un ajuar relativamente pobre y una moneda de Perdicas III192. 
 Para un acercamiento a estas tipologías, podemos acudir a las piezas mejor 
conservadas, algunas de ellas actualmente en el Museo Arqueológico de Tesalónica, 
donde se muestran objetos representativos. Entre ellas, encontramos varios cascos de tipo 
ilirio que se datan entre los siglos VI y V, como los encontrados en las inmediaciones del 
                                                 
188
 En orden: 16,6%, en Chrysostomou y Chrysostomou (2005a: 465-477): En Archontiko, de las tumbas 
arcaicas de varones, “sólo 3 de 18 no tenían armas”. 26,3%, en Chrysostomou y Chrysostomou (2005c: 563-
571): del total de las 25 tumbas de varones confirmados, seis aparecen alteradas o saqueadas, cinco aparecen 
apenas sin ajuar, y las otras las divide en tumbas de época arcaica con varones con armas. Un 15,3%, en 
Chrysostomou y Chrysostomou (2005d: 435-447), de las cuales 26 eran de varones, y de ellas 4 no poseen 
armas ni apenas ajuar. 25% en Lioutas, Mandaki y Iliopoulou (2005: 389-400), dicen literalmente que una 
cuarta parte no contenían ajuar ninguno. 
189
 Si bien se da un análisis menos exhaustivo en su análisis, y mientras algunos autores se limitan a ratificar 
dicha cifra (Lioutas, Mandaki y Iliopoulou 2005: 394), en otros parece crecer ligeramente, hasta un 36% 
(Chrysostomou y Chrysostomou 2005d: 435-447). 
190
 Soueref y Chabela 2005: 267-275. 
191
 A. Chrysostomou y P. Chrysostomou 2005c: 563-571. 
192
 A. Chrysostomou y P. Chrysostomou 2005d: 435-447. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 60 
lago Doirani, en Agios Georgios (Grevena), en Nea Syllata y especialmente en Sindo193, 
que coinciden con las tipologías encontradas en las tumbas analizadas. Del mismo modo, 
insistimos en la habitual la presencia de dos puntas, como las procedentes de Sindo, que 
debemos interpretar como puntas de jabalina en su mayoría, pese a la imprecisión de las 
fuentes194. Las piezas presentadas de la tumba de Nea Philadelphia constituyen el ejemplo 
perfecto del ajuar de guerrero aristocrático de finales del s. VI a.C., cuyo enterramiento 
contiene dos puntas de jabalina, una espada tipo xiphos, un casco ilirio con decoración 
dorada, y otras piezas como la crátera, de importación helénica, y varias láminas doradas, 
entre otros (figs. 5 y 8)195. Del mismo modo Sindo es, sin duda, uno de los yacimientos 
más prolíficos que ilustra la situación de los guerreros del periodo arcaico. Entre las piezas 
mostradas, datadas en 540, podemos ver un cuchillo pequeño, muy habitual en 
prácticamente todas las tumbas de varones adultos; otro mayor, cercano en su tipología a 
la machaira; dos puntas, encontradas una al lado de otra y junto a la cabeza del guerrero; y 
cuatro espadas tipo xiphos, varias de ellas con decoración en oro en la empuñadura y en 
restos de la vaina. 
En lo relativo a las fuentes numismáticas bastará en este capítulo con realizar un 
brevísimo análisis de los tipos que acuñados por los monarcas macedonios, ya que en 
primer lugar, éstos se repiten y son excesivamente esquemáticos, y segundo, la 
información que nos aportan sobre el armamento anterior a Filipo no es muy amplia.  
Nos remontaremos, para comenzar, hasta las monedas de Alejandro I (495-454), lo 
que nos permitirá comprobar la continuidad en la tipología numismática imperante en las 
monedas macedonias. Así, entre los tipos predominantes en la primera mitad del siglo V, 
destacan los dos siguientes: el primero, tiene un caballo en el anverso y un casco de tipo 
ilirio en el reverso, enmarcado en un cuadrado en el que podía figurar alrededor el nombre 
del monarca.  
 
                                                 
193
 Votokopoulou et alii 1985: 152-73; Despini 2000: 1-37. 
194
 Estas en concreto se fechan en 540. Vid Votokopoulou et alii 1985: 120-7, 152-73. 
195
 Vid. Morris 1998: 43-5. 
  







 En el segundo, se representa a un caballo y su jinete, armado con las dos jabalinas 
características, un manto o clámide, y un gorro de tipo petasos, abierto y habitualmente 
empleado por la caballería, ya que era ligero, cómodo, protegía del calor y permitía un 
amplio rango de visión; en el reverso, vuelve a aparecer un cuadrado, esta vez con una 






                                                 
196
 SNGCop 486, Tetróbolo de 1.989 grams. Las imágenes empleadas han sido sacadas de 
http://www.wildwinds.com/coins/greece/macedonia. 
197
 SNG ANS 22, octadracma acuñada en torno al 470-460. 






 Anverso y reverso podían aparecer en otras combinaciones, como la que tenemos a 
continuación, con el tipo del jinete, esta vez montado, con la misma indumentaria, y el 
reverso con un casco de tipo ilirio enmarcado en un cuadro. O la siguiente, donde aparece 





                                                 
198
 SNG ANS 23, octadracma acuñada en torno al 465-460. 
199
 SNG ANS 11, tetradracma acuñado circa 480/79-470.  
  




 Estos tipos se mantienen, como apreciamos en las monedas de Perdicas II (451-
446), si bien con diferentes combinaciones, como este tetróbolo que introduce un nuevo 




 En cualquier caso, lo normal es el mantenimiento de tipos, como en el caso de este 





 Con Arquelao (413-399) se acuñan diferentes combinaciones, como este dióbolo 
con el caballo rampante en el anverso, que ahora mira hacia el lado izquierdo, y el casco 
enmarcado en el recuadro en el reverso, con el nombre del monarca esta vez en el interior 
del mismo. Apreciamos no obstante una diferencia notable y es el cambio del casco 
                                                                                                                                                   
200
 SNG ANS 9, octadracma acuñada en torno al 480/79-470. 
201
 SNG ANS 14, tetróbolo acuñado entre 451-446.  
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representado, de tipo ilirio pero mucho más abierto, cercano en su forma al calcídico, de 






 Conocemos también otros tipos como esta estátera de plata con un anverso 
conocido, pero con un reverso diferente en que en el interior del recuadro una cabra ha 
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 Con Amintas III (393-370), aparecen en las monedas la cabeza de Heracles con el 
tocado de león, y un águila o un león comiéndose una serpiente y que son tipos muy 
similares a los de Perdicas III (365-360).  
 En suma, pese a las interrupciones cronológicas, predomina el tipo del jinete ligero 
con dos jabalinas. Esta tipología recoge el armamento y la disposición de la caballería 
macedonia que combate a la ligera, aparentemente sin armadura, lo que entra en 
contradicción con aquel “teqwrakisme/nouj” de Tucídides a propósito de la campaña 
de Sitalces205. El hecho de encontrar dos puntas de lanza cercanas entre sí en contextos 
funerarios debería pertenecer al supuesto par de jabalinas con que combatían los jinetes. Si 
bien siempre existía la posibilidad de que arrojaran una de ella y pudieran blandir la 
segunda para el combate, en caso de que no se decantaran por el arma secundaria, la 
espada. Por otro lado, muestra también que la caballería tenía una elevada importancia en 
el ejército macedonio. En realidad, la numismática no hace sino reflejar, al menos 
parcialmente, el relato de Tucídides, en el que lo mejor de su ejército era la caballería, que 
era además la aristocracia que detentaba el poder. Finalmente, la representación del casco 
cerrado coincide con los que aparecen en los contextos funerarios, de tipo ilirio en su 
mayoría, pero que irá cambiando con el tiempo, en consonancia con la nueva orientación 
de la guerra. 
 En conclusión, como decíamos al principio, la escasez de fuentes no nos permite 
realizar un análisis exhaustivo del ejército macedonio hasta mediados del siglo IV206. Los 
hallazgos realizados en los últimos años en las necrópolis macedonias constituyen 
ciertamente nuestro mayor caudal de información y, a través de ellas, podemos indicar que 
muchas de las armas encontradas proceden de las tumbas de las elites, especialmente todas 
aquellas que no son ni lanza ni cuchillo (éste de escaso valor). Deducimos por tanto que el 
arma principal y más habitual es sin duda la que corresponde a las puntas halladas. Sin 
embargo, y pese a que los estudios las atribuye a lanzas de forma genérica, es 
prácticamente imposible discernir una de otra. Se suele aceptar que las puntas de jabalina 
suelen ser más pequeñas que las de las lanzas, pero se trata de una diferenciación vaga e 
imposible de demostrar en cada caso. Otra opción más adecuada es la observación del 
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diámetro del tubo de acoplamiento de la punta con el asta de madera, que en el caso de las 
jabalinas es más delgado. Desafortunadamente dicha información no se publica. Teniendo 
todo ello en cuenta, hemos de aplicar la lógica para diferenciar unas de otras: hemos visto 
que en la mayoría de casos, las puntas aparecen en parejas, y sabemos que era habitual 
combatir con dos jabalinas, en ocasiones tres, entre la infantería ligera en esta zona de los 
Balcanes207; por otro lado, la disposición de las jabalinas en las tumbas, cuyas puntas 
caían a la altura de las cabezas de los guerreros, hacían que estas, colocadas entre la 
cabeza y los pies, fueran de un tamaño reducido, sin duda más cortas que la altura del 
difunto (cuya altura no solía superar el 1,70 m), lo que hace que la gran mayoría de ellas 
fueran en realidad jabalinas208. Concluido esto, no debemos dar por supuesto que 
absolutamente todas fueran jabalinas, ya por aquellas que han aparecido individualmente, 
ya porque la lanza es el arma principal en el combate cuerpo a cuerpo, y su empleo en la 
Macedonia anterior a Filipo está fuera de toda duda. 
 Por otro lado, y como era lógico esperar, las espadas son sólo habituales en 
contextos aristocráticos. Recordemos que se trata de un arma secundaria y propiedad de 
las elites, en parte como marca de estatus. Frente a la imagen que se suele tener de la 
misma, es la lanza el arma imperante en el cuerpo a cuerpo, y la espada tenía un empleo 
claramente secundario209.  
 Los cascos son mayoritariamente de tipo ilirio, un casco cerrado que empleaban 
también las elites hasta el siglo V, pero que poco a poco será desplazado por tipos más 
abiertos en la propia tipología iliria, o adoptando otros de tipo calcídico, e imitando tipos 
tomados de la Hélade, llegados al norte de forma tardía. Sin embargo, el casco desaparece 
casi por completo a finales del V y durante la primera mitad del IV, lo que podría 
indicarnos varias cosas: que cuando anteriormente las elites combatían con este casco, 
algunos a pie, otros a caballo, se ha impuesto ahora el empleo de cascos abiertos o 
directamente gorros de tipo petasos para el empleo entre la caballería, en un momento en 
que la aristocracia combate mayoritariamente montada, por lo que prescinde de estas 
piezas de bronce costosas y sobre todo menos apropiadas para la monta. Además parece 
que en este periodo las diferencias sociales son muy elevadas, sin apenas sectores medios, 
lo que debía limitar el uso de costosos cascos.  
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 Algo similar pudo acontecer con las grebas de bronce, costosas e inadecuadas para 
la monta, y el escudo, poco empleado en el periodo arcaico, y desaparecido en el clásico. 
Sin embargo, hemos de tener en cuenta que los dos escudos hallados son en realidad la 
parte de la cubierta realizada en una fina plancha de bronce. Si se empleó el escudo entre 
la infantería ligera o no, es algo que no podemos saber con certeza ya que se realizaría en 
materiales perecederos, y o no han dejado rastro alguno, o no se han detectado 
correctamente, si bien parece que su uso no sería muy habitual, en el mejor de los casos. 
 Finalmente, no hemos encontrado ninguna referencia al uso del arco y las flechas 
con anterioridad a Filipo. Sin embargo, a partir del armamento hallado en Olinto, fechado 
en 348, compuesto por cientos de puntas de flecha y numerosos glandes de honda, además 
de puntas de lanza y jabalina, podemos afirmar que al menos una pequeña parte de la 
población combatía armada como arqueros y honderos210. En cualquier caso, su difusión 
no debió ser elevada, sobre todo en la Baja Macedonia, donde no parece existir una 
tradición, y los pequeños propietarios no dispondrían del tiempo necesario para un 
entrenamiento prolongado, como el que requiere el tiro con arco y sobre todo la honda211.  
 Conocemos que, a partir de la segunda mitad del V, al menos las elites combatían 
mayoritariamente a caballo, por lo que las puntas encontradas en sus contextos funerarios 
harían referencia a jabalinas como las representadas en las monedas, y serían empleadas 
por la caballería ligera aristócrata, lo que coincidirá con la forma de combatir de la 
aristocracia de regiones vecinas como Tracia, Peonia y el resto de los Balcanes, donde el 
arma principal es la jabalina, y no sólo entre las clases altas. Sin embargo, Tucídides 
parecía indicar que la caballería macedonia cargaba en formación sobre el enemigo y que 
los jinetes macedonios estaban equipados con corazas212, a pesar de que arqueología 
apenas nos ha ofrecido coraza alguna para este período, si bien es seguro que estas corazas 
estarían compuestas de materiales perecederos y no en dos piezas de bronce, anticuadas, 
con lo que ello conlleva. Por otro lado, la numismática nos ofrece a menudo anversos con 
jinetes armados con dos jabalinas, con petasos, pero sin corazas. Sin embargo, y como 
sabemos, la numismática podría reflejar el interés estético, o más probablemente 
representar al monarca no armado para la guerra sino para la caza. Debemos pues 
entender, a partir del relato de Tucídides, que la caballería macedonia podía combatir a la 
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ligera o más pesadamente armada, utilizando las corazas, dependiendo de las diferentes 
circunstancias tácticas o estratégicas213.  
 Esta caballería estaba formada presumiblemente por los hetairoi o compañeros, 
elegidos por el monarca, los cuales habían obtenido tierras del rey en algún momento, y 
poseían grandes riquezas. Sabemos que el título de hetairos era bastante antiguo porque 
existía un culto a Zeus Hetaireios, un festival de la camaradería llamado Hetairidia, y 
competiciones atléticas y de armas en que sólo participaban el rey y sus compañeros214. 
Existía una caballería similar entre las dinastías locales de la Alta Macedonia, como 
veíamos entre los jinetes de Derdas o de Arrabeo, y cabría esperar que su armamento fuera 
el mismo. Las diferencias entre estos aristoi y el resto de las clases bajas, minifundistas 
autosuficientes, debían ser elevadas.  
 Es lógico, por tanto, encontrar una infantería mal armada formada por levas poco 
organizadas, compuestas por todos los súbditos varones aptos, ya pequeños agricultores de 
la llanura, ya pequeños pastores de las tierras altas, probablemente armados de forma 
irregular, en su mayoría tiradores de jabalina, unidos a unos pocos arqueros y honderos. 
Antes de Filipo se había impuesto ya en Tracia un tipo de guerrero llamado peltasta, 
armado con jabalinas y un pequeño escudo o pelta, que demostró en la guerra del 
Peloponeso su valor militar y que sería incluso adoptado por los ejércitos griegos215. La 
cercanía de las tribus tracias a Macedonia, e incluso la invasión de Sitalces, hace 
sospechar que la infantería macedonia estuviera compuesta en parte por peltastas armados 
al estilo tracio. Desafortunadamente estos escudos, confeccionados en madera y refuerzo 
de cuero, no dejan resto alguno (a excepción de las escasas cubiertas de metal como las 
que vimos, pero pertenecientes éstas a contextos aristocráticos), y no podemos conocer 
con certeza su empleo. Sí podríamos apoyar nuestra argumentación en las palabras de 
Jenofonte, quien menciona unos peltastas de Derdas en 382216, por lo que si había sido 
adoptada la panoplia peltasta en la Alta Macedonia, seguramente también lo habría sido en 
la Baja, al menos desde comienzos del siglo IV. Sin embargo, no podemos olvidar que 
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Jenofonte en ocasiones iguala el término “peltasta” al de “infantería ligera”, empleándolo 
como sinónimo de forma genérica, lo cual arroja nuevas dudas. 
 Como dijimos, las tribus balcánicas adoptaron la forma hoplítica de hacer la guerra 
en grandes batallas campales, siempre que tuvieron los medios para ello. Además del caso 
de Arrabeo y sus lincestas, que veíamos en Tucídides, sabemos por Polieno que Bardilis 
obtuvo quinientas panoplias de manos de su aliado Dionisio de Siracusa217, las cuales 
fueron distribuidas entre sus mejores soldados, y eran “entremezclados con el resto de 
soldados”, lo que implica que el resto de soldados también pudieron ser entrenados para 
combatir en formación218. A veces también los ejércitos macedonios contaban con 
hoplitas, reclutados entre los griegos de la costa o en sus escasos sectores medios 
urbanos219. En cualquier caso, Macedonia era un reino extremadamente débil antes de la 
llegada al trono de Filipo, especialmente en comparación con sus vecinos balcánicos. A 
una economía agraria poco desarrollada en la llanura y pastoril trashumante en el interior, 
que daba lugar a un autoabastecimiento de pocos excedentes220, habría que sumarle las 
habituales incursiones de los pueblos vecinos. Las regiones de la Alta Macedonia no 
muestran un desarrollo cultural digno de mención, en un estadio aún anterior, y sus 
economías son precarias, sin apenas centros urbanos, salvo zonas como la actual Kozani, 
como veremos. Macedonia contaba con  mayores concentraciones urbanas en la costa y 
sus cercanías, no sólo en las capitales Pela y Egas, también en Dión, Terma, pero incluso 
Pela era pequeña en comparación con cualquier ciudad griega, lo cual no podía generar un 
sector medio hoplítico de cierta relevancia221. Lejos de las póleis griegas, debemos hablar 
en buena medida de una Macedonia organizada básicamente en ethne bajo control 
monárquico, que habitaban en condiciones de cierta precariedad lo que impedía un 
crecimiento demográfico mayor en una llanura como la macedonia, especialmente con 
anterioridad . A ello se unía la presencia de amplias zonas de pantanos y cenagales en las 
llanuras cercanas a la costa. Eran estos sectores sociales los que compondrían las tropas 
reclutadas por medio de levas realizadas en situaciones de emergencia, llamando a filas a 
súbditos de pocos medios y escasa preparación militar, armados irregularmente y que 
combatían sin apenas formación y de manera individual. Recordemos que entre las tumbas 




 Diod. 15.13.2 
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halladas cerca de un 20% corresponden a varones adultos pobres sin armas, además de 
aquellos otros sin ajuar, cifras que además parecen crecer en el periodo clásico y que 
suponen en conjunto un alto porcentaje de la población, que sin embargo, sería reclutado 
en circunstancias de necesidad, ahora numerosas. Junto a ellos, se encontraba la caballería 
de la nobleza macedonia, una minoría que ocupaba la cúspide de la pirámide social tras el 
rey y formaba una clase social militarizada, bien entrenada y armada, que luchaba a las 
órdenes del monarca en la caballería de los Hetairoi.  
No es de extrañar por tanto que el ejército de Perdicas III fuera diezmado por el 
ejército ilirio de Bardilis en 360, y, que sobre el propio campo de batalla, perecieran el 
propio monarca y otros cuatro mil macedonios222. Apenas dos años después, Filipo 
contaba con seiscientos jinetes y diez mil soldados. Sólo entonces se nos habla de cifras 
entre la infantería, que no creemos que variara mucho, a excepción de momentos como el 
relatado en el que se habían perdido cuatro mil varones adultos, si creemos las palabras de 
Diodoro. A través de lo que nos es conocido de la época de Filipo y si consideramos la 
prolongada mala situación que vivía el reino, podríamos estimar la infantería macedonia al 
completo en un mínimo de catorce mil soldados para el periodo aquí considerado, o quizá 
algo más, como veremos. En cuanto a la caballería, su cantidad aumentó entre los últimos 
años del siglo V y la primera mitad del IV, a tenor de la diferencia entre los doscientos 
mencionados por Tucídides (pese a que no estuviera al completo) y los seiscientos de 
Filipo. Apenas habría variado hasta entonces la estructura presumiblemente estática de un 
entramado social en que había grandes diferencias sociales. A este ejército se añadirían en 
momentos puntuales tropas de la Alta Macedonia, atados en mayor o menos medida en 
función de la fortaleza de Macedonia, ahora en horas bajas. La ausencia de un poder 
central estable y de un ejército sólido había sido la consecuencia de un continuo estado de 
guerra, ya con las potencias de los alrededores, ya con las dinastías de la Alta Macedonia 
ya con los pretendientes al trono o con los enemigos internos. Todo ello determinó que 
Filipo, que habría de acceder al trono en las peores de las circunstancias, contara con un 
ejército endeble y necesitado de cambios profundos. 
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LOS EJÉRCITOS GRIEGOS EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO IV 
 
 De acuerdo con el profesor Victor Davis Hanson, “The magnificent of Greek 
achievement (was) their unrivalled skill in metalworking (…) the matchless protection 
offered by the panoply, which gave its wearer a confidence in his superiority over all other 
contemporary soldiers”223. Pese a perdurar más de cuatro siglos en el tiempo, el hoplita 
griego fue durante todo este tiempo en esencia el infante pesadamente armado, forrado de 
bronce, cuya lanza doria obtendría la victoria en Platea frente al arco persa224. 
 Ya los propios griegos eran conscientes de su superioridad, como manifiesta 
Herodoto: “en valor y fuerza los persas no eran inferiores, pero no estaban protegidos por 
armaduras”, y dice por boca de Aristágoras que los persas “no usan lanza ni coraza, por lo 
que pueden ser fácilmente conquistados”225.  
Las fuentes con que contamos para el estudio de este infante griego son 
abundantes: las fuentes escritas que hacen alusión a los mismos abarcan desde Homero y 
los líricos hasta especialmente los historiadores clásicos, Heródoto, Tucídides y Jenofonte, 
pasando por alusiones más o menos directas en biografías, como Plutarco, o en el teatro, 
con los tres trágicos, comediógrafos como Aristófanes o Menandro, etc. La iconografía, 
igualmente abundante, ha permitido esclarecer cuestiones como los orígenes del hoplita, el 
estudio detallado de su panoplia y su modo de combatir, o los cambios experimentados en 
el tiempo, especialmente entre finales del s. V y el IV. Finalmente, desde la década de los 
sesenta se ha producido un gran número de hallazgos arqueológicos que dieron lugar 
desde entonces a un elevado número de publicaciones. Nos ocuparemos de todo ello en 
detalle. 
 Este capítulo, aparentemente de menor importancia en un estudio como el presente, 
esconde una serie de detalles de importancia vital sin los cuales sería imposible dilucidar 
las razones del surgimiento de la falange de Filipo. Es por ello que nos detendremos en 
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abundantes cuestiones y trataremos de descender al detalle por varios motivos: en primer 
lugar, el hoplita había sido sin duda el amo y señor del campo de batalla durante casi tres 
siglos, y lo seguía siendo durante el siglo IV, pese a los cambios que ya se estaban 
produciendo en el ámbito militar. Por tanto, el hoplita era el modelo a imitar, y sin 
embargo las condiciones socio-económicas no permitían su desarrollo en lugares como 
Macedonia, donde no existía una clase media capaz de proporcionarse una panoplia tan 
costosa. En la mente de Filipo una idea era clara, y es que antes incluso de subir al trono la 
ausencia de infantería pesada condenaba a Macedonia a seguir siendo un pelele en manos 
de las potencias preponderantes226.  
 Hemos de destacar el hecho de que la mayor parte de la panoplia hoplítica sería 
adoptada por la macedonia, a saber, tipologías de cascos, grebas, corazas y espadas, 
elementos secundarios que siguen tendencias y modas generalizadas en un ámbito que 
supera la Grecia continental, y que dependen no sólo de la elección individual del soldado, 
sino también y muy especialmente de la situación socio-económica general y de la 
evolución del ámbito militar, que sigue una línea muy determinada y que terminará 
desembocando en Filipo. 
 Por otro lado, los hallazgos arqueológicos e iconográficos recientes tienden a poner 
de manifiesto la existencia de hoplitas en Macedonia durante la segunda mitad del siglo 
IV y durante el III, por lo que indirectamente este análisis nos valdrá también para estudiar 
al hoplita macedonio, que estaba ya presente en el reinado de Filipo y antes del mismo, 
como vimos, bien que en escaso número. Incluso no hace tanto que autores de peso como 
Markle o Sekunda presuponían que el ejército de Alejandro estaba compuesto 
mayoritariamente por hoplitas, equivocadamente, como veremos. De igual modo, esta 
panoplia y su modo de combatir habían calado ya en zonas como las regiones ilirias bajo 
mando de Bardilis durante la primera mitad del siglo IV, lo que una vez más pone de 
relieve su importancia y el necesario contacto e influencia. 
 Por todo ello, debemos conocer en profundidad a este hoplita griego pesado, 
modelo a seguir e imitar, incluso a contratar como mercenario si no se disponía de él, y en 
última instancia el modelo a superar. Pero pese a la mayor importancia de este hoplita 
griego, estudiaremos también al resto de soldados griegos, entre los que se incluía la 
infantería ligera y la caballería, destinados a tener un peso cada vez mayor. 
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3.1. El soldado griego. 
3.1.1El  hoplita griego y su panoplia 
 
El hoplita es básicamente un infante pesado, armado con el a)spi/j, la lanza, casco 
y grebas de metal, y a menudo coraza de material variable. El origen de esta panoplia 
tiende a situarse entre finales del siglo VIII y mediados del VII227. Tras su rápida 
expansión y adopción en Grecia, se produjeron muy pocos cambios sustanciales desde 
estonces hasta  finales del siglo V y principios del IV. 
Sabemos con certeza que la inmensa mayoría de los soldados ciudadanos de clase 
hoplita se equipaban a sí mismos. Sin embargo Atenas disponía de grandes reservas de 
armamento fruto de donaciones de extranjeros o esclavos liberados228. Es posible que 
póleis como Atenas o Siracusa equiparan a las clases más pobres en situaciones de 
emergencia a finales del periodo clásico, o que al menos les proporcionaran algunas armas 
(dado el elevado coste de la panoplia completa)229. La dificultad para equiparse 
pesadamente de las clases bajas siempre supuso un problema en póleis y regiones donde 
no existía un sustrato sólido de clases medias, y ese fue precisamente uno de los grandes 
problemas de Macedonia a la hora de contar con una infantería de relativa calidad, hecho 
que influiría definitivamente en Filipo. 
 En cualquier caso, lo habitual era que cada ciudadano se costeara su propio equipo, 
a menudo costoso. Un ejemplo lo tenemos en el decreto ateniense de finales del s. VI que 
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la Antología Palatina, y la victoria hoplítica, primera y última, sobre Esparta en Hisias en 669); el casco, 
más decorativo que útil, se asemeja a los aparecidos en relieves asirios del periodo de Tiglatpileser III (745-
727) Museo Arqueológico de Argos); el casco corintio parece remontar su origen al ca. 685, que coincide 
con las primeras representaciones del interior de un escudo, ya con su doble agarre característico. La primera 
representación segura de hoplitas y falange se da en vasos protocorintios de ca. 670, entre los que destaca el 
Olpe Chigi, de ca. 650 o posterior. Durante el siglo VII tenemos también los jocosos poemas de Arquíloco y 
su escudo perdido, o la alusión directa al hombro con hombro de Tirteo, de mediados de siglo. Baste aquí 
con citar algunas obras: Anderson 1970: y 1991; Hanson 1989: y 1991; Lazenby 1989; Hunt 2007; Krentz 
2007; Quesada 2008; Sekunda 2009: etc. 
228
 Así en 380 y 368 el arsenal ateniense contaba con más de mil escudos: Demóstenes 45.85. 
229
 En 338, tras la batalla de Queronea, algunos de los políticos antimacedonios proponen armar 
absolutamente a todos los ciudadanos atenienses, proporcionando un escudo a cada uno de ellos. Por otro 
lado, los efebos durante su primer año de formación en el Pireo reciben lanza, capa y escudo, y en su 
segundo año los que estaban destinados a ser hoplitas eran equipados como tales en los fuertes del Ática 
(Aristóteles Ath.Pol. 42.3); ya a finales del V aparecen muchos thetes entre las falanges atenienses: Van 
Wees 2001: 45-71. Diodoro 15.13.2, menciona que Dionisio de Siracusa concedió quinientas panoplias 
hoplíticas a sus aliados ilirios hacia el 385. 
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obligaba a comprar a los colonos enviados a Salamina una panoplia hoplítica valorada en 
treinta dracmas, cantidad equivalente al sueldo de un artesano de la Atenas Clásica230, 
obligación que nos permite suponer que dicho precio era prácticamente el mínimo para 
adquirir una panoplia básica de baja calidad. Otros autores de hecho hablan de entre 
setenta y cinco y cien dracmas231, lo que hacía que las armas pasaran de padres a hijos232. 
La industria armamentística se concentraba en las principales ciudades, con lo que las 
pequeñas póleis a menudo importaban sus armas. Conocemos el caso del padre de Lisias, 
Céfalo, a quien Pericles persuadió para que pusiera una fábrica de escudos, que llegó a 
albergar a ciento veinte esclavos trabajadores durante la Guerra del Peloponeso233. 
 
o El escudo 
 
 El escudo, a)/spij o o(/plon234, era sin duda la pieza más valiosa de la panoplia 
hoplítica, y clave a la hora de conformar la falange. Tirteo ya ponía de relieve la 
importancia del escudo en sus poesías: “que cada uno permanezca firme sobre ambos pies 
bien plantado en tierra […] cubriéndose pecho y hombros tras el vientre del ancho 
escudo”235. Las fuentes nos hablan de escudos de bronce, si bien la única pieza de este 
material era una fina capa exterior de medio milímetro de grosor que cubría la superficie 
del escudo, en su mayor parte confeccionada en madera. En el periodo arcaico sólo se 
reforzaba el borde con bronce, y quizá el blasón podría estar realizado también en bronce. 
Sólo a partir del siglo V se desarrolló la técnica que permitía cubrir la superficie con esta 
fina lámina. Los escudos clásicos representados tienen forma más convexa que los 
arcaicos, y la decoración era variada236. El borde estaba repujado (con motivo de 
                                                 
230
 Jackson 1991: 229; Sekunda 1989: 16. 
231
 Hunt 2007: 116; Van Wees 2001: 66, n. 22. Véase también Connor 1988: 10, n.30; McKechnie 1989: 94, 
n. 12. 
232
 Plut. Mor. 241F, 17. 
233
 Lisias, 12.19; 14.6. 
234
 Ambas acepciones pueden ser encontradas en los manuales e incluso de forma intercambiable en ciertas 
fuentes, si bien la primera es ciertamente más correcta, ya que hace referencia directa al escudo, casi siempre 
el hoplítico, mientras que la segunda tiene el significado genérico de “arma”, apareciendo a menudo en 
plural, y hace referencia al escudo sólo en determinados casos y ya en época posterior. Para una discusión al 
respecto, véase Lazenby y Whitehead 1996: 27-33. 
235
 Tirteo, FGrH. 158 Diehl:  
“…a)lla/ tij euÅ mene/tw posiìn a)mfote/roisi    
sthrixqeiìj e)piì gh=j, (…) ste/rna kaiì wÓmouj    
 a)spi¿doj eu)rei¿hj gastriì kaluya/menoj“ 
236
 Pese a variar los motivos, solía presentar esquemas de color similar: superficie negra, borde y blasón 
rojos en época arcaica; en época clásica se pinta únicamente el blasón sobre la capa de bronce, o se invierte 
todo el esquema de colores, borde y superficie roja, blasón negro. Vid Infra. 
  




guilloquis), y aportaba estabilidad al cuerpo del escudo, evitando que pudiera deformarse 
o abollarse237.  La superficie metálica no era más que un elemento cuasi decorativo, si bien 
el reflejo del sol y la impresión de cientos de escudos unidos al unísono podían crear un 
efecto psicológico terrorífico, como narra Jenofonte238. La decoración pintada o recortada 
en láminas de bronce contenía a menudo emblemas familiares, símbolos protectores y 
religiosos239, y sólo Esparta incluyó ya a mediados del siglo V un símbolo de la polis, la 
lambda, medio de identificación cuya mera visión bastaba a menudo para poner en fuga al 
enemigo240. Con el tiempo otras ciudades seguirían a Esparta, casos de Sición y su sigma 
(S), los arcadios con la alfa y la ro (AR), los aqueos, alfa y chi (AX), o la maza de 
Hércules como símbolo de Tebas241. Veremos cómo la estrella real argéada ocuparía un 
lugar similar en los escudos macedonios. Pese a estos ejemplos, la mayoría de los griegos 
portaban escudos y ropas de su propia elección, lo que no los distinguía del enemigo y en 
ocasiones podía provocar confusiones en la batalla, como en 413 en Siracusa242. 
 Además de la fina capa exterior, el escudo estaba compuesto por una gran pieza 
cóncava circular unida a un borde casi plano reforzado, lo que le daba un diámetro total de 
entre 85 y 110 cm, dependiendo del artesano y sobre todo del portador, bien que se tome 
como referencia el metro. Hoy día conocemos el método de elaboración de los mismos 
gracias al famoso áspide etrusco del Museo Gregoriano, y a otros ejemplares peor 
conservados como los de Olimpia, lo que ha demostrado que el método de construcción 
era idéntico243. El armazón del escudo se elaboraba con tablones de madera de 20 a 30 cm 
de ancho, encolados para formar un bloque, y este bloque se labraba en un torno, hasta 
conseguir la forma de cuenco244. El borde se elevaba 4,5 cm por encima de la parte 
cóncava del escudo. Este armazón se reforzaba con láminas de madera dispuestas en 
                                                 
237
 Blyth 1982: 15-21; Cawkwell 1989: 375-389; Lazenby y Whitehead 1996: 27-33; Quesada 2008: 27-32; 
Sekunda 2009: 15-16; Hanson 1989: 65-71. 
238
 An. 1.2.17. 
239
 Emblemas familiares como el triskeles o el águila, símbolos protectores como la gorgona, que 
“petrificaría al enemigo”, o alusiones religiosas a dioses protectores, como el tridente de Poseidón o la maza 
de Heracles. 
240
 Eupolis Frg. 359 Kock. 
241
 No obstante, existe la posibilidad de que determinados tipos numismáticos repetidos, con forma de 
escudos, fueran en realidad blasones empleados por póleis como las de Samos, con una melena de león. Con 
casi total seguridad, durante el siglo V los argivos también portaban escudos distintivos, ya que los 
dramaturgos hablan del “ejército de los escudos blancos”. Cassin-Scott, Sekunda y Fields 2009: 14. 
242
 Th. 7.44 
243
 Blyth 1982: 5-21. 
244
 de 82 cm. de ancho y 10 cm. de profundidad, de acuerdo con Aristófanes, Av. 491. 
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ángulo recto sobre el veteado de la madera. El resultado final no era uniforme sino que iba 
de los 0,9-1 cm. en el centro a los 1,8-2 cm. en el borde, donde se recibían más golpes245. 
 Hecho el armazón de madera de álamo o sauce246, se añadía una fina capa de cuero 
cosido de tal forma que encajara con la forma cóncava del escudo. A continuación se 
pegaba con brea la lámina de bronce de 0,5 mm. de grosor en la cara exterior del armazón, 
que se dobla sobre el interior sin dejar arrugas ni imperfecciones (un nivel de confección 
que aún no ha sido bien explicado por los especialistas en metalurgia). El efecto del 
bronce era esencialmente decorativo, pero como veíamos también crearía cierta impresión 
en el enemigo, de ahí que se cuidara y se puliera tanto247. 
 Finalmente se incorpora el sistema de agarre: el porpax, que ocupa el lugar central, 
dividido en varias piezas: dos tiras externas de bronce hasta la parte interna del borde, y 
dos tiras internas que llegan hasta el brazal. Varios remaches en forma de asa pequeña se 
colocan en los extremos de la cara interior, junto a otros cuatro ojales fijados por encima y 
por debajo de ellos. Por todos ellos se introduce una cuerda o antilabe, que se cogía con la 
mano izquierda. Aún no sabemos bien para qué servían los cordeles atados a los anillos 
interiores, si bien es posible que permitieran una carga más cómoda, como vemos en 
algunos vasos áticos. Este sistema de agarre es sin duda el rasgo más distintivo del áspide, 
único, ya que en vez de asir una empuñadura central, se embraza pasando primero el 
antebrazo izquierdo por el porpax, y se agarra luego el antilabe en el borde. Este sistema 
es más descansado, ya que parte del peso recae sobre el antebrazo, parte sobre el hombro, 
y muy poco sobre la muñeca. Es más seguro, ya que si el puño suelta el antilabe, el escudo 
no cae. Y reparte bien los golpes, que no repercuten sólo en la muñeca sino especialmente 
en el antebrazo. Sus inconvenientes: obviamente la movilidad, en especial en el combate 
individual; la incomodidad y el cansancio acumulado por su rígido agarre, que hace que la 
muñeca se doble, que el codo se coloque en paralelo al suelo y que el brazo quede en 
cierta tensión constante248; la dificultad para colocárselo y para soltarlo, pues hay que 
apoyarlo en el suelo (de ahí que soltar el escudo en la huida pudiera resultar difícil); y la 
dificultad para correr con él literalmente encajado en un brazo. Es por ello que suponía 
una deshonra volver sin él, y de ahí el “hÄ tau/tan hÄ e)piì tau/taj”249, ya que implicaba 
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 Quesada 2008: 28; Sekunda 2009: 15-16; Blyth 1982: 5-21. 
246
 Madera de álamo como en el caso del áspide etrusco, o siguiendo a Plinio (HN 16.209), también de 
sauce, siendo para el historiador ambas las más adecuadas para construir escudos. 
247
 Hanson 1989: 65. 
248
 De ahí el castigo espartano de sostener el escudo en posición: X. Hell. 3.1.9. 
249
 Plut. Mor. 241F. 
  




necesariamente que el hoplita había huido aterrorizado, y en ningún caso se habría 
replegado. 
 La concavidad y el reborde marcado permitían al hoplita apoyarlo sobre el hombro 
izquierdo, descargando así parte del peso, lo cual podía ser decisivo en un combate 
prolongado. De igual modo, el apoyo del hombro podía permitir un mayor empuje en el 
othismos, proyectando un peso mayor sobre el frente con el empuje del hombro y del 
cuerpo, unido a la fuerza del antebrazo. De hecho, es esta posibilidad la que ofrece una 
base sólida al othismos, y un potencial empuje terrorífico a una formación de hoplitas, 
capaz de hundir cualquier línea enemiga. 
Era común que bajo el escudo colgara una banda de cuero a modo de protección 
adicional para las piernas, diseñada para debilitar la potencia de los proyectiles o los 
golpes dirigidos contra las piernas. El áspide era transportado por un sirviente a menudo 
cubierto con fundas protectoras, y colgado del telamon. Su peso final oscilaba entre los 6 y 
los 8 kilos250, dependiendo del diámetro, del tipo de madera y del grosor de los elementos 
empleados. El tamaño del escudo, como veremos también a propósito de la lanza, 
dependía del tamaño y la fuerza del portador (a mayor altura, mayor diámetro para cubrir 
mejor al portador), e incluso de su preferencia por escudos más o menos pesados, o más o 
menos amplios. A menudo se ha considerado el peso del áspide exagerado para el hoplita, 
sin embargo su peso final, bien que se tomen los habituales 7,5 kilos como cifra final en 
los manuales, son superados en peso por el scutum251, o por el escudos asirio pesado, 
similar en peso pero sin porpax252, por lo que no repartían el peso, y sin embargo eran 
empleados sin problemas aparentes, lo cual demuestra que su empleo era perfectamente 
posible. Ciertamente es un escudo pesado que permite poca maniobrabilidad, pero el 
reparto del peso sobre el hombro, el antebrazo y la muñeca lo hace tolerable, lo que 
desmitifica la teórica pesadez excesiva del áspide253. Sin duda el escudo fue más 
manejable de lo que se presupone, ya que de no ser así no habría perdurado durante más 
de cuatro siglos. 
                                                 
250
 Donlan y Thompson 1976: 341, n. 4, entre 15,5-17,5 lbs, entre 7,03 y 7,93 kg; Blyth 1977: 13,5 lbs, 6,12 
kg; Warry 1980: 35, 18, 8,16 kg; Connolly 1981: 47, 16,5 lbs, 7,48 kg; Hanson: 1989: 65-70, 7,5 kg; 
Quesada 2008: 28, 7,5 kg; Sekunda 2009: 15, 6,2 kg. 
251
 El escudo romano imperial de teja pesaba entre 7 y 7,5 kg, y otros modelos llegaban a los 10 kg. Quesada 
2008: 28. 
252
 Reade 1972: pl. 37 A y B.  
253
 Véase Rawlings 2000: 247. 
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 El áspide era lo suficientemente duro como para resistir una estocada o un golpe de 
lanza no demasiado violentos, y en menor medida podría frenar o al menos restar la 
suficiente potencia a flechas o jabalinas254. Pero no siempre era así, tal y como leemos en 
las fuentes u observamos en la iconografía, donde aparecen escudos agujereados o 
atravesados255. Se dice que en su elaboración, la robustez arcaica va dejando paso a la 
ligereza y mayor superficie de cobertura de época clásica256. De hecho, su estrecho grosor 
fue el sacrificio hecho ante la amplitud de superficie que cubre. De haber combinado 
ambos, el peso habría hecho su manejo harto complicado. No garantiza por tanto la 
protección absoluta, pero sí es capaz de frenar o restar potencia a la mayoría de ellos, y se 
estima que es más probable que la madera del asta se quebrara antes que perforar 
limpiamente el escudo257. Tanto es así que muchos perduran en el tiempo y son heredados 
de padres a hijos258. 
 Hanson, siguiendo experimentos de Donlan y Thompson, ha puesto de manifiesto 
la imposibilidad de sostener el escudo durante toda una batalla si no se apoyaba 
intermitentemente en la pierna y rodilla izquierdas, y sobre todo dejar que repose sobre el 
hombro, de ahí también su forma tan convexa259. Esta forma convexa, ya en los primeros 
áspides, resulta llamativa dado que su fabricación es más compleja, y hace que el escudo 
sea de más difícil manejo en el combate individual. Ciertamente añade una mínima 
protección adicional, como es la penetración de la punta o la hoja enemiga sobre una 
superficie curva, de mayor superficie, que puede además ser desviada si no se realiza con 
un ángulo cercano a los 90º. Pero sobre todo, la curvatura convexa permite hacer recaer el 
peso del escudo en el hombro, lo que como avanzábamos permitirá una mayor presión 
sobre el enemigo en el othismos, para aguantar o realizar una carga, y sobre todo, permite 
aguantar el peso adicional del escudo durante un mayor periodo de tiempo, dado que el 
elevado peso de la panoplia completa podría acabar con las energías del hoplita en un 
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 Sekunda 2009: 15. 
255
 En Plutarco (Mor. 219C), al hablar de la muerte de Brasidas, a quien “traiciona su escudo”, o en 
Jenofonte (An. 4.1.18) al referirse al laconio Leónimo, por un golpe que atraviesa su escudo, o a su 
descripción del campo de batalla acabado el combate, en que aparecen escudos perforados (Ages. 2.14). 
256
 Sekunda 2009: 15. 
257
 Hanson 1989: 70, si bien debemos recordar que la mayoría de los escudos empleados se encontraban en 
las filas posteriores y no en la primera, que sufre el mayor golpe, el llamado momentum, en el que la fuerza 
de la carga y la casi intacta energía de los hoplitas de la primera fila, los mejor preparados, podía dar lugar a 
golpes que atravesasen cualquier escudo sin problemas.  
258
 Como leemos en Plutarco (Mor. 241 F17), y sabemos que algunos serán aún contemplados siglos después 
en santuarios por Pausanias, Diodoro o Arriano (Paus. 9.16.3, 2.21.4; Diod. 17.18; Arr. An. 1.11.7 
respectivamente). 
259
 Hanson 1991: 68-69: Donlan y Thompson 1976: 341. 
  




espacio de tiempo muy corto260. En opinión de Hanson, esta concavidad fue la verdadera 
revolución, al permitir un mayor empuje y una mejor posición en el hoplita para empujar a 
la fila que tiene delante, de tal modo que “the wearer became a human battering-ram, with 
both the chest and shoulder in the belly of the hollow shield”.261 
 Pero la característica más llamativa del escudo es que dado su agarre lateral, pierde 
superficie de cobertura, lo que obliga a desplegarse en formación, en la que el escudo 
defiende al portador y a su compañero de la derecha, mientras que el de la izquierda 
protege la mitad derecha desprotegida. En este contexto, la solidaridad y cohesión es el 
arma más importante del ejército, dado que el objetivo es presentar un frente continuo y 
sólido, en el que un eslabón débil puede deshacer toda la cadena. De ahí las palabras de 
Plutarco: “se revisten de los cascos por propio beneficio, pero del escudo por el beneficio 
del frente común”262. 
 En cuanto a las posturas de combate, hemos de guiarnos por la iconografía y la 
lógica, y así se suele apreciar en la iconografía, donde se ponen de relieve que el hoplita 
combate de lado, con el escudo ligeramente elevado como elemento principal de defensa, 
ya que es un elemento activo, mientras que las demás piezas son secundarias y pasivas263. 
La posición más representada del escudo en la iconografía es la del combate de primera 
fila, de mayor interés para los artistas como es lógico, pero perdemos la situación de las 
filas posteriores. Wheeler sostiene que el áspide no implica necesariamente el combate en 
falange, y que no es impedimento para correr264, lo cual es objeto de debate. Sí es cierto 
que permite combatir individualmente fuera de la formación, en posición ligeramente 
ladeada en la que el escudo cubre buena parte del cuerpo y es suficiente protección, como 
veíamos en la estatuilla y la iconografía265. Se puede incluso correr a cierta velocidad, 
como vemos en el hoplitodromos, pero la forma de embrazarse implica una mayor 
incomodidad y rigidez, pese a ser más ligero que otros escudos pesados como el scutum, 
que sin embargo se agarran del centro y permiten una libertad casi total de movimiento. 
En cualquier caso, creemos que el áspide está especialmente diseñado para combatir 
dentro de la falange, por lo que sí implica un combate en falange, pese a que se puedan 
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 Donlan y Thompson 1976: 341; Hanson 1991: 68-69. De acuerdo con este último, parte del peso podría 
quedar recogido en ciertos momentos sobre la rodilla. 
261
 Hanson 1991: 69, con cita de Tirteo (11.24). 
262
 Mor. 220B. 
263
 Hunt 2007: 113-115 y fig. 5.2. 
264
 Wheeler y Strauss 2007: 195-196. 
265
 Van Wees 2000a: 127-130; Greenhalgh 1973: 72-73. 
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llevar a cabo enfrentamientos individuales fuera de la línea o en otros contextos como 
asedios o escaramuzas. Pero el escudo no es sólo un arma defensiva, que por sí sola 
determina un tipo de combate, sino también ofensiva, empleado activamente en el empuje 
contra el enemigo, el w)qismo/j, del que nos ocuparemos. 
 Por tanto, el escudo es la base de la falange, en la que se sacrifica la movilidad y la 
protección lateral en favor de la protección frontal, el empuje y la cohesión, fundamentales 
en la falange. Un hoplita podía formar sin grebas, sin coraza o sin casco, como sabemos 
que ocurrirá a finales del V y principios del IV, podía incluso perder su lanza en combate, 
pero en ningún caso podría combatir en la falange sin su escudo. 
 
o La coraza 
 
 La coraza es un elemento de defensa secundario y pasivo, para aquellos casos en 
que fallara el áspide o quedara al descubierto alguna parte del tórax. El estudio de las 
mismas tiene una doble validez, en tanto que las piezas empleadas por los macedonios 
eran las mismas que las griegas. Las corazas empleadas por los hoplitas, compuestas casi 
invariablemente por peto y espaldar, variaron ligeramente con el tiempo. Durante el siglo 
V, descartados ya los modelos de campana, se empleaban dos tipos diferenciados: uno 
inicial más arcaico, la coraza musculada de bronce, evolución de la más arcaica coraza de 
campana, y que reproducía la musculatura y protegía desde los hombros hasta la cintura 
baja; y la coraza compuesta o linothorax, más versátil266. De hecho, parece que para la 
batalla de Maratón ya la mayoría de los hoplitas atenienses y platenses portaban este 
segundo tipo267. El motivo de esta tendencia se busca en su mayor comodidad: una 
armadura ha de proporcionar protección sin sacrificar comodidad y capacidad de 
movimiento. De hecho, el calor, las rozaduras y el peso excesivo podían agotar al hoplita 
con gran velocidad (recordemos que los meses “hábiles” para la guerra coincidían a 
menudo con el verano), lo que a finales del VI marcaría esta tendencia. Ya con 
anterioridad, la incorporación de ciudadanos menos pudientes a la falange primero, y la 
importancia creciente de la movilidad después, hicieron que se hubiera prescindido ya de 
elementos pesados e incómodos como musleras y brazales, si bien persisten las grebas, 
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 Véase Hanson 1989; Snodgrass 1967; Ducrey 1985; Holladay 1982; Blyth 1977; Foster 1978. 
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 Sekunda 2002: 68. 
  




imprescindibles. Tras las Guerras Médicas terminan de imponerse los linothorakes a las 
corazas de bronce.  
 La coraza compuesta, a menudo llamada coraza de lino o linothorax, está 
compuesta por pecho y espaldar que solían incluir núcleos de placas de metal, protegidos 
y cubiertos por láminas de lino y/o cuero, endurecidos por inmersión en vinagre y sal, que 
refuerzan la protección y dureza, y evitan la oxidación del metal. Podía incorporar 
refuerzos de escamas de bronce. Se trata de una protección efectiva y casi equivalente a 
las planchas de bronce, pero más ligera y fresca, permitiendo además una mayor 
movilidad, lo que se enmarca en la tendencia general de la falange entre los siglos V y IV. 
Existe la posibilidad de que estas corazas se elaboraran íntegramente con cuero y lino 
endurecidos, al estilo de las armaduras bizantinas, endurecidas también con vinagre y sal. 
Ello disminuiría su peso, y pese a la consiguiente pérdida defensiva, seguirían siendo 
resistentes268. El cuero de la coraza compuesta solía constar de cuatro placas 
rectangulares: peto y espaldar, diseñados para adaptarse al tronco, y dos placas laterales 
para cerrar la estructura en los costados. El peto se estrechaba cerca del cuello, para 
permitir una mayor movilidad de los hombros, y las placas laterales eran más estrechas y 
cortas que las otras dos para facilitar el movimiento de los brazos. Todas las placas 
estaban unidas por articulaciones tubulares sujetas mediante perno de alambre269. 
 Uno de los mejores ejemplos es la llamada coraza de Filipo, la primera descubierta 
al completo en 1977 (buen ejemplo porque se ha conservado su estructura intacta, pero no 
tanto al tratarse de una coraza de hierro, poco habitual y cara). En ella cada hombrera 
consta de dos piezas curvas articuladas unidas a la pieza principal, la cual protege la parte 
posterior de los hombros y está rígidamente unida al espaldar. En el interior de estas 
piezas de lino o cuero se encuentran placas de metal, y los bordes se podían rematar con 
ribetes que recibían las piezas de lino o cuero y cerraban estéticamente la pieza completa. 
Sobre el hombro solía haber una pieza saliente que protegía la nuca y sobresalía sobre el 
espaldar. Otro ejemplar lo podemos observar con detalle en el Mosaico de Alejandro. Este 
tipo de coraza se colocaba alrededor del tronco, y unía el peto a las placas laterales 
mediante unos cordones atados a unos remaches de bronce, y las hombreras, que quedaban 
extendidas en posición vertical, se doblaban y ataban a uno o más remaches del peto en la 
parte delantera central. Esta coraza se llevaba a menudo sobre el chiton. 
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 Quesada 2008: 35-36. 
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 Sekunda 2009: 47. 





Figura 18) La llamada Panoplia de Filipo, que ejemplifica a 
la perfección la panoplia hoplítica: Todos sus componentes, 
de elevada factura, han sido encontrados en la mal llamada 
Tumba de Filipo, bajo el túmulo principal de Vergina. En 
ella se aprecian las grebas de bronce, la armadura de hierro 
que imita la forma del linothorax, la espada recta de tipo 
xiphos en una vaina rematada en marfil, el casco macedonio 
habitual, de tipo frigio, pero de cresta lisa, y sobre todo el 
áspide, de poco más de un metro de diámetro, con todos sus 
elementos perfectamente a la vista y magníficamente 
decorado con piezas de oro y marfil (Andronikos 2004). 
     
  






 Durante la Guerra del Peloponeso, numerosos ciudadanos de las clases medias, 
ahora empobrecidos (en especial granjeros que ven sus tierras devastadas), tendían a 
prescindir del elemento más costoso, a la par que el más engorroso: la coraza. Muchos 
combaten sin ningún tipo de protección, otros tantos se decantan por el spolas, prenda 
acolchada antes empleada bajo las corazas para evitar rozaduras y reforzar ligeramente las 
defensas, que se convierte ahora en la única protección del torso270. Esta prenda se va a 
generalizar también entre el creciente número de mercenarios de finales del s. V y durante 
el s. IV.  
 Sin embargo a mediados del siglo IV se invirtió esta tendencia y se puso de moda 
nuevamente la coraza de bronce, ahora musculada con más detalle y cuidado: Esta coraza 
se extiende en el abdomen hasta cubrir las ingles (lo cual debía complicar el acto de 
sentarse o agacharse). Estaba compuesto por dos grandes placas que imitaban la 
musculatura con gran detalle, y contenían varios juegos de articulaciones metálicas y 
anillos. Las articulaciones de los laterales a modo de bisagras quedaban unidas por pernos, 
reforzados por anillos atados entre sí con pequeñas correas. De esta forma, las corazas se 
abrían por cualquiera de los laterales, como un giro de puerta. Este bloque anatómico se 
ajustaba al torso para repartir mejor el peso. Varios ejemplos relacionados con el ámbito 
macedonio aparecen en uno de los frontones del Sarcófago de Alejandro, especialmente en 
la figura que se asocia con un mercenario griego271. Se trata de corazas caras y realizadas 
habitualmente a medida, que únicamente podían permitirse oficiales, mercenarios 
veteranos o las clases adineradas. De hecho, serían las que pasarían a la oficialidad 
romana, y cuyo modelo se sigue reproduciendo en las conocidas esculturas thoracatae de 
comienzos del imperio. 
 En la parte baja de las corazas se insertaban las pte/rugej, dos capas de cuero 
endurecido terminadas en flecos para permitir una mayor movilidad, y que protegían el 
bajo vientre y los muslos. Se trata de elementos a elección del hoplita, y sabemos que las 
corazas musculadas podían incluir desde tres capas de pteryges a ninguna272. 
 Durante el siglo IV aparecen mencionados unos “medio-coseletes”, hemithorakes, 
que posiblemente incluyeran únicamente la pieza frontal de la coraza, como forma de 
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 X. An. 3.3.20. 
271
 Tanto las imágenes del Sarcófago de Alejandro como las del Mosaico se encuentran en las hojas finales 
de este trabajo. 
272
 Sekunda 2009: 17. 
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economizar la parte más cara del equipo, prescindiendo de la plancha que no mira al 
enemigo, siempre que no se de la espalda en la huida273. Esto encajaría en la tendencia al 
aligeramiento del periodo, que persistiría en el periodo helenístico, como había ocurrido 
en la primera mitad del siglo IV hasta la reaparición de estas corazas pesadas, lo que 
seguramente no afectarían a la mayor parte de la población274, lo que sería uno de los 
muchos factores que influyeron en el aumento progresivo del número de bajas. 
 
o El casco 
 
 El casco es el segundo elemento pasivo protector, de gran importancia en la 
panoplia dado que protege una zona vital no cubierta por el escudo. Este elemento no 
estaba diseñado para parar todos los golpes, dado que en su elaboración se busca más la 
ligereza y una amplia superficie de cobertura frente a la dureza. En cualquier caso, era 
capaz de desviar o frenar buena parte de los golpes, especialmente los indirectos. 
 La tipología empleada fue de lo más variado, en especial en el periodo clásico, 
frente a los arcaicos modelos corintios, más cerrados y menos variados275. En cualquier 
caso, la mayoría de ellos debían limitar bastante la visibilidad y audición del hoplita. Por 
todo ello, resulta lógica la posterior tendencia hacia cascos abiertos más ligeros.  
 Estos cascos iban forrados de tela para mayor comodidad o añadían gorros de 
fieltro y otras bandas de tela para la cabeza, de manera que amortiguara mejor los golpes y 
fuese más cómodo, evitando rozaduras276. Eran a menudo rematados con crestas de crines 
y plumas, que daban un aspecto más imponente al hoplita, lo cual podría tener su impacto 
psicológico sobre el contrario, al crear cierto efecto terrorífico y aumentar el tamaño de 
enemigo277. A partir de finales del siglo V y sobre todo el IV dichas crestas podían 
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 Plut. Mor. 596D. Esta práctica fue reproducida a menudo entre los tercios españoles del XVI, como 
primera evolución en el armamento de las llamadas “picas secas”. 
274
 Otro ejemplo claro es la aparición de las corazas helenísticas de hierro, piezas muy poco habituales y de 
excepción, extremadamente pesadas, en torno a 20 kg. de peso, que aparece mencionada por primera vez en 
Plutarco, perteneciente a Demetrio Poliorcetes en el sitio de Rodas 304, obra de Zoilo de Chipre, y que había 
resistido un lanzamiento de dardo desde una katapelta a corta distancia, y cómo no, la mencionada Coraza 
de Filipo. Véase Quesada 2008: 37. 
275
 Véase Dintsis 1986; Feugere 1984; Bottini et alii 1988; Hanson 1989: 1991; Snodgrass 1967. 
276
 Este gorro es llamado katai/tuc por Homero (Il 10.258), y en época más antigua iban fijados 
directamente al casco, tal y como se aprecia en algunos cascos arcaicos con pequeños agujeros en los bordes, 
donde irían cosidos. 
277
 Como ocurre al hijo de Héctor (Il 6.469); en Aristófanes (Acarn. 567, 586) o Tirteo (11.26). Vid. Hanson 
2000: 74;  Jackson 1991: 235. 
  




también marcar el rango militar, o incluso su procedencia278, y es probable que muchas no 
sobrevivieran al combate, el empuje o los golpes279.  
  La forma del casco, especialmente los más cerrados como el corintio, no sólo 
ofrecían protección física, sino que desfiguraba las facciones, y sus connotaciones 
psicológicas son altas: aumenta la sensación de hostilidad al enemigo, y ofrece una 
imagen más aterradora, agresiva y deshumanizada. Este efecto se vería disminuido con la 
imposición de los tipos abiertos ya en el siglo V y el IV. 
 A continuación realizaremos un breve repaso a las principales tipologías de cascos 
empleadas entre los siglos V y IV, cuya tendencia se circunscribe a la evolución general 
de la panoplia y que, como no podía ser de otro modo, pasaría a Macedonia, merced a la 
influencia del resto de la Hélade. El casco más habitual en el periodo arcaico había sido 
pues el corintio, que aún gozó de cierta popularidad en el siglo V280. Muy similar al de 
tipología iliria, era confeccionado sobre una sola pieza de bronce, fruto del alto desarrollo 
tecnológico de la metalurgia helénica, envuelve toda la cabeza dejando únicamente una 
abertura horizontal para los ojos y otra vertical para nariz y boca. Pesa unos 2,5 kg., a 
veces más, lo que unido a su composición metálica y al acolchado, debía resultar 
extremadamente caluroso, molesto e incómodo281. A partir de los toscos modelos de época 
arcaica, surgirían ahora modelos mejor adaptados, e incluso se practicaron aberturas para 
las orejas, mejorando así la audición a finales del V, cuando ya habían sido prácticamente 
descartados282. Su uso debía resultar muy incómodo, aún con el katai/tuc o forro interno 
separado, y no permitiría apenas la audición ni la visión lateral, es por ello que solía 
llevarse sin calar y hacia atrás hasta prácticamente la orden de carga. El grosor del casco 
no era uniforme, y tendió a aumentar en el s. VI en el área de la cara por motivos obvios 
(oscilando entre 0,75 y 1,25 mm., aunque el nasal llega a los 5 mm.). Proporciona por 
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 Así Aristófanes (Acarn. 1103-9) se burla del casco del general Lámaco, decorado con tres crestas y dos 
penachos. Podían no obstante interponerse en el ángulo de visión, resultando incómodas, como pone de 
manifiesto Hanson (1989: 74)  
279
 Como ocurre en Aristófanes Acarn. 1182. De hecho, tendieron a desaparecer a medida que avanzaba el 
periodo clásico. 
280
 Curiosamente, el único tipo de casco al que los griegos llamaban igual que nosotros era el corintio (Hdt. 
4.180). El resto parten de designaciones modernas erróneas. 
281
 Quesada 2008: 39-40. Posiblemente recibiera algún tipo de influencia oriental. 
282
 Durante este mismo siglo fusionó también las piezas de nariz y mejillas, hasta cubrir por completo la 
cara, y desarrolló una marcada protuberancia craneal, zona susceptible de recibir un mayor número de 
golpes, todos mortales. Finalmente se le añadía una cresta de crin de caballo, cuyo pequeño soporte de 
bronce solía estar decorado a cuadros. El casco se llevaba sin calar sobre la coronilla fuera del combate, 
como vemos en el famoso busto de Pericles, lo que terminaría por fosilizar en el característico casco Italo-
corintio o Apulo-corintio, con falsos ojos y nasales, que perduraría entre las élites y la oficialidad romanas 
hasta el siglo I d.C.  
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tanto una protección elevada contra golpes tajantes y punzantes, así como contra armas 
arrojadizas283. Por el contrario, debía crear una cierta sensación de aislamiento, al no oír 
apenas, y no ver más allá del frente, perdiendo de vista el lateral y cualquier ataque de esta 
procedencia, lo cual haría que el hoplita buscara la cercanía inmediata de sus 
compañeros284, y favorece en cierto modo la cohesión. 
 Ello nos conduce a la sensación del hoplita en plena batalla, que apenas puede oír 
órdenes de trompetas, y mucho menos las voces de los mandos, a lo que se unía el polvo 
levantado por miles de pies y el efecto de un casco cerrado y caluroso como el corintio, o 
relativamente cerrado como la mayoría de los próximos tipos (no es el caso del pilos o el 
beocio), lo que generaría una sensación de pérdida y desorientación cuasi absolutas285. 
Parte del miedo inicial del hoplita comenzaba con esta sensación, que podría disiparse con 
el pean y el grito de guerra, con su posición en el interior de la falange y con el contacto 
cercano de sus compañeros de fila, en especial si se producía el empuje masivo hacia 
delante.  
 El proceso de aligeramiento de la panoplia del s. V, que afectó a la coraza, también 
afectó al casco, desplazando los modelos corintio e ilirio en favor de modelos más 
abiertos, ligeros y cómodos como el calcídico, derivado de aquel. Las clases medias, en 
declive y afectadas económicamente, no pueden tampoco permitirse cascos elaborados y 
costosos como los corintios286. A ello se unirán las limitaciones visuales y auditivas, que 
no obstante no suponían un gran inconveniente en el combate en falange, donde la lucha 
quedaba restringida estrictamente al arco frontal y la capacidad de maniobra era nula. Más 
influencia tendría la incomodidad de los tipos cerrados, su peso, y el calor y la sensación 
que causarían en el hoplita. Es cierto que no son excesivamente pesados287, si bien debía 
ser incómodo cargar con entre dos y dos kilos y medio de peso sobre cabeza y cuello sobre 
un periodo dilatado de tiempo, unido al calor provocado por el esfuerzo físico y la 
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 Blyth de un lado, y Gabriel y Metz de otro, han demostrado que hace falta imprimir una potencia enorme 
al golpeo de espada o lanza para penetrar una lámina de bronce del tipo del casco corintio: Blith 1977; 
Gabriel y Metz 1991. 
284
 Hanson 2000: 71. 
285
 Algunas fuentes mencionan el sonido de los cantos siguiendo a la flauta en los prolegómenos (Th. 5.70.1; 
Plut. Lyc. 21; X. Cir. 7.1), los gritos (X. An. 1.8.18; 6.4.27; Hell. 2.4.31; Th. 7.44) o las órdenes de 
trompetas (Th. 6.69.2; X. An. 4.4.22). 
286
 Quesada 2008: 42-43. 
287
 Así tenemos otros cascos mucho más pesados, como los gladiatorios, que alcanzaban los 7 kg., si bien 
estaban pensados para combates breves. Quesada 2008: 39, 42. 
  




temperatura ambiente, que en las campañas veraniegas podía alcanzar los 40º C. al sol288. 
La combinación de todo ello hizo que los modelos cerrados cayeran en desuso, e incluso 
que muchos hoplitas, especialmente los de menos medios, descartaran los cascos de 
bronce por otros más ligeros, como veremos. 
 Es fundamental un estudio de las principales tipologías de cascos griegos porque, 
como ocurría con las corazas, pasaron sin apenas modificaciones al mundo macedonio, 
que en muchos casos haría propias. El casco de tipo calcídico adquiere en el siglo V una 
mayor difusión289. Suaviza la forma angular del corintio y permite una mayor visibilidad y 
audición. Las carrilleras solían tener los bordes redondeados, y presentaban una apertura 
por encima de las orejas. A menudo presentan piezas de unión con el resto del casco, 
convirtiéndolas en móviles, y permitiendo subirlas fuera del combate, lo que daba mayor 
visibilidad y audición y disminuía el calor. 
 El casco de tipo ilirio también perdió difusión, especialmente en regiones como 
Macedonia, donde había sido el más habitual en los ajuares290. Los primeros ejemplares se 
realizaron en dos placas, remachadas encima de la corona y superpuestas, de modo que no 
quedaran rendijas ni zonas vulnerables. Con las mejoras metalúrgicas, se fue 
confeccionando en una sola pieza, aunque mantuvo dos protuberancias en la corona como 
vestigio de su antigua elaboración. Es un tipo de casco que proporciona una visión 
relativamente buena y cobertura para la frente y las mejillas, pero dejaba el rostro 
expuesto. Su uso fue decayendo en Grecia y especialmente en Macedonia a partir del siglo 
V291. 
 A finales del siglo V, merced a las necesidades económicas y a las tendencias en la 
guerra, se desechan los cascos cerrados y ganan adeptos los gorros de fieltro, que servían 
inicialmente para que el casco fuera más cómodo. Estos gorros inspiraron nuevos tipos de 
cascos abiertos: Así el tipo pilos, literalmente “fieltro”, era ese tipo de gorro interior que, a 
medida que los hoplitas se iban deshaciendo de parte de su panoplia en favor de la 
movilidad y la disminución de costes, fue adoptado como tal y se prescindió del casco de 
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 A ello podemos sumar que muchos hoplitas tenían pelo largo o barba, o ambas, caso de los espartanos 
(Aristófanes Av. 1281; Vesp. 476; Lys. 1072; Plut. Foc. 10.1). Quizá por eso se aprecie en algunas imágenes 
cómo el hoplita se recoge su pelo hacia arriba: Ducrey 1986: 222. 
289
 Se llamó así porque aparece por primera vez y con mayor frecuencia en la cerámica atribuida a la ciudad 
eubea de Calcis. Sin embargo, no procede de Calcis, y la cerámica quizá tuviera un origen diferente. 
Sekunda 2009: 63 
290
 Pese al nombre, posiblemente se desarrolló en el Peloponeso, donde era utilizado con mayor asiduidad. 
Se encontraron numerosos tipos de este casco en los Balcanes a finales del XIX, lo que provocó la errónea 
atribución. Sekunda 2009: 63. 
291
 Bottini et alii 1988; Dintisis 1983; Feugere 1994; Snodgrass 1967. 
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bronce. Con el tiempo surge un nuevo tipo de casco de metal en imitación del gorro, 
llamado casco pilos. Su origen pudo encontrarse en Laconia, ya que la primera posible 
referencia a los piloi aparece en los lacedemonios cercados de Esfacteria de 425292. El tipo 
beocio, casco predominantemente de caballería, fue una adaptación del sombrero de viaje 
de ala ancha. Se sujetaba a la cabeza por medio de dos correas, que inspiraron las 
ondulaciones de este tipo. Jenofonte aconseja este tipo por ser el que ofrece más 
protección sin limitar la visión293. De hecho, proporciona una buena visibilidad en todas 
direcciones294. Podemos observar varios ejemplares en el Mosaico y el Sarcófago de 
Alejandro, entre otros. Llama la atención que el origen de ambos se correspondiera con 
sendos gorros regionales de piel o fieltro. Tras el 395 los cascos en Beocia van a ser 
paradójicamente del tipo pilos. Hemos de notar que no todos los hoplitas de un mismo 
ejército llevaban el mismo tipo de casco, ni siquiera similar, ya que era cada uno de ellos 
el que se procuraba su propio equipo. Asimismo, la elección de una u otra tipología 
correspondía a su portador, la cual obedecía a determinadas tendencias en un momento 
determinado, o a su capacidad económica, pero en ningún caso al equipo establecido por 
la polis. 
 En el segundo cuarto del siglo IV aparece un nuevo tipo de casco, el frigio, que 
alcanzaría una enorme popularidad a mediados del siglo295. El casquete solía ser macizo, y 
las carrilleras lisas y con un contorno similar a las del casco calcídico, si bien podían 
aparecer con la forma del casco tracio, dejando sólo aberturas para ojos y boca, en cuyo 
caso solían aparecer decoradas con relieve repujado o grabado de barba y bigote. La 
realización del casquete lobulado debió ser compleja, nuevamente atribuida a la elevada 
capacidad de la metalurgia griega. Se han encontrado piezas ligeramente anteriores y 
similares en Bulgaria, lo cual apunta a un origen tracio, en la corte o la guardia de algún 
príncipe tracio. Podía ir acompañado de minúsculos cilindros en los laterales, donde se 
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 Th. 4.34.3. Para más información, Bottini y Dintisis op. cit. supra. 
293
 Sobre la Caballería 12.3. 
294
 Vid Bottini et alii 1988; Dintisis 1983: Snodgrass 1967. 
295
 Aparece en relieves licios datados hacia 380 y en Acaya hacia 360, y no tiene aparente vinculación con 
Frigia, pero su forma resulta casi igual a la del gorro frigio, que presenta una terminación lobular. Sekunda 
2009: 68. 
  




o Las grebas 
 
 El último elemento fundamental en la panoplia son las grebas, knhmi/dej u 
ocreae en las fuentes, que protegen la única zona que dejan descubierta escudo, casco y 
coraza, las espinillas. De hecho, una de las formas naturales de combate con arma blanca y 
escudo es el golpeo de arriba hacia abajo en la pierna izquierda, que hace perder la 
guardia, de ahí su importancia296. Las grebas solían hacerse en láminas de bronce batido 
de entre 1 y 2 mm. de grosor que en época arcaica podían contar con orificios en los 
bordes para coser un forro acolchado interior. En época clásica adoptan un sistema 
semirrígido que imita la anatomía de la pierna y descarta el forro, se adaptaban a la 
musculatura del gemelo hasta la espinilla, y la flexibilidad natural del bronce permitía que 
se encajara y se sujetaran bien a las piernas297. Unos magníficos ejemplares son las 
llamadas grebas de Filipo, halladas en la tumba homónima. 
 En algunas pinturas de vasos griegos vemos que a menudo los hoplitas usaban una 
especie de liga justo debajo de las grebas para evitar rozaduras, especialmente cuando 
dejaron de utilizarse los forros de las grebas298. 
 Las grebas resultan útiles en el combate individual entre guerreros bien armados y 
adiestrados, pero también son prácticas en el combate en formación colectiva, 
especialmente entre hoplitas ya que el áspide termina en la rodilla. Sin embargo, son un 
estorbo en la infantería ligera, cuya mejor defensa es su agilidad y velocidad. Sirven 
especialmente para desviar golpes descendentes de lanza, que podía cortar también, no 
sólo hendir, o golpes descendentes de espada o arma arrojadiza299. Así podía ocurrír que 
los soldados llevaran una sola greba en la pierna izquierda, que en combate permanecía 
adelantada300, aunque la arqueología ha demostrado que es más habitual encontrarlas por 
pares. La posibilidad de descartar una de ellas, o sobre todo las dos, se da nuevamente con 
el final del siglo V y el siglo IV, en el proceso de aligeramiento ya mencionado. Existe 
incluso la posibilidad de que algunas de ellas estuvieran confeccionadas únicamente en 
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 Quesada 2008: 45. 
297
 De acuerdo con Polibio (2.9.4), Filopemén decía a sus soldados que cuidaran de sus grebas igual que de 
sus zapatos, asegurándose de que eran de su medida para evitar rozaduras serias. 
298
 Así por ejemplo el famoso vaso en que aparece Aquiles vendando a Patroclo, en el Staatliche Museen de 
Berlín. 
299
 Como leemos en Alceo 357.4-7 xa/lkiai la/mprai kna/midej, aÃrkoj i¹sxu/rw be/leoj, 
“brillantes grebas de bronce / al dardo resistentes”. Quesada 2008: 45-48. 
300
 Tito Livio sobre los samnitas (9.40.3); Arriano sobre los legionarios republicanos (Tact. 3.5); aunque 
Vegecio dice que llevaban una sola greba de hierro y en la derecha (1.20); el murmillo, gladiador más 
pesado con hasta 18 kg., lleva una sola greba (Juvenal Sat. 6.256-257). 
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piel, lino o fieltro, si bien las que nos han llegado son obviamente las de bronce, material 
no perecedero301. 
 
o El armamento ofensivo: la lanza 
 
 La lanza fue sin duda la principal arma ofensiva de los griegos, por delante de 
jabalina, arco y espada. Sólo cuando la lanza se partía se empleaba la espada, un arma que 
se consideraba secundaria302. La lanza hoplítica superaba ampliamente los dos metros 
longitud, si bien es habitual que aparezca con un tamaño más reducido en los vasos 
griegos por conveniencia artística. En ocasiones sin embargo se representaba con una 
proporción más cercana a su longitud, llegando a unos 2,75 metros303. Se tiende a 
considerar que, de acuerdo con la iconografía, la longitud media giraría en torno a 2,4 
metros304, y a partir de la posición de punta y sauroter en varias tumbas, se ha estimado su 
longitud en torno a los 2,3 m.305. Se cree además que el tamaño de la lanza pesada solía ser 
constante en la Antigüedad306. 
 El peso total de estas lanzas rondaba los 1-1,5 kg., y sólo cuando la punta era 
mayor (casos de algunas puntas arcaicas griegas o ibéricas) el peso podía ascender a 2 kg., 
pero no más. En cuanto a la madera empleada, las fuentes se inclinan por el fresno y el 
cornejo307, maderas que, en efecto, eran las más adecuadas por su combinación de 
resistencia y ligereza308, y ciertamente existía este tipo de árboles en zonas altas de la 
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 como vemos en el Fresco micénico de los Guerreros, o como hacían los lusitanos (Diod. 5.33).Quesada 
2008: 46. 
302
 De ahí las palabras de Esquilo (Los Persas 147-148) sobre la victoria helénica sobre los persas: “¿Será 
vencedor el disparo del arco? ¿o prevalecerá el vigor de la lanza de punta de hierro?”; además,  entre los 
griegos se referían a aquello conquistado en la guerra como dorua/latoj, “ganado por la lanza”, y la línea 
de batalla era la do/ratoj ta/cij; añadir que Arquíloco decía aquello de “mi lanza cuece mi pan y 
despacha mi vino de Ismaro, en mi lanza me apoyo cuando bebo”. Vid Hanson 1989; Quesada 1989: y 2008; 
Sekunda 2009; Anderson 1991. 
303
 Sekunda 2009: 17. 
304
 Anderson 1991: 22-23. Salvo excepciones como la lanza de Aquiles del “Pintor de Aquiles”, que parece 
mayor (ca. 450-440). 
305
 Anderson 1991: 22; Sekunda 2009: 17-18. Destacar que la segunda de ellas fue encontrada en una tumba 
arcaica en Vergina, sobre la que volveremos. 
306
 Quesada 2008: 128, pone como ejemplos los hallazgos de la necrópolis itálica de Campovalano, donde 
las lanzas medían entre 1,90 y 2,26 m., o para el mundo céltico, donde medían invariablemente entre 2,4 y 3 
metros. 
307
 Así Homero y Tirteo mencionan lanzas de fresno como la de Aquiles, heredada de su padre, en sintonía 
con el epíteto del antaño joven Príamo “de buena lanza de fresno”Il. 19.390 y 4.47, respectivamente. 
308
 Un experimento de la Royal Society de Londres, realizado en 1663 con maderas de abeto, roble y fresno 
(de 2,54 cm. de grosor y 30,48 cm. de largo), demostró que la mejor combinación de resistencia y ligereza 
pertenecía al fresno: sus pesos respectivos eran de 225 gr., 340 gr. y 285 gr., y sus puntos de rotura se 
alcanzaban a los 90 kg., 115 kg. Y 145 kg. Sekunda 2009: 18. 
  




Hélade y especialmente en Macedonia y los Balcanes. Se cree no obstante que, dada la 
escasez de madera en regiones de la Grecia Central y Sur, muchas de las lanzas se 
construirían con la madera de que dispusiera la región, no siempre la más adecuada309. La 
materia prima consistía en troncos rectos y secos, nunca en ramas, y cortados a la medida 
de las lanzas310. Una vez trabajadas por el carpintero, las astas se estrechaban de forma 
natural hacia la punta, por lo que el punto de equilibrio de la misma no estaba en el centro, 
sino más cerca de la empuñadura, en el extremo inferior311, posibilitando así una mayor 
proyección del arma y un empleo más cómodo. 
 Cada uno de los componentes de la lanza se confeccionaba en talleres diferentes, 
incluso la punta y el regatón. El extremo más fino recibía la punta, mientras que el más 
grueso recibía el regatón. Se han encontrado restos de brea en el interior de puntas y 
regatones, por lo que pudo haber sido empleada de forma generalizada para afianzar aún 
más la sujeción de los mismos312. Finalmente se añadía un refuerzo para la empuñadura en 
el punto de equilibrio, de cuero, cuerda fina o alambre de cobre para mejorar el agarre e 
impedir que resbalara con el abundante sudor o incluso la sangre313.  
 En el periodo clásico casi todas las puntas eran de hierro, y resultan difíciles de 
clasificar dado el alto grado de corrosión que presentan. Además, el hecho de que cada 
arma fuera única y forjada de forma individual contribuye a la falta de uniformidad. 
Cuando se recuperan puntas en tumbas o santuarios, suele producirse cierta incertidumbre 
en primer lugar en cuanto a su empleo en una lanza o en una jabalina, y en segundo lugar 
respecto a su uso real: la caza o la guerra. Para Anderson, la punta más genérica es aquella 
con forma de hoja, estrecha y alargada, con sólido tubo central, de 20 a 30 cm. de 
longitud314, si bien se tiende a tomar como base la tipología establecida por Snodgrass315. 
                                                 
309
 Lo que explicaría que a menudo aparezcan rotas las lanzas, quizá por usar maderas de peor calidad, vid 
Anderson 1991: 23. Igual ocurría con los ejércitos europeos de los siglos XVI y XVII. 
310
 En planchas, con cuñas de madera y mazos, siguiendo el eje longitudinal del tronco y las grietas surgidas 
durante el secado (al seguir las grietas naturales, las astas eran macizas). Se solían partir con diámetros de 5 
cm., para después reducirlo con un cepillo de carpintero (cue/lh) y luego con escofinas, hasta que quedaba 
perfectamente redondeado y suave. De ahí que el carpintero fuera llamado doruco/oj (raspador de lanzas) 
en Aristófanes, La Paz, 1213. 
311
 Sekunda 2009: 18. 
312
 Se han encontrado también, aunque en menor medida, agujeros que perforaban de lado a lado las bases de 
metal de las puntas, por los que pasarían clavos de sujeción, medio alternativo menos eficaz. 
313
 Así se aprecia en varios vasos áticos como la famosa “Ánfora de Aquiles”, donde una línea ondulada 
sobre la empuñadura pretende representar la costura. 
314
 Anderson 1991: 23-24. 
315
 Snodgrass 1964: 116 ss., establece la siguiente tipología: El tipo E, de boquilla corta, especialmente si se 
compara con la hoja, larga y ancha, cuyo eje central se extiende hasta la punta. Algunos han aparecido con 
agujeros en la parte inferior de la hoja.  Es a priori más arcaico pero se mantuvo en el siglo V; el tipo J, 
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Se creía que absolutamente todos estos tipos pertenecían a lanzas hoplíticas, aunque 
recientemente se tienden más a considerar algunas de ellas como lanzas de caza316. La 
cuestión se centra en el tamaño de la punta: a priori, la más habitual entre hoplitas debía 
ser pequeña, para permitir un mejor manejo de la lanza y hacer retroceder así el punto de 
equilibrio de la misma, permitiendo una empuñadura más retrasada; del mismo modo, la 
forma debía ensancharse ligeramente en forma de hoja, de tal modo que pudiera generar 
heridas más abiertas, pero a la vez ser estrecha para evitar así una mayor superficie de 
escudo y armadura, y por tanto potenciar su capacidad perforante. Pese a estos conceptos 
generales, las tipologías son muy abundantes, si descendemos al detalle, bien que las más 
apropiadas para la lanza hoplítica quedan establecidas como puntas pequeñas, lisas o con 
pequeños nervios, boquillas prolongadas para asegurar su fijación en el golpeo, y 
fabricadas en hierro317. Resulta no obstante llamativo que sepamos tan poco sobre estas 
puntas, aún formando parte del arma por excelencia de todo el periodo. Desde luego, las 
premisas de las que se partía en relación con las armas de asta, que establecía que astas 
más largas iban unidas a puntas más largas, es errónea. 
 Desafortunadamente es aún menos lo que sabemos sobre el regatón, en las fuentes 
sauroter o styrax 318, cuya composición y forma son variadas319. Aparece por primera vez 
en Homero (Il. 10.153), y se trataba de piezas habitualmente confeccionadas en bronce o 
                                                                                                                                                   
alargado, de hoja más estrecha, boquilla más larga y aristas inclinadas y no redondeadas. Algunas de ellas 
alcanzan el medio metro de longitud; existe otro tipo similar, asociado al anterior pero más corto y con hoja 
más ancha. La boquilla y la base son iguales; el tipo R: similar al anterior, pero carece del nervio o eje 
central. La boquilla o base se estrecha; Tipo M: puntas pequeñas y lisas, con hoja plana y boquilla tubular. 
Son las más habituales entre las dedicatorias en el istmo en el periodo clásico; otro tipo similar pero con 
nervio continuado, con amplia boquilla; el tipo F: en bronce, pequeñas, aún en uso en el siglo V; y el tipo H: 
aún más pequeño, de Olinto, que Robinson identificó con una punta de sarisa, pero que parecen más 
adecuados para jabalinas. 
316
 Sekunda 2009: 69. 
317
 Estas se asocian con las establecidas por Snodgrass (1964: 116 ss.), concretamente con los tipos R, M, F, 
V y H. Notar que algunas puntas se seguían haciendo en bronce aún en el siglo V. 
318
 El término más habitual es sauroter, intercambiable con styrax, bien que el primero es más preciso y 
aparece en la mayoría de autores, sirvan de ejemplo: Hdt. 7.41.8; Pol. 6.25.6; AP 6.110. Styrax aparece en 
X. Hell. 6.2.19; Pl. Lach. 184), o el diminutivo styrakion (Th. 2.4; En. Tact. 18.10). También puede aparecer 
como ouriachos: Il. 2.443; Hdt. 9.75. 
319
 Una vez más tomamos la tipología establecida por Sekunda 2009: 70-71, que resumimos aquí en: tipo de 
punta con base cuadrangular, característico a principios del V, con boquilla o tubo de unión alargado; otro 
tipo similar que separa boquilla de punta por medio de un anillo, y suele ser ligeramente menor; algunos 
presentan una boquilla labrada con incisiones anulares, pero de igual estructura. Todos estos están realizados 
en bronce, frente a otros tipos realizados en hierro: algunos tipos presentan estructuras similares a los 
anteriores, incluyendo en algunos casos anillos en bronce que separan embocadura, tubo y punta; ejemplares 
con anillo de plomo que refuerza el contrapeso, quizá para corregir el desequilibrio de una lanza; muchos 
son simplemente puntas de base cuadrangular de menor tamaño con una pequeña boquilla, y es el tipo más 
sencillo; a medida que avanza el s. V y especialmente en el s. IV la punta de base cuadrangular se va 
redondeando, perdiendo parte de su punta, y tendiendo a la confección en bronce nuevamente. 
  




hierro, con forma apuntada y destinados a ocupar la base de las lanzas. Eran muy 
habituales en las lanzas del periodo clásico, y medían de 5 a 20 cm generalmente320. Este 
sauroter permitía que la lanza fuera plantada en tierra verticalmente mientras no fuera 
utilizada (la mejor forma de evitar la humedad en el asta), tal y como vemos en el 
campamento de Diomedes en Homero321. Otra función fundamental es la de servir de 
contrapeso, permitiendo desplazar más hacia el extremo el punto de sujeción, y por tanto 
aumentando la proyección del arma y así poder empuñarla hacia el tercio posterior del 
asta, lo que aprovecha mejor su longitud y evitaba golpear a parte de los hoplitas de las 
filas traseras. Se ha estimado que un regatón de 150 gramos de peso equivale a 60-80 cms. 
de asta de 2-3 cm. de diámetro, lo que modifica la estructura considerablemente322.  
 El sauroter era potencialmente peligroso para los hoplitas de la segunda a la cuarta 
filas323. Tanto es así que entre los persas tenía forma redonda324. De ahí que debiera tener 
una función que superara este perjuicio, y creemos sería la fundamental, servir como punta 
de emergencia en caso de rotura de la punta principal, lo cual ocurría muy a menudo en la 
colisión inicial325. De acuerdo con Hanson, la rotura de la lanza debía producirse desde la 
punta hasta la empuñadura como máximo, lo que dejaba al menos 1-1,2 m de lanza, muy 
útil en el combate escudo contra escudo donde se presiona muy de cerca al enemigo, y ese 
es el motivo por el que el regatón sería de menor tamaño, para no desequilibrar el peso de 
media lanza agarrada desde muy atrás326. Polibio también lo pone de manifiesto cuando 
dice que las lanzas entre los romanos, sin regatón y una vez rota la punta principal, 
quedaban inservibles, y añade que al poco los romanos incorporaron el regatón para dar la 
vuelta a la lanza y seguir combatiendo, en caso de rotura327. Sin embargo, para estos casos 
en la primera línea parece más apropiada la espada, más estable, sólida, equilibrada y 
manejable para el hoplita, frente a un asta rota. Cierto es que tenemos fuentes que 
muestran el empleo del regatón en combate, ya iconográficas o escritas, sin embargo 
tenemos muchísimas más referentes al uso de la espada, más lógico. 
                                                 
320
 Anderson 1991: 24. 
321
 Il. 10.153 
322
 Brunaux y Rapin, 148-57; Quesada 2008: 129. 
323
 Plut. Pyrrh. 33. 
324
 Hdt. 7.41.8 
325
 Esq. Ag. 64-66; X. Hel 3.4.14; Diod. 15.86.2; 17.100.7; 19.83; Hdt. 7.225; Plut. Alex. 16.4; Eum. 7.3; 
Pol. 6.25.9. 
326
 Hanson 1991: 72, pone además el ejemplo de un fragmento de Luciano Toxaris 55.3, donde Loncates 
sufre una herida de regatón en la ingle. 
327
 6.25.6-9 
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 Sí podría servir también como punta secundaria para rematar al enemigo que 
eventualmente quedara a sus pies, sin tener que cambiar la empuñadura, de ahí quizá su 
nombre, sauroter328. En nuestra opinión, el combate en falange cuenta especialmente con 
el peso del hoplita y de la masa proyectada a través del escudo sobre el enemigo, lo que 
haría que en muchos casos el enemigo perdiera la estabilidad y cayera, y ello daría lugar 
además al avance de la propia línea sobre la contraria, dejando algunos enemigos a los 
pies, momento en que las filas posteriores, que marchan con las lanzas en alto, no 
empuñadas para el combate, podrían rematarlos sin tener que cambiar la empuñadura en 
pleno empuje. También pudo ser empleado para rematar a enemigos caídos en el combate, 
como vemos en las fuentes escritas y la arqueología329. Es importante pensar que la forma 
del regatón está pensada para penetrar una armadura, al ser afilado y sólido (por su base 
cuadrangular), lo que además permite retirarlo rápidamente y minimizar el daño entre las 
propias filas que quedan detrás, al no estar afilado330. Existe además una orden proverbial, 
“lanzas sobre regatones”, para los momentos de inactividad o anterior al combate331. 
Finalmente evitaba la humedad del asta al quedar plantado en el suelo, como vimos, 
evitando que absorbiera pequeñas cantidades de humedad suficientes para aumentar el 
peso del asta y hacer que tendieran a torcerse.  
 Ya en batalla, las lanzas de las dos primeras filas se empleaban contra el enemigo, 
quizá la tercera en algunos casos. La lanza adoptaba dos posibles posiciones de golpeo: la 
más habitual, tal como vemos en la iconografía, sobre el hombro, golpea en diagonal de 
forma descendente, dirigidas a menudo contra el cuello o la cara (si se emplean cascos 
abiertos), en el caso de combatir con otros hoplitas, provocando heridas mortales y 
rápidas, o en golpeo descendente sobre las piernas, o sobre la ingle y el bajo vientre si 
quedaran desprotegidos; la otra posición es bajo el codo a la altura de la cadera, golpe en 
horizontal, y se dirigía contra el bajo vientre (que provoca heridas dolorosas y mortales) o 
contra la pantorrilla y el muslo (muy comunes en la iconografía). De acuerdo con algunos 
especialistas, esta posición bajo el codo empleada en una carga cobraría una gran fuerza 
                                                 
328
 Literalmente “lagartero” o “mata-lagartos”, empleada como golpeo descendente, quizá fruto del 
característico humor militar que recuerda a otros apelativos como el clibanarius. 
329
 Hay restos de armaduras depositadas en Olimpia con aberturas realizadas con puntas de base cuadrada, 
obviamente sauroteres: Snodgrass 1991: 56, 80; existe además una escultura en la que aparece un hoplita a 
punto de rematar a un adversario postrado, Anderson 1970: pl. 10; Hanson 1991: 73-74, y n. 25. También 
Polibio 11.18.4, y Plut. Arist. 14.6.4. 
330Contar con él pudo hacer descartar la segunda lanza entre los hoplitas, habitual al principio. Hanson 1989: 
86-87, 1991: 74. 
331
 Dio. Chrys. 2.45.5: peristh/saj ta\ do/rata o)rqa\ e)piì saurwth=roj. 
  




en el primer golpeo332. Algunos hoplitas de los Diez Mil, por ejemplo, la emplearon en 
Cunaxa333. También es la mejor posición para la persecución, mucho más cómoda en 
carrera, y por tanto también para los ekdromoi334. Aparece en numerosas representaciones 
iconográficas, aunque es menos habitual en la iconografía, y suponía un mayor peligro 
para las filas posteriores. El cambio de la empuñadura se realizaba con un giro en posición 
elevada, o clavándola en tierra brevemente para cambiar la posición de la muñeca, siempre 
y cuando no estuviera en combate335.  
 
o La espada 
 
 Además de la lanza, el hoplita estaba armado con la espada como arma secundaria, 
la única posible en una formación cerrada, y por tanto nunca demasiado larga336. Como 
arma secundaria, era empleada sólo en caso de pérdida de la lanza. Se trata por tanto de 
espadas cortas, de entre 30 y 60 centímetros a lo sumo, de hierro y de tipología variable337. 
Tres son los tipos más difundidos, a saber, xiphos, machaira y kopis, más largas que un 
cuarto tipo, la espada espartana, muy cercana a la daga338. Sin embargo la terminología 
empleada en las fuentes apenas es específica en este aspecto, intercambiando a menudo los 
términos, si bien nos serviremos de ellos para diferenciarlas. 
 Un primer tipo es el ci/foj, espada cruciforme, de hoja recta y doble filo, lo que 
permitía asestar golpes de tajo y estocada por igual, y se ensancha ligeramente al llegar a 
la punta, lo que aumenta la solidez y la potencia del tajo en esa zona. El segundo tipo es la 
ma/xaira o sable curvo, cuya hoja se curva ligeramente hacia delante, y la mayor parte 
                                                 
332
 Hanson 1989: 84; Anderson 1991: 31. 
333
 Dado que antes de la carga algunos “golpearon sus escudos con las lanzas para asustar a los caballos 
(persas)”, lo que evidencia que, dado que estaban a punto de cargar, las llevaban en una posición con la 
punta hacia arriba, desde la que el paso a posición de combate es hacia abajo, bajo el codo. X. An. 1.8.18 
334
 X. Hell. 3.4.24; 4.5.14… 
335
 Anderson 1970: 88; 1991: 31; Lazenby 1991: 59. 
336
 Algunas de tamaños tan reducidos que podrían ser consideradas cuchillos o dagas. 
337
 Las espadas que se utilizaban para la estocada eran más útiles en formación y más mortíferas que las 
cortantes, por el tipo de heridas que producen y su mayor capacidad de penetración en las armaduras 
enemigas; frente a las cortantes, que son más apropiadas para el combate contra infantería desprovista de 
armaduras pesadas y el combate en formación abierta, ya que el recorrido que se necesita trazar para asestar 
un golpe con esta es mayor, y por tanto menos apropiado para el combate en formación cerrada donde los 
falangitas se estorbarían entre ellos. Ante la necesidad de espadas cortas para una formación cerrada como la 
hoplita, las de estoque son por tanto más efectivas. 
338
 Las espadas que utilizaban los espartanos eran las habituales hasta que entre el 425 y el 400 se 
convirtieron en pequeñas espadas de estoque o punzantes, de alrededor de 30 cm., más similar a una daga 
que a una espada propiamente dicha, y tenía forma de diamante o de hoja. Así lo vemos por ejemplo en 
Plutarco (Mor. 191E, 217E, 241F) o en la famosa estela del ateniense caído en el s. V del Metropolitan 
Museum of New York. 
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del peso recae cerca de la punta, para aumentar considerablemente su potencia y capacidad 
de corte en dicho punto. Tiene el filo en la parte cóncava. Finalmente la ko/pij, espada 
tipo bracamarte con una hoja pesada de un solo filo, y cuya parte posterior solía ser recta 
o cóncava. Insistimos no obstante en que este nombre se empleaba de forma genérica para 
referirse a prácticamente cualquier tipo de espada, y sin duda no sólo no haría referencia 
únicamente a este bracamarte, sino que era poco habitual. El filo, curvado, se ensancha de 
forma considerable hacia la punta, con el mismo fin que la anterior339.  
 Los dos primeros tipos se comenzaron a usar a partir del siglo VI, procedentes de 
Asia, y aunque la de tipo xiphos continuó siendo muy utilizada en la Guerra del 
Peloponeso, el empleo de ambas era paralelo340. La hoja de hierro y la espiga estaban 
forjadas en una sola pieza, mientras la guarda, de bronce o hierro, se forjaba por separado, 
de modo que la espiga se deslizara dentro. La empuñadura también se hacía por separado, 
en madera o hueso, ocasionalmente en una pieza fundida de metal, siempre hueca y se 
encaja en la espiga. El pomo, de madera, hueso o metal, se encaja en el extremo de la 
espiga, de modo que todo fuera estable. La vaina la componían dos tablillas cóncavas 
encoladas, y se recubrían con una funda de cuero, con cierres en hueso o madera en la 
garganta y la cuña de la vaina. El tahalí lo formaban dos cordeles que pasaban por el 
hombro derecho y que sostenían la vaina por debajo de la axila izquierda. 
 La espada recta de estoque, de fácil manejo, resultaría muy útil en el combate 
trabado de la formación cerrada, dada la cercanía de los hoplitas y la posibilidad de 
golpear entre los escudos con golpes secos de abajo hacia arriba, especialmente a partir del 
momento en que los ejércitos se deshicieron paulatinamente de las corazas, con lo que 
permitía buscar huecos y alcanzar el tronco y las ingles. De ahí esta xiphos fuera la más 
empleada entre las tropas macedonias de nuestro periodo de estudio, como veremos, y que 
se difundiera por buen número de póleis341. 
 Pese a ser menos común, la machaira aumenta su presencia en el siglo V. Aparece 
a menudo representadas en posiciones de golpeo con el brazo levantado sobre el hombro 
contrario, el izquierdo, tal y como aparece por ejemplo en el mosaico de Pela. El golpeo 
                                                 
339
 Para estas tipologías, véase Anderson 1970: 38ff; 1991: 25-28; Sekunda 2003, 2009: 19-20; Hanson 
1989; Touratsoglou 1986. 
340
 Entre los abundantes ejemplos conocidos, lo confirmamos por una tumba de Lócride Ozola en la que 
aparecieron una espada de tipo xiphos y otra de tipo machaira (la primera de 48 cm con empuñadura de 8,5 
cm, la segunda 53 cm., y aparecen además junto a una punta de lanza y un sauroter), vid Keramopoulos 
1927: 109, figs. 66g y 66e; Anderson 1991: 25-27. 
341
 Sekunda 2009b: 36; Anderson 1970: 39; 1991: 27; Lazenby 1985. 
  




habitual sin embargo debía ser el dirigido de arriba hacia abajo sobre el propio hombro 
derecho. Podía también emplearse desde una posición baja de estoque, para lo que tenía su 
afilada punta, si bien la gran mayoría de los golpes serían de tajo. De hecho, la diferencia 
entre ambos tipos es fundamental, y podría decirse que son casi armas distintas, ya que en 
el xiphos predomina el golpe de estoque recto y bajo (buscando las zonas desprotegidas), 
que provoca heridas más efectivas sobre el contrincante, y aunque también podía golpear 
con el filo con trayectorias altas como la machaira (de ahí que la parte final fuera más 
abultada), su efectividad era menor, por más que variara dependiendo de la anchura de la 
hoja342. Jenofonte la recomendaba para caballería, dado que lógicamente el golpeo venía 
desde una posición elevada que requería un golpe de tajo y no de estoque343.  
 
o La vestimenta 
 
 Los soldados helénicos, y entre ellos los macedonios, llevaban a menudo una 
prenda de un material grueso, probablemente llamada peri/zwma, que se ajustaba a la 
cintura, debajo de la falda de la coraza, y protegía esta zona de los golpes de lanza. 
También era frecuente que por comodidad y protección, vistieran túnica completa del 
mismo material grueso bajo la armadura, llamada spola/j. En la iconografía aparecen 
algunos hoplitas representados con este tipo de túnica y prescindiendo de corazas, como 
veíamos. A menudo aparecen también vistiendo una túnica más ligera y delgada, llamada 
xitw/n, o xitoni/skoj, en diminutivo. 
 A finales del siglo V, con el aligeramiento del equipo, era habitual que los hoplitas 
contaran con el escudo como única protección (prescindiendo incluso del spolas), y 
vistieran chiton o e)cwmi/j, un nuevo tipo de túnica ligera que fue sustituyendo al chiton. 
Este exomis, habitual entre los soldados del siglo IV, consistía en dos piezas rectangulares 
cosidas entre sí, dejando únicamente los huecos de los brazos y la cabeza. En periodos 
estivales o con el fin de dejar mayor libertad para el manejo de la lanza y la espada, podía 
descoserse el hombro derecho, cayendo el lateral sobre la cintura. Un último tipo de 
vestimenta era el e)fapti/j, manto alargado de tela similar a un chal. 
Según parece, los soldados del siglo V no vestían uniforme con el que 
diferenciarse de las tropas enemigas, a no ser por las características regionales de la propia 
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 Ejemplos en la literatura de las heridas aparecen sólo en Homero: Il. 5.66-7; 13.615-18; 13.650-2. 
343
 Eq. 12.11. 
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vestimenta, de las armas o de la apariencia física (así por ejemplo el pelo largo y la barba 
típicos de los espartanos). Durante el siglo V y en especial en la Guerra del Peloponeso se 
producen los primeros cambios en este aspecto, y ya en el siglo IV algunos ejércitos se 
diferencian de otros por sus ropajes o insignias en sus escudos. La vestimenta diferenciaba 
en muchas ocasiones a unos hoplitas de otros: sabemos por ejemplo que los espartanos 
vestían el exomis sobre el hombro izquierdo, dejando libre el derecho para las armas, y 
que eran de color púrpura, el color característico de los lacedemonios344. En buena parte 
de las representaciones que han llegado hasta nosotros, sin embargo, los guerreros 
representados aparecen desnudos, lo cual parece poco lógico para el combate. Sekunda 
sostiene que el arte griego lo que trata de representar es la vulnerabilidad de la carne 
humana, alejado de la habitual forma de combatir, y se ha relacionado sobre todo con el 
“culto al cuerpo” característico de algunas póleis como las beocias, y con el tiempo que 
pasaban en el gimnasio345. No obstante, parece más lógico pensar que las representaciones 
de guerreros tebanos desnudos, los de otras ciudades, o los propios macedonios, como 
ocurre en el Sarcófago de Alejandro, simplemente representen casos de heroización y 
convenciones artísticas que tradicionalmente muestran preferencia por el desnudo, 
relacionado también con el gusto griego por la belleza del cuerpo. 
A excepción de Esparta no existe por tanto ningún tipo de uniforme o similares, si 
bien existían otros medios de diferenciarse del enemigo, especialmente el escudo: 
Podemos aventurar, gracias a los restos numismáticos, que ya a comienzos del siglo V los 
hoplitas de Calcis utilizaban un escudo de tipo beocio con escotadura y con una “X” en la 
superficie; poco después los samios pudieron pintar en sus escudos una cabeza de león; y a 
mediados del mismo siglo, de acuerdo con algunas tragedias áticas, los argivos pintan sus 
escudos de blanco, y decoran algunos de sus escudos con hidras346. También sabemos que 
los espartanos pintaban su famosa “L” de Lacedemonia en sus escudos para diferenciarse 
del resto. Con el tiempo, algunas de las póleis del Peloponeso imitan a los espartanos 
pintando la inicial de su ciudad en sus escudos, como veíamos. Así tenemos constancia de 
ello en el caso de los tegeatas, que pintan una T, los sicionios una S, y los mantineos una 
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 Así lo vemos por ejemplo en el ejército mercenario de Ciro el Joven, que había sido organizado por el 
espartano Clearco, cuando desfila con sus túnicas púrpuras en Jenofonte, An. 1.2.16; o en el ejército de 
Agesilao en 394, de púrpura y bronce, X. Hell. IV.2.17. 
345
 Sekunda 1986:  23-27. 
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 Cassin-Scott, Sekunda y Fields 2009: 14-17. 
  




M. Posteriormente los aqueos pintarían AX y los arcadios AR347. Aún así, en la mayoría 
de los ejércitos de esta época los hoplitas acudían a la guerra equipados y vestidos con sus 
propios ropajes habituales, e igual ocurría con la decoración de sus escudos (si bien dentro 
de unos márgenes)348. Los macedonios parecen haber seguido un sendero similar con las 
estrellas argéadas y los esquemas que se repiten una y otra vez en las cubiertas que nos 
han llegado, como veremos. Finalmente, los oficiales podían diferenciarse por los cascos 
tocados con plumas, o por utilizar cascos de diferente tipo al de sus tropas349. 
 
o Los inconvenientes de la panoplia 
 
 Pesada, incómoda, asfixiante, mal adaptada a los veranos mediterráneos, además 
de restringir los movimientos más sencillos. Sin duda la panoplia hoplítica debía ser 
percibida como un elemento difícil de soportar por los propios griegos. La panoplia 
completa debía pesar entre 25 y 30 kilos aproximadamente, tomando el conjunto de 
grebas, coraza, escudo, casco, lanza y espada, cúmulo de armas que pesan casi la mitad 
que el propio hoplita. Esto bastaría para dejar exhaustos a muchos de ellos en poco 
tiempo. Esta es una de las principales causas que explicarán la tendencia generalizada al 
aligeramiento, o el hecho de no equiparse del todo hasta el último momento, además del 
uso de sirvientes para transportar la mayoría de su equipo. Estos inconvenientes estarían 
muy presentes en Filipo y sus nuevas ideas para su falange, inconvenientes que habría de 
evitar, tratando a su vez de minimizar la pérdida de los obvios elementos favorables. 
 Persiste cierta controversia en un aspecto tan importante como este peso total de la 
panoplia, lo cual incidiría directamente en la capacidad y la resistencia del hoplita. Las 
estimaciones más precisas son imposibles dado el estado de corrosión de las armas 
encontradas, así como la descomposición de las partes de madera, tela y cuero, y la 
diversidad de armas y pesos. Se han fabricado varios tipos de armaduras, cascos, escudos, 
grebas, espadas y lanzas, y el total aproximado de las posibles panoplias es de poco más 
                                                 
347
 En la mayoría de los casos podemos inferir estos datos de las emisiones monetarias, donde aparecen las 
iniciales de estas ciudades como distintivo; no obstante, parece que en los escudos mantineos aparece 
también el tridente de Poseidón, al menos para el siglo V. 
348
 También sabemos que algunas formas características indican la pertenencia a determinado clan o familia, 
caso de los escudos Alcmeónidas, decorados con las piernas blancas o leukopo/dej. Vid Sekunda 1986: 
26. 
349
 Caso de la famosa estatuilla del oficial lacedemonio, o del estratego Lámaco en Aristófanes (Acarn. 
1103.9).  Para los oficiales espartanos, véase Sekunda 2009b: 65-66. 
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de 30 kilos350. Glotz y Cohen estiman que sobrepasaría los 31 kg351; con Fuller y Delbruck  
llegaría a los 32352. Sin embargo, olvidan que no pesaría lo mismo una panoplia del siglo 
VI que una del IV, o la panoplia de un aristócrata frente a la de un mercenario o un 
campesino durante la Guerra del Peloponeso. 
 Repasemos el peso de cada uno de los componentes de la panoplia: el áspide 
pesaba entre los 6 y los 8 kilos, tomando entre 7 y 7,5 la medida más cercana353; la coraza 
entre 16 y 23 kilos, dependiendo de su composición, siempre que no fuera descartada 
frente al spolas o el chiton354; el casco entre dos y dos kilos y medio, si no se prescindía de 
él en favor de gorros de fieltro355; Donlan y Thompson estiman que el conjunto de coraza, 
casco y espada pesarían poco más de 16 kilos356; la lanza pesaría en torno a 1-1,5 kilos357. 
Todo ello arroja un peso de entre 25 y 33 kilos, por lo que la mayoría de los historiadores 
estiman que rondaría los 30 kg., lo que les lleva a la conclusión de que el hoplita era 
efectivo únicamente en la falange, al ser poco manejable para otras operaciones358. Sin 
embargo, esto es válido para el ejército hoplita tradicional, pero no para el hoplita de la 
segunda mitad del V y durante gran parte del siglo IV, cuando prescinden de algunos 
elementos, sobre todo del más pesado de ellos, la coraza. 
 Podemos preguntarnos hasta qué punto estarían acostumbrados a llevar este tipo de 
panoplia completa: Platón recomendaba la gimnasia y los ejercicios con la panoplia 
completa, así como el entrenamiento siempre armado por completo359. Ciertamente debía 
ser un ejercicio extremadamente duro360, pero sí eran capaces de ello, como mostraban las 
carreras de armados, el o(plitodro/moj, así como las cargas en batallas como 
                                                 
350
 31 kg de acuerdo con las investigaciones llevadas a cabo en la California State University, Fresno. 
351
 Glotz y Cohen 1938: 347. 
352
 Fuller 1946: 37; Delbrük 1975: 86. 
353
 Donlan y Thompson 1976: 341, n. 4, entre 15,5-17,5 lbs, entre 7,03 y 7,93 kg; Blyth 1977: 13,5 lbs, 6,12 
kg; Warry 1980: 35, 18, 8,16 kg; Connolly 1981: 47, 16,5 lbs, 7,48 kg; Hanson 1989: 65-70, 7,5 kg; 
Quesada 2008: 28, 7,5 kg; Sekunda 2009: 15, 6,2 kg. 
354
 Snodgrass 1967: 123. 
355
 los cascos gladiatorios llegaban a los 7 kg., aunque obviamente estaban pensados para combates breves. 
Quesada 2008: 39, 42. 
356
 Donlan y Thompson 1976: 341, n. 4. 
357
 Markle 1977: 325; Quesada 2008: 128. 
358
 Hanson 1989: 56; Donlan y Thompson 1976: 341 
359
 Leyes 830D. 
360
 Dolan y Thompson 1976: 340, lo relacionan con la muerte del corredor de Maratón a su llegada (Plut. 
Mor. 347C), indicativo de la imagen que se tenía de su dureza. 
  




Maratón361. De forma paralela, Rawlings sostenía que el áspide era útil para el combate 
individual para un soldado bien entrenando362. 
 En cualquier caso, persiste el debate y las reservas sobre la panoplia, el peso y la 
dificultad de su empleo, muchas de las cuales subscribimos363. Es cierto que el combate 
individual y la carrera eran hasta cierto punto posibles, a lo que habrían contribuido las 
carreras con armadura u hoplitodromoi, la hoplomachia, las danzas, etc. frente al 
argumento de que el peso de la panoplia limitaba su empleo a la falange. Pero tal 
posibilidad se daría únicamente entre los hoplitas mejor entrenados, no entre los 
milicianos de mayor edad sin apenas formación o entrenamiento. Asimismo, hemos de 
tener el cuenta que la guerra no era sólo la batalla campal de falange, minoritaria, sino las 
incursiones, el combate de marina, los asedios, las escaramuzas, etc. lo que exigiría que el 
hoplita pudiera participar en prácticamente todas ellas. Para ello podría prescindir de parte 
del equipo, como era el caso de los ekdromoi. Si los hoplitas perduraron más de tres 
siglos, debió ser por su capacidad de adaptación, frente a la imagen de pesadez y poca 
maniobrabilidad tan generalizada. Creemos por tanto que el hoplita griego pesado no era 
un soldado invariablemente armado con toda su panoplia, y que podría combatir incluso 
con otras armas, adecuándose a las circunstancias de cada momento. 
 
o La tendencia griega al aligeramiento  
 
Fue durante el siglo VI cuando se produjo el auge del armamento hoplítico, pero ya 
en tiempos de la invasión persa se habían dado algunos cambios. Las guardas de los 
brazos habían sido eliminadas, las corazas de metal pasaban paulatinamente a fabricarse 
en lino o cuero, y el engorroso casco corintio va dejando paso al ático y similares. Una de 
las principales causas de estos cambios fue la pretensión de aligerar el equipo para 
aumentar la movilidad de la falange y adaptarse a los enemigos de infantería ligera y a los 
arcos (en especial a los persas).  
 La otra causa fundamental fue económica: de acuerdo con Hunt, fueron los costes 
los que motivaron fundamentalmente este aligeramiento, dado el elevado precio de entre 




 Rawlings 2000: 249. Se pone como ejemplo a Sófanes, un combatiente individual cuyo escudo estaba en 
constante movimiento, lo cual aprendió posiblemente por la danza (relacionada con los movimientos de 
combate), y que le dio la victoria frente a los eginetas (Hdt. 9.74 y 6.92). 
363
 Para profundizar en tal debate y su argumentación, véase Hanson 1989: 55-88. 
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setenta y cinco y cien dracmas364. Y no sólo eso: ante la necesidad de incluir un mayor 
número de hoplitas en la falange, la polis debía incluir a ciudadanos más pobres entre sus 
filas365. Vemos que en la Guerra del Peloponeso surgiría un nuevo hoplita carente de 
coraza, a veces incluso de grebas, y con cascos de fieltro como el pilos frente al casco 
tradicional de bronce. El paso de una panoplia de 30 kg. a otra de aproximadamente 12366, 
cambia radicalmente la capacidad de maniobra y la resistencia del hoplita. Uno de los 
objetivos, además de las motivaciones económicas evidentes, sería de nuevo aligerar el 
peso del equipo para combatir a la infantería ligera en terreno dificultoso, cambios que se 
acentuarían cuando cobraran mayor importancia los peltastas y la infantería ligera367. 
Coseletes compuestos, pilos, ausencia de guardas y grebas supusieron ya una 
disminución notable en el peso final de la panoplia, en las limitaciones visuales, auditivas 
y sobre todo de movilidad, lo que evidencia esta nueva tendencia hacia una mayor 
ligereza, más adecuada en un campo de batalla cambiante como el del siglo V y IV, que 
precisa una mayor movilidad y fluidez, como veremos en un siguiente capítulo. Son las 
armas las que se adaptan al estilo de guerra, y no a la inversa, tal y como ponía Hanson de 
manifiesto368. Algunos historiadores contemporáneos tienden a pensar que los griegos del 
periodo clásico fueron incapaces de adaptar sus ejércitos al nuevo estilo de combate más 
ligero369, de modo que la duración y perpetuación de esta panoplia pesada se debía, en 
parte, a la reluctancia generalizada al cambio militar en la antigüedad370. Además, el 
cambio militar supondría también cambios sociales y económicos. Anderson, sin embargo, 
teniendo en cuenta esta serie de cambios en el equipo hoplítico, piensa acertadamente que 
en realidad sí consiguieron adaptarse a las nuevas circunstancias (o al menos lo 
intentaron), además hemos de tener en cuenta que las batallas campales seguían 
decidiendo las guerras, y eran todavía los hoplitas quienes las ganaban371. De hecho, la 
función principal de este tipo de infantería pesada es combatir en batallas sobre terreno 
abierto, y en grandes formaciones. Sin embargo, no estaba preparado para actuar en 
terreno escarpado, donde el peso de su equipo y su rígida formación impedían desplegar 
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 Hunt 2007: 116; Van Wees 2001: 66, n. 22. Véase también Connor 1988: 10, n.30; Jackson 1991: 228-
59; McKechnie 1989: 94, n. 12. 
365
 Así aparecen muchos thetes entre las falanges atenienses de finales del V. Van Wees 2001. 
366
 De acuerdo con Wheeler 2007: 197 
367
 Que demostrarán su superioridad en determinadas circunstancias y se impondrán a la falange hoplita en 
lugares como Esfacteria o Etolia, como veremos. 
368
 Hanson 1991: 77. 
369
 Hanson 1995, en su capítulo 8, "Hoplites as Dinosaurs". 
370
 McNeil 1992: 124; Santosuosso 1997: 101. 
371
 Anderson 1970: 42. 
  




todo su potencial en Grecia. Actualmente se ha criticado incluso a Jenofonte y a los 
espartanos, al no reconocer la nueva realidad bélica en la que el hoplita había sido 
relegado de su posición preponderante. No obstante, y pese a que ciertamente 
subestimaron el poder de la infantería ligera, no hemos de olvidar que ahora se impone 
también la combinación de las diferentes armas en los ejércitos griegos, esto es, infantería 
ligera y peltasta, caballería y sobre todo infantería pesada, rodeada de las anteriores. El 
hoplita fue sin duda más flexible de lo que se cree, especialmente con el aligeramiento de 
la panoplia.  
Igualmente se ha revisado la imagen del hoplita indefenso fuera de línea, uno de 
los mitos a descartar hoy día, dado que la panoplia, pese a funcionar obviamente mejor 
dentro de la falange, no es sinónimo de falange, ni siquiera conllevó una revolución 
instantánea. De hecho, la iconografía muestra una y otra vez al hoplita combatiendo 
individualmente, de lado, como veíamos antes, y pese a ciertas dificultades, es 
perfectamente posible. Aún considerando la importancia de las causas económicas como 
fundamentales en la evolución de la panoplia, llama la atención que fueran precisamente 
los lacedemonios los que comenzaron a reducir su equipo, por motivos ajenos a éstas. 
Relacionado con estas tendencias está la aparición de los e/)kdromoi. Como su 
propio nombre indica, se trata de hoplitas jóvenes de las primeras clases, preparados para 
salir con velocidad de entre las filas de la falange y dar caza a los hostigadores peltastas e 
infantes ligeros a una señal, así como hacer huir al resto. Para aumentar su velocidad se 
reduce parte de su equipo pesado, prescindiendo de coraza y grebas372. 
 Pese a todo, aún persisten algunas corazas hoplíticas durante la Guerra del 
Peloponeso, e incluso algunos adoptan panoplias nuevas como la tracia, más ligero y 
cómoda, a veces más útil y sobre todo más barata. Ello se debe a la evolución del tipo de 
guerra, más ligera y donde guerreros como los peltastas juegan un nuevo papel, pero 
también se debe al hecho de que la panoplia hoplítica resultaba menos costosa sin dichas 
piezas, en especial la coraza (la más cara de todas). Si tenemos en cuenta que durante el 
siglo IV los mercenarios van a sustituir en parte a los ejércitos ciudadanos, podemos 
entender que estos nuevos hoplitas, de menor poder adquisitivo, prefirieran equiparse más 
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 Hel 4.5.16. Desde el 440 aumentan el número de representaciones con este tipo de hoplita más ligero. 
Algunos de ellos reemplazan la armadura por ropajes duros y acolchados, al estilo tracio, que podían vestir 
por debajo de la coraza (peri/qwma), de la cual se desprenderían llegado el momento. Ello les 
proporcionaba cierta protección frente a las armas de proyectil, y a veces lo complementaban con túnicas 
gruesas. 
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a la ligera373. Ejemplo de ello son las tropas siracusanas de Dionisio en el siglo IV, entre 
las cuales sólo los oficiales y los jinetes utilizaban corazas374; o los soldados de Trasibulo 
que derrocaron a los Treinta Tiranos, quienes contaban con armas únicamente de madera y 
mimbre375. Los hoplitas con menos medios económicos, que muestran una clara 
preferencia por los modelos más cómodos (y menos costosos), modifican y aligeran a su 
propio gusto su panoplia, ya que no existe una regla establecida por ninguna polis en torno 
a la panoplia (más allá quizá del áspide). La “revolución” originada por la Guerra del 
Peloponeso es una evolución, no es repentina y obedece más a consideraciones 
estratégicas que tácticas, al igual que ocurría con la “revolución hoplítica”. Sin embargo, 
el arte y la iconografía siguen mostrando corazas de bronce, símbolo heroico y 
aristocrático de prestigio, mantenido aún como marca de estatus. Más llamativo aún es el 
hecho de que el arte no representara la falange hoplítica, más allá de algún ejemplo 
puntual como el Olpe Chigi376. 
Aún así algunos contingentes de la Guerra del Peloponeso, especialmente los 
mercenarios, y ya durante el siglo IV, no era extraño encontrar tropas armadas con escudo, 
lanza y gorro de fieltro. En este contexto tomarán cuerpo los ificrátidas, que aligeran su 
panoplia y tienden a la especialización, como veremos. Parte de las raíces de la aparición 
del ejército versátil de Filipo II se encuentra aquí, como estudiaremos al hilo de la 
evolución en el tipo de guerra, en que caminan parejos los motivos socioeconómicos y los 
tácticos y estratégicos, donde la evolución táctica de la guerra tiende hacia una mayor 
movilidad y especialización. En este contexto la Guerra del Peloponeso y el siglo IV no 
hicieron sino acelerar dicho proceso. 
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 Anderson 1979: 40-42, diferencia incluso dos tipos de hoplitas en la segunda mitad del siglo V: aquellos 
armados con corazas y casco de metal de tipo variado (tracio, corintio, etc.); y los que portan coseletes 
ligeros o prescinden totalmente de ellos, junto a cascos de fieltro normalmente de tipo pilos. A mediados del 
siglo IV se tiende nuevamente a las corazas de metal, como veremos. 
374
 Diod. 14.43.2-3. 
375
 X. Hell. 2.4.25; ver también Th. 4.9.1. 
376
 Wheeler y Strauss 2007: 197. 
  




3.1.2 La infantería ligera griega 
 
 La infantería ligera había sido considerada tradicionalmente un cuerpo de ejército 
poco apreciado y valorado por los griegos, quienes limitaron a menudo su participación al 
hostigamiento inicial. De hecho, el uso de armas ligeras llegó a considerarse poco justo y 
llegaría a ser prohibido en la Guerra Lelantina en el siglo VII entre Calcis y Eretria377. El 
propio Polibio, en el siglo II, se hacía eco de esta tendencia, si bien era ya un hecho que el 
papel de la infantería ligera había cambiado, y Arriano, aún escribiendo tres siglos más 
tarde, diferenciaba claramente en nuestro periodo de estudio entre infantería pesada, 
infantería ligera de carácter irregular, llamados psiloi, mal armados y de escasa formación, 
y los peltastas, infantería también ligera pero sensiblemente diferente por el empleo de 
peltas y por su mayor peso en combate378. Pese al menosprecio observado en el periodo 
precedente, los siglos V y IV verían cómo esta infantería ligera iba a adquirir una 
importancia creciente, tanto que en determinadas circunstancias serían capaces de derrotar 
a hoplitas carentes del apoyo adecuado, casos de Etolia y Esfacteria en la Guerra del 
Peloponeso, o de Lequeo en la Guerra de Corinto379. Su importancia no dejará de influir 
en la propia Macedonia, y de ahí el peso que le concederemos a cada una de las armas y 
las formas de combate. 
 Hemos de establecer primero una clara distinción entre la infantería bien formada 
de un lado, y de otro los tradicionales escaramuzadores que componían masas de infantes 
mal armados extraídos de entre las clases bajas, pese a que, como es obvio, la frontera 
entre unos y otros no debía estar bien definida. Estos últimos acompañaban en ocasiones a 
las fuerzas hoplíticas, colaboraban especialmente en el saqueo del territorio enemigo y su 
armamento era tan irregular que muchos estaban incluso armados con las piedras que 
encontraban en el camino380. En las grandes batallas, esta infantería ligera irregular se 
enfrentaba entre sí en el llamado metai/xmion, el momento previo al choque de falanges, 
y su participación apenas tenía relevancia para el resultado final381. Por el contrario 
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 Strab. 10.1.12-13. 
378
 Arr. Tact. 3.1-4. 
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 Demóstenes en Etolia: Th. 3.94.3 ss.; Esfacteria: Th. 4.2 ss.; Lequeo (X. Hell. 4.5 ss.). A éstas debemos 
añadir otros choques de la Guerra del Peloponeso en que la infantería ligera jugaría un papel importante 
como Calcídica (2.79), Olpas (Th. 3.107-108),  Anfípolis (Th. 4.124 ss.), Sicilia (Th. 7.6, 27). Los del siglo 
siguiente son aún más numerosos y generalizados, comenzando antes de tiempo con los Diez Mil. 
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 X. An. 5.2.12, 14; Hell. 2.4.33. Pese a que el impacto de una piedra en el casco de un hoplita podría 
noquearlo, es obvio que el valor de esta infantería en la batalla sería mínimo. 
381
 Th. 6.69.2 narra uno de estos enfrentamientos, añadiendo que se trataba de algo habitual:  
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peltastas, arqueros y honderos, todos ellos profesionales, que a menudo formaban 
unidades de mercenarios al mejor postor, se fueron imponiendo en este periodo y su 
entrenamiento y número fue en aumento. Estas tropas especializadas, más aún que las 
unidades de mercenarios hoplitas del siglo IV, se convirtieron pronto en tropas 
profesionales al mando de comandantes como Ifícrates y su peso se dejaría notar en los 
campos de batalla. 
 La panoplia de la infantería ligera era bastante elemental. El arma más común de 
aquel entonces era la jabalina, o deberíamos decir jabalinas, acompañadas a menudo de un 
cuchillo sencillo como arma de mano para los casos en que hubieran arrojado su última 
jabalina y se vieran forzados al cuerpo a cuerpo, lo que debían evitar. También eran 
comunes las piedras, para aquellos en que no tuviesen otras armas o se quedasen sin ellas 
(normalmente tras arrojar las jabalinas), y en rara ocasión portaban espadas, o arcos y 
hondas, a excepción de los mercenarios especializados de regiones como Creta o Rodas, 
muy valorados, o aquellos pocos que habían recibido una formación en el manejo de estas 
armas. El gran inconveniente de este armamento ligero era el entrenamiento y la 
formación que requería, especialmente en los casos de la honda y el arco. Un hoplita debía 
aprender a mantener su lugar en la formación y a utilizar la lanza, lo cual no requería de 
un entrenamiento prolongado, mientras que los mercenarios más valorados, los arqueros 
cretenses y los honderos rodios, comenzaban su formación desde niños, convirtiéndose en 
guerreros expertos tras muchos años de entrenamiento382. Menos entrenamiento requería 
la jabalina y ésta es la causa principal de que se convirtiera en el arma principal del infante 
ligero en este periodo. No debemos olvidar que esta infantería debía aprender también a 
moverse en el campo de batalla, ya que en la formación abierta del hostigador cualquier 
pequeño descuido podía costar la muerte. 
Su vestimenta era en cierto modo común a todos ellos, en su gran mayoría la 
propia de pastores o agricultores de clases bajas, y así aparecen representados en la 
iconografía con gorros y túnicas de basta confección, a veces túnicas de lino y descalzos, 
con sandalias o con botas. En ocasiones improvisaban un escudo sobre el brazo izquierdo 
                                                                                                                                                   
kaiì prw½ton me\n au)tw½n e(kate/rwn oià te liqobo/loi kaiì sfendonh=tai kaiì toco/tai 
prouma/xonto kaiì tropa\j oiàaj ei¹ko\j yilou\j a)llh/lwn e)poi¿oun  
“En primer lugar se enfrentaban los lanzadores de piedras, honderos y arqueros de cada bando, y como es 
habitual entre la infantería ligera, se ponían en fuga unos a otros”.  
Otros ejemplos en Polib. 2.66.4-7, Arr. Tact. 15.2.  
382
 Diod. 5.18. Vid Domínguez Monedero 2005: 163-189; Quesada 2008: 115-9. 
  




enrollando pieles o telas toscas en él, o incluso sujetando algún casco abierto del tipo 
petasos.  
 La jabalina era una de las armas más habituales y difundidas entre la infantería 
ligera griega y en general la de todo el Mediterráneo de la época, y es el arma más 
extendida en la Macedonia del siglo IV. Se trata de un arma ofensiva con astil de madera 
de longitud variable, portada en la mano en número de dos o tres habitualmente383. Su 
distancia de empleo es sensiblemente menor que las de arcos u hondas, siendo su área de 
mayor efectividad los treinta metros aproximadamente. Sin embargo, a menudo contaban 
con una pequeña tira de cuero, llamada en las fuentes amentum o a)gku/lh, que ajustadas 
a media altura del asta y a los dedos, imprimían mayor potencia al lanzamiento de la 
jabalina, pudiendo incluso igualar el alcance de un arco simple384.  
 A la hora de identificar la jabalina y diferenciarla de una lanza, nos topamos con 
un problema arqueológico ya mencionado, a saber, la gran variedad tipológica de las 
puntas, lo que a menudo impide saber con certeza si se trata de una lanza o una jabalina, 
siempre que no conozcamos su longitud. Dado este primer problema, se podría tomar el 
diámetro del tubo de enlace de la punta de hierro con el asta de madera como referencia, 
ya que era habitual que las lanzas emplearan astas de mayor diámetro, dispuestas para el 
golpeo directo con la fuerza del brazo, lo que hacía que la ruptura del asta supusiera la 
pérdida del arma, mientras que la jabalina, pese a que era posible que se quebrara su asta 
al chocar con el objetivo dado su menor diámetro, no suponía la pérdida del arma 
principal.  
 Otro problema, muy habitual en el periodo de estudio y en guerreros como los 
peltastas, deviene del hecho de que algunas jabalinas podían ser bifuncionales, esto es, ser 
empleadas como arma arrojadiza de forma regular, pero también como lanzas empuñadas 
para el cuerpo a cuerpo llegado el momento. Estas jabalinas son además de tipología 
ligera, en las fuentes a menudo a)ko/ntia, que no debemos confundir con pila o 
soliferrea, mucho más pesadas385. Por ende, es habitual que las fuentes se refieran a todas 
ellas con un único término impreciso, y en ocasiones intercambien los vocablos referidos a 
                                                 
383
 Y hasta cinco, tal y como establece Lucilius (7.290) para los velites romanos. 
384
 Harris 1963: 26-36. 
385
 Quesada 1997: 307. 
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los tipos de infantería ligera peltasta con el de psilos indistintamente. Como es habitual, la 
terminología de las fuentes suele ser a menudo poco específica386.  
 La punta de la jabalina está confeccionada en hierro, fijada al asta por cubos de 
enmangue de mayor o menor longitud, a priori de pequeño diámetro387. Su tamaño y 
forma es extremadamente diverso, lo que sólo en los casos más extremos podemos 
diferenciar sin dudas, siendo las puntas más grandes y anchas jabalinas de caza, ya que 
abren heridas grandes que permiten que el animal se desangre, más importante que la 
penetración de puntas pequeñas y estrechas, diseñadas para superar escudo o armadura, 
penetrar las defensas del enemigo e inmovilizarlo388. El asta es tan importante o más que 
la punta, que en una lanza debe ser robusta y por tanto más pesada, pero que en una 
jabalina debe ser más corta y ligera para facilitar su transporte, la velocidad del infante 
ligero y el lanzamiento de la misma. Su longitud, pese a ser fundamental, es algo que en la 
mayoría de los casos se nos escapa, por la confusión en la iconografía, donde puede 
aparecer un tamaño reducido por convención artística o por motivos de espacio, y por la 
descomposición de la madera y otras cuestiones como la cremación389. 
 El diámetro es, o debería ser, mayor en el caso de las lanzas, si bien no era 
condición indispensable, como veremos en el caso de las sarisas, en las que se partía de la 
premisa de que, en una lanza mayor, el tamaño y el diámetro eran directamente 
proporcional al tamaño y longitud del asta, aunque en cierto modo este diámetro debía 
evitar que el asta se combara, unido al tipo de madera empleada, que debía ser ligera a la 
par que dura, resistente y no demasiado flexible. Jenofonte recomendaba la madera de 
cornejo390, que ya en la antigüedad tenía fama de ser dura, elástica y recta, esto es, que no 
se combaba391. Según estudios realizados con el cornejo, es una madera tan dura que no 
                                                 
386
 A menudo en aras del valor literario, de manera que trataban de evitar repeticiones en términos 
recurrentes como podría ser el peltasta o las espadas, y empleaban términos similares a modo de sinónimos 
pero que no eran exactamente iguales. 
387
 De acuerdo con Snodgrass 1964: 115, este sistema de sujeción es superior al de espiga. 
388
 Ya que un soldado enemigo que se desangra puede seguir combatiendo durante cierto tiempo, por lo que 
el objetivo primordial era dejar al enemigo fuera de combate con heridas mortales directas o que al menos 
noquearan al rival, siendo más apropiadas en general las de penetración frente a las de tajo, como ya vimos. 
389
 Esta cremación ha hecho que perdamos la gran mayoría de astas helénicas, y sólo en las tumbas de 
inhumación podríamos tratar de adivinar su tamaño, a tenor de su posición, o en el caso de que aparecieran 
con regatón o sauroter, de tal forma que podamos establecer el principio y el final de la misma. 
Desafortunadamente esto no es casi nunca recogido en las publicaciones arqueológicas. En ciertos casos, 
podemos intuir no obstante su tamaño  por la situación de las puntas en la tumba, cuya longitud no superaría 
como es lógico la losa de los pies de la tumba. 
390
 Hipp. 12.12, Cyn. 10.3. 
391
 Strab. 12.7.3; Hdt. 7.92; Ber. Pap. 1253.4; Eur. fr. 782 Nauck; X. Hell. 3.4.14, Cir. 7.1.2; Teofr. Hist. 
Plant.3.12.1-2. Al menos desde el siglo VII a.C. dicha madera se utilizaba para construir jabalinas, tal y 
  




necesita un diámetro grande para astas más largas que las de jabalinas, y así también se 
utilizaba en la confección de lanzas, de modo que en alguna ocasión “cornejo” aparece 
como sinónimo de lanza en el siglo IV392. El fresno era también un tipo de madera 
habitualmente utilizada en la confección de lanzas. Cumple con todas las características 
necesarias para ello, dureza, ligereza, escaso arqueamiento y reverberación, ausencia de 
imperfecciones, etc. y su empleo se remontaba al menos a Homero393. Plinio sostenía que 
el fresno era mejor que el cornejo, lo que en la antigüedad no debía pasar inadvertido394. 
No existe, en cualquier caso, un estudio actual de este aspecto, por lo que hemos de 
confiar en las fuentes, a la espera de un futuro análisis sistemático de restos de madera en 
armas de este periodo. 
 El empleo de diámetros mayores en astas más larga, esto es, de lanzas, daría un 
peso final proporcionalmente mayor que el de una jabalina, si bien éste no sería de ningún 
modo excesivo (ni siquiera en el caso de las sarisas, como veremos), y así Hanson dice 
que un asta de lanza de 2,5 cm. de diámetro y entre 1,80 y 2,50 metros pesaría sólo entre 
uno y dos kilogramos395. Se cree que el diámetro del cubo de una punta de lanza superaría 
los 1,80 cm., y las jabalinas emplearían diámetros menores, en torno a 1,50, si bien 
debemos insistir en que se trata simplemente una aproximación396. 
 Frente a teorías hoy día descartadas397, las jabalinas no precisan una fijación más 
sólida al asta (se consideraba que en el caso de que la hoja midiera menos de la mitad que 
la punta completa, debía pertenecer a una jabalina), sino todo lo contrario, ya que los 
golpes asestados con lanza por el brazo sufren una presión más elevada, corriendo mayor 
peligro de ruptura, lo que pondría en serio peligro al combatiente que no tenía apenas 
tiempo de reacción. Las jabalinas, al contrario, dependen no tanto de la sujeción al asta, 
cuanto de la potencia de lanzamiento, la capacidad aerodinámica y de penetración, y su 
                                                                                                                                                   
como leemos en las fuentes (Hymn. Hom. Merc 460 para el siglo VII; Teofr.  Hist. Plant. 3.12.2 para el siglo 
IV.) costumbre que parece mantenerse en el siglo IV. 
392
 Nicias, Anth. Pal. 6.122; Anito Anth. Pal. 6.123. 
393
 Il. 19.390, 22.225, etc. 
394
 H. N. 16.79.219. 
395
 Hanson 1989: 84, citado por Quesada 1997: 347. Para el caso de las sarisas, véase el capítulo 
correspondiente al peso de la misma. 
396
 Se podría intuir igualmente que en las tumbas de mayores ajuares, correspondientes a clases superiores, 
las puntas deberían a priori corresponderse con puntas de lanza, y a la inversa, en las más pobres con 
jabalinas, y así recogemos aquí las palabras de Quesada 1997: 347-8: “la división timocrática de los ejércitos 
y sociedades del Mediterráneo antiguo hace que habitualmente los miembros más pobres de la sociedad 
combatieran con jabalinas arrojadizas, sin portar armamento pesado; a la inversa, los grupos más ricos 
tendían sistemáticamente a adoptar armamento más pesado, incluyendo lanzas grandes y pesadas, diseñadas 
para combatir cuerpo a cuerpo (dory, hasta).”  
397
 Mohen 1980: 114. Vid Quesada 1997: 346-9. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 110 
potencial ruptura no pone en peligro a su portador (antes al contrario, evita su reutilización 
por parte del enemigo). Es fundamental aumentar el peso en el punto de impacto para 
favorecer la penetración, de ahí que algunas jabalinas aumenten el cubo de sus puntas para 
aumentar su peso y por tanto su penetración, no tanto por fortalecer su unión con el asta. 
Se utilizaban además puntas pequeñas que disminuían el área de la herida pero 
multiplicaban su capacidad de penetración, ya que a mayor presión sobre un área menor, 
mayor es la profundidad con la que se adentra el arma, de ahí las ulteriores evoluciones 
del pilum o el soliferreum. Salvo en el caso de las puntas con aletas, obviamente 
arrojadizas, no hay seguridad de que unas u otras pertenezcan a lanzas o jabalinas, y 
sabemos que muchas puntas de jabalinas no las tenían, como tampoco las tenían muchas 
puntas de flecha. En el caso de las puntas más anchas, destinadas a abrir amplias heridas 
para desangrar al objetivo, estarían en su mayoría destinadas a la caza, y por tanto podrían 
pertenecer a lanzas o jabalinas indistintamente. A la inversa, la punta estrecha es 
penetrante, genera heridas pequeñas pero profundas, y por tanto más peligrosas y capaces 
de penetrar escudos o armaduras. Sin embargo, entre ambos extremos hay una enorme 
variedad tipológica. 
 En cuanto al peso final de la jabalina, éste puede comprender desde las jabalinas 
ligeras de escaso tamaño y punta ligera hasta los pesados soliferrea. Podría argumentarse 
que la jabalina ideal es aquella cuyo peso es mayor, ya que aumentaría así su capacidad de 
penetración, y nos conduciría a puntas pesadas, e incluso cubos de diámetro amplio, si 
bien no debemos olvidar que los tiradores de jabalinas llevaban consigo varios ejemplares, 
con lo que convenía que estas fueran ligeras para desplazarse con velocidad y poder portar 
un mayor número. Uno de los pocos criterios válidos que podemos manejar se da en los 
casos en que aparezcan en una misma tumba varias puntas pequeñas e iguales, 
presumiblemente jabalinas, o bien cuando se hallan dos armas de tamaño diferente, siendo 
presumiblemente la menor una jabalina y la mayor una lanza398. A esta imposibilidad de 
crear tipologías exactas, se une la dificultad añadida de que en las puntas de hierro, el 
forjado individual de cada arma no favorece la uniformidad de tipos399. 
 Constituye un error bastante habitual identificar un arma de asta sobre el hombro 
con una jabalina, especialmente en la cerámica que no ofrece un alto grado de detalle, ya 
que el golpeo con lanza sobre el hombro es tan habitual o más que el golpeo bajo el codo. 
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 Quesada 1997: 349. 
399
 Snodgrass 1964: 116. La dificultad de la clasificación de las lanzas es, en conclusión, enorme y va desde 
la edad de hierro hasta la edad media. Quesada 1997: 349-353. 
  




Hay casos, como avanzábamos anteriormente, en los que algunos guerreros portaban lanza 
empuñada y jabalina, a tenor de diferentes representaciones iconográficas y de la aparición 
de puntas de diferente tamaño y presumiblemente diferente longitud, si bien en este caso 
podría simplemente ser el reflejo de la riqueza funeraria de un ajuar aristocrático400.  
 Como veíamos, el amentum o a)gku/lh confería al lanzamiento de la jabalina una 
mayor potencia y precisión. Se colocaba cerca del talón del asta, y podía llegar a 
cuadruplicar el alcance de la misma401. De acuerdo con la iconografía cerámica, se 
enganchaba con el dedo índice y a veces también el corazón, y parece que esta correa 
acompañaba a la jabalina en el lanzamiento402. Finalmente debemos mencionar el regatón 
de la jabalina, un elemento de metal engastado en la parte inferior del asta, con forma 
cónica o apuntada, que sirve principalmente como contrapeso, también como posible 
punta secundaria en caso de rotura si se empleara para el cuerpo a cuerpo o para rematar a 
los caídos, y finalmente evita que se astille el arma por su parte inferior.  
 El arco fue uno de los grandes desarrollos tecnológicos militares de la antigüedad, 
que culminó con la aparición del arco compuesto oriental que perduraría largo tiempo 
hasta la aparición de las armas de fuego. Sin embargo, el arco nunca alcanzó una difusión 
considerable entre los griegos e incluso las fuentes mostraron cierto desprecio por él, 
considerado un arma traidora y afeminada que evitaba el combate heroico y mataba sin 
distinción403. Menor es aún el papel del arco con la llegada de la falange hoplítica, 
quedando como un arma marginal404. Pese a que esta imagen se mantuvo en el periodo 
clásico405, aumentó su difusión durante la Guerra del Peloponeso y ya en el siglo IV 
existieron cuerpos de arqueros mercenarios muy valorados406. Se impuso entonces el 
sentido práctico, dejando a un lado consideraciones moralizantes, y se extendió el uso del 
                                                 
400
 De acuerdo con Snodgrass, este sistema se empleó en Grecia desde el siglo VIII, lo que podría confirmar 
la primera hipótesis planteada, sobre todo si tenemos en cuenta la aparición en la iconografía de hoplitas con 
dos lanzas, presumiblemente una de ellas una jabalina. Vid Snodgrass 1964: 115, 138-39, 1967: 38-39 y 57-
57; Greenhalgh 1973: 90-91. 
401
 De acuerdo con algunos experimentos, la distancia pasaría de 20 metros a 80, de 25 a 65, de 30 a 70. 
Couissins 1926, 127; vid Quesada 1997: 350-51. 
402
 Harris 1963: 30. 
403
 En la Ilíada los arqueros son pocos y diferentes del resto de los héroes (i.e. 9.380 ss). Frente a la tradición 
más “oriental” de la Odisea, que enlaza con personajes como Heracles o Apolo, a los que se ha visto relación 
con el Oriente donde el arco es una de las armas principales, incluso aristocrática, y posiblemente 
adquirieran dicho atributo de la asimilación con el dios Reshef. Quesada 1997: 470-471. Para profundizar en 
el tema, véase Lissarrague 1990: 13-20, Quesada 1997: 470 s. 
404
 P.e. Arquíloco 3 Diehl; Strab. 10.1.12-13. 
405
 Th. 4.40.2, Plut. Mor. 234E, Eurípides Her. 158-164, Sófocles Ayax 1120-23. 
406
 Así Filipo empleó en su ejército un cuerpo de arqueros cretenses. Véase el capítulo referente a sus 
mercenarios y su infantería ligera. 
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arco y la infantería ligera407, y, si no se empleó en mayor número, fue por la escasez de 
arqueros, ya que el uso de esta arma requería un entrenamiento excepcional fuera del 
alcance de la mayoría. 
 Los arcos compuestos se remontan al III milenio y fueron adoptados por los 
griegos micénicos en el Heládico Reciente, aunque aparentemente desaparecieron en el 
periodo Oscuro, y no volverían a resurgir hasta el siglo VIII en Creta, donde quizá nunca 
se perdiera para difundirse nuevamente en el mundo griego408. El arco aparece también en 
Homero (bien que entre héroes y soldados de diversa reputación), aunque los poemas se 
muestran inseguros sobre la construcción del mismo409. En el periodo arcaico los arqueros 
parecen a menudo extranjeros, bárbaros, como los mercenarios escitas de los vasos áticos 
del siglo VI410, si bien en la Guerra del Peloponeso surgieron cuerpos especializados de 
arqueros locales, como los mil seiscientos toco/tai atenienses y los doscientos 
i(ppotoco/tai de comienzos de la Guerra del Peloponeso, o las partidas de mercenarios 
cretenses, como es el caso, entre otros, de la batalla de Nemea librada en 394411. 
 Pese a ciertos casos en que hemos detectado el empleo de arcos simples, el más 
sobresaliente y difundido fue el arco compuesto. Surge de la combinación de las 
propiedades de diferentes materiales que proporcionaban una mayor potencia, resistencia 
y elasticidad. Estaba formado por un núcleo de madera, en cuyo interior se revestía con 
asta de animal, y al exterior con tendones, y una vez eran encoladas las tres partes se 
reforzaba con tiras de cuero o de corteza humedecidas que al secarse se contraían y 
reforzaban la unión412. De tal modo que al tensarse la cuerda y doblarse el cuerpo 
completo, el asta se comprime, los tendones se estiran y la madera se dobla, imprimiendo 
una fuerza mucho mayor que si estuviera compuesto por un solo material413. Esta triple 
tracción mecánica de tendón, asta y madera, le conferían una potencia y un alcance muy 
elevados, si bien lo hacían sensible a la humedad414, de ahí que no se extendiera por 
                                                 
407
 Th. 6.20.67, 7.33, 4.48, 4.34… 
408
 Gabriel y Metz 1991: 67, Snodgrass 1964: 141-56, 1999: 80-4. 
409
 Il. 2.719, 8.266, 11.385, 13.713. Snodgrass 1999: 39. 
410
 Snodgrass 1999: 83-4; Lissarrague 1990: 125-49, quien además los considera una forma de 
autodefinición frente al otro. 
411
 Th. 2.13.8, X. Hell. 4.2.16, respectivamente. 
412
 Quesada 2008: 121-125, Godehart et alii 2009: 112-133; McLeod 1966: 329-331. 
413
 La fuerza del asta busca expandirse, con una elevada fuerza de restitución, el tendón estirado busca 
contraerse, con una fuerza cuatro veces mayor a la de la madera. Curiosamente la madera sirve más como 
soporte que como propulsor, siendo la que menos potencia imprime. Quesada 2008: 121-122. 
414
 Ya que podía deshacer el pegamento orgánico, por lo que su empleo requiere climas relativamente secos 
y un transporte en fundas o gorytoi aislantes y sin tender, para que la estructura no fuera forzada. 
  




Europa Central u Occidental, y que fuera muy costoso y lento de fabricar415. Estos arcos, 
sin tender, tenían normalmente forma inversa, con lo que encordarlos suponía tensarlos y 
cargarlos ya de energía potencial, lo que nos recuerda las dificultades de los pretendientes 
de Penélope. Esta forma inversa e irregular hace que el arco tendido no sea 
necesariamente largo ni especialmente cóncavo, lo que permite reducir el tamaño de las 
flechas416. 
 Los arcos compuestos podían alcanzar con garantías objetivos individuales a 
menos de 50 o 60 metros, mientras que para el disparo en masa sobre objetivos grandes, 
caso de las falanges, éste sería eficaz a unos 160-175 metros417, distancia mucho mayor 
que la de los arcos más simples. Su alcance efectivo máximo oscila en torno a los 350-540 
metros, frente a los 175-200 del arco simple, si bien a tales distancias el disparo resultaría 
ineficaz418. Se ha estimado que entre 175 y 200 metros era la distancia a la que un arquero 
experimentado con un arco compuesto podía colocar sus flechas en un área de 50 x 20 m., 
lo cual es muy efectivo contra masas compactas419. Empero, el alcance era menos 
importante que la cadencia de fuego, estimada en torno a los seis disparos por minuto, y 
un máximo de nueve o diez, lo que haría disminuir la puntería y la capacidad de 
penetración.  
 Pese a lo dicho, la efectividad de estos arcos frente a la falange hoplítica fue 
escasa, como se vio ya en Maratón y las Guerras Médicas, donde los hoplitas empleaban 
menos de dos minutos para atravesar el rango de disparo efectivo. Asimismo, la pesada 
panoplia defensiva protegía bien a los hoplitas de las flechas. Se ha estimado que incluso 
sin los áspides sólo una de cada diez flechas causaría algún tipo de herida420. Y en el 
momento en que la falange chocara contra la formación de arqueros, la batalla estaría 
decidida. 
 La posibilidad de que los arqueros apoyaran directamente a los hoplitas trabados 
en combate disparando desde detrás es improbable, salvo que se desplegaran en filas más 
                                                 
415
 Ya que el proceso de doblado de la madera y del encolado podía tardar más de un año, proceso delicado y 
prolongado que lo convirtió en el arma por excelencia de la aristocracia persa. Vid Snodgrass 1999: 83, 
Quesada 2009: 78. Tenemos ejemplos de este tipo de construcción en tratados del XIX, del XIV (de 
Taybugha al-Baklamishi al-Yunani, Quesada 2009: 78), y ejemplos de arcos casi iguales que se remontan a 
época de Tutankhamon (McLeod 1970). Para las fuentes relacionadas con el arco, Coulston 1985: 248 ss. 
416
 Flechas cortas que montan a menudo puntas piramidales de tipo escita, pequeñas y macizas, de elevada 
capacidad de penetración, y empleadas por numerosos pueblos mediterráneos. Vid Quesada 2008: 122. 
417
 McLeod 1965: 66 y 72. 
418
 Hunt 2007: 122, Quesada 2009: 122, McLeod 1965: 1-14. 
419
 Gabriel y Metz 1991: 70-73. 
420
 Gabriel y Metz 1991: 68. 
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abiertas, lo cual es poco probable421. Sí podían hostigar al enemigo estando ellos en 
movimiento, aunque en el momento del disparo habían de estar parados, a diferencia de 
los tiradores de jabalinas. Estos arcos sí eran letales contra el resto de la infantería ligera 
que carecían de armaduras422 y fueron ganando importancia a medida que los hoplitas 
adoptaron cascos y corazas más ligeras, o prescindían de ellas423. Se trataba asimismo del 
arma principal utilizada en los asedios, ya fuera entre defensores o entre atacantes, y 
también los trirremes griegos incluían cuatro arqueros. Pese a todo eran armas difíciles de 
manejar, y requerían de forma física, entrenamiento y formación, como observamos en la 
Odisea424 o en la iconografía, donde vemos a menudo cómo el tendido del arco requería el 
empleo de las piernas. 
 Además debemos tener en cuenta que la capacidad de penetración de las flechas no 
sólo dependía del arco, sino del peso y la forma de las flechas. Una flecha ligera toma 
menos energía potencial del arco, e incluso existiría poca diferencia entre un arco 
compuesto y otro simple. En un valioso trabajo reciente se ha probado primero que el 
empleo de flechas pesadas (de entre 42 y 54 gramos) con arcos ligeros no disminuye la 
potencia y penetración de las flechas, segundo que la eficacia de las flechas ligeras ronda 
el 50%, frente al 55-58% de las pesadas, y finalmente que tanto el arco escita como el 
Bashkir eran capaces de penetrar un scutum como el de Dura Europos425. Por tanto, la 
eficacia de estos contra escudos más ligeros como por ejemplo el macedonio debería ser 
muy superior. A ello añadimos que las puntas pequeñas y estrechas tienen mayor 
capacidad de penetración426, y como ocurría entre las armas de asta, las puntas anchas y de 
filo amplio eran empleadas para la caza, y las puntas macizas, estrechas y aguzadas para la 
guerra, especialmente si el enemigo contaba con algún tipo de protección.  Finalmente 
influye la longitud de tensión del arco, muy importante, de en torno a 65 cm., y cuanto 
más cerca estuviera del máximo, mayor sería la penetración427. Como vimos, el arco tenía 
un alcance doble o triple respecto al de una jabalina428. Dependía de factores como el tipo 
de arco, su tamaño, el tipo y peso de la flecha y del tiro, el objetivo (grandes masas o 
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 Th. 3.98.1. 
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 X. An. 4.1.18. Véase el capítulo referente a la evolución de la panoplia hoplítica. 
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 Quesada 1997: 469. 
  




individuos aislados), etc. La velocidad de la flecha también era superior a la de la jabalina, 
y estudios experimentales han estimado que la jabalina alcanza los 23 m/s, un arco simple 
los 35 m/s, y un arco compuesto 50 m/s429. Finalmente, el arco podía emplearse casi desde 
todo tipo de posiciones, ya fueran protegidas, en alto, en bosques o en asedios, y contaba 
con una cantidad de munición elevada. Incluso podía ser empleado a caballo, con la 
formación adecuada. El gran inconveniente de esta arma era que dicho empleo no podía 
ser de ningún modo en movimiento. 
 Su escasa difusión en el ámbito mediterráneo obedecía a los conocidos problemas 
asociados a la humedad, a la necesidad de un entrenamiento prolongado y al desprecio 
aristocrático por este tipo de arma. Ello no significó que no se empleara en absoluto, como 
leemos en Homero430. Pero por encima de todo el arco era el arma del enemigo persa, 
personalizada por Esquilo frente a la lanza griega431, y comandantes militares como 
Brasidas llegaron a menospreciarla durante la Guerra del Peloponeso432. Pero pese a este 
descrédito, enfatizado entre los lacedemonios en las fuentes433, adquiriría un papel 
fundamental en Esfacteria, y se emplearía cada vez más en la Guerra del Peloponeso como 
puede desprenderse de la obra de Tucídides434. De este modo, autores como Pritchett o 
Quesada sostienen que, a pesar del desdén representado en las fuentes, tuvo un papel 
mayor del que se cree435. 
 Por otro lado, la honda era un arma que contaba con una tradición muy antigua y 
de la que conocemos que se usó al menos desde el Neolítico436. En el periodo clásico 
jugaron un papel menor y procedían de un estatus social bajo, al tratarse de armas unidas 
al ámbito pastoril y extremadamente baratas, compuestas por una tira de cuero, tela, o 
junco trenzado, de longitud variable y ensanchada en el centro donde se depositaba el 
proyectil. Un extremo se ata a los dedos del portador, el otro era sujetado por el pulgar y el 
índice. Una vez se colocaba el proyectil, se hacía girar con la muñeca a gran velocidad 
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 Miller y McEwen 1986; Quesada 1997: 469. 
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 Quien lo menciona como arma característica de locrios y peonios, de Filoctetes, Pándaro, Paris o el 
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menores y en cierto modo ajenos. Lorimer 1950: 290, Kirk  1968: 113, Quesada 1997: 470. 
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para inmediatamente soltar los dedos del extremo no atado, disparando así el proyectil437. 
Dichas balas podían ser de piedra (algunas del tamaño de un puño), de barro cocido, o las 
más útiles de plomo, de mayor alcance y capacidad de penetración, que se impusieron en 
Grecia a partir del siglo V a.C.438. Estos glandes de plomo, así llamados en las fuentes 
romanas por su similitud con la bellota, tenían forma bicónica o almendrada, con entre 30 
y 80 gramos de peso439. 
 Desafortunadamente el empleo de la honda se ha perdido y los intentos actuales 
por reconstruirla y probarla posiblemente subestiman su verdadero potencial, dado el bajo 
entrenamiento actual frente al desarrollado desde la infancia que era habitual entre los 
tiradores de honda440. Parece que su alcance máximo podía superar los 350 metros, pero 
no era efectivo hasta los 200 o 300 metros en el caso de las unidades especializadas y en 
condiciones climáticas favorables. Podían superar el alcance de los arcos, y su alcance 
normal en combate debía encontrarse entre los 50 y 200 metros441. Su efectividad 
dependía de la protección del enemigo, y los glandes, de entre 30 y 40 gramos, podían 
penetrar en el cuerpo, eran muy difíciles de extraer, y generaban heridas a menudo peores 
que las de flecha442. Además, eran muy veloces y difíciles de ver, con lo cual cubrirse con 
el escudo o esquivarlos era casi imposible443. Las corazas hoplíticas sí podían bloquear su 
impacto, pero al igual que ocurría con el arco, al prescindir paulatinamente la infantería 
pesada de las piezas más pesadas, las hondas ganaron importancia en su empleo contra 
líneas de falange, más fáciles de alcanzar. 
 Las ventajas y desventajas de los honderos eran las mismas que las de los arqueros: 
combatían mejor en terreno escarpado, son más veloces que los hoplitas pesados, son más 
efectivos contra infantería ligera o contra caballería444 y en asedios y barcos. Sin embargo, 
los honderos necesitan más espacio que los arqueros para girar sus hondas, con lo que 
adoptan formaciones aún más abiertas, y no podían disparar en movimiento. Una ventaja 
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 Lo habitual era dar tres o cuatro vueltas a la honda antes de liberarla, si bien Vegecio (2.23) recomendaba 
una sola vuelta para aumentar la cantidad de disparos. 
438
 X. Hell. 3.3.16. Quesada 2008: 116-7. 
439
 En ocasiones vemos que contenían inscripciones con los nombres de los generales (en nuestro caso 
llaman particularmente la atención los glandes encontrados en Olinto con el nombre de Filipo, como 
veremos en el capítulo de la infantería ligera macedonia), y en ocasiones insultos o mofas (“ouch”, 
“atención”…).  Pritchett 1991: 45. 
440
 Gabriel y Metz 1991: 59, 75 
441
 Pritchett 1991: 56. 
442
 Vegecio Mil.1.16; Onasandro 19; Celso, De Medicina 5.26, 7.5. Quesada 2008: 119. 
443
 Veg. Mil.1.16. 
444
 Th. 6.22. 
  




sobre los arqueros era que casi cualquier piedra podía servir inicialmente como proyectil. 
Era necesario únicamente que tuviera el tamaño más o menos adecuado. Además, los 
glandes podían fabricarse simplemente vertiendo plomo fundido sobre agujeros en el suelo 
hechos con un dedo. Sin embargo, la mayor de las desventajas era el elevado 
entrenamiento que requería el manejo diestro de una honda, lo que prácticamente requería 
su uso desde la infancia. Esto, y no su efectividad, era lo que motivaba que el tamaño de 
las unidades fuera pequeño. Así en el periodo que nos ocupa surgieron unidades 
mercenarias griegas procedentes de regiones agrestes, especialmente de Rodas, donde era 
el arma habitual entre la población445. También sabemos que era muy común entre los 
baleáricos446. Es obvio que este tipo de arma, pese a ser propia de poblaciones 
depauperadas y montañosas, poseía un alto potencial e incluso Platón recomendaba en su 
estado ideal que los niños fueran entrenados en su manejo447. Una prueba de su utilidad la 
encontramos en la Anábasis, donde Jenofonte creó una pequeña pero valiosísima unidad 
de honderos extraída de entre los hoplitas procedentes de Rodas o de aquellos que fueran 
muy diestros en su manejo, y cuyos tiros superaron en alcance a los arqueros persas448.  
 
o Los peltastas griegos 
 
Los akontistai o tiradores de jabalinas griegos comenzaron a adoptar la pelta ya a 
finales del siglo V y, de hecho, en el siglo IV una parte significativa de la infantería ligera 
griega ha adoptado la panoplia peltasta de origen tracio449. Un peltasta es literalmente el 
portador de una pelta, un escudo menor que el áspide hoplita compuesto de armazón de 
madera y cubierta de piel (si bien conocemos algún caso en que estaría recubierto de 
bronce), decorado y de forma redonda o de creciente. Este escudo, de en torno a sesenta 
centímetros de diámetro, sólo protegía a su portador y estaba pensado para el combate 
individual. En caso de huida, la pelta estaba provista de unas tiras de cuero que rodeaban 
el cuello del combatiente y que permitían lanzar el escudo a la espalda del peltasta.  
Existen ciertas dudas sobre la verdadera difusión y adopción de la misma entre la 
infantería ligera griega, especialmente en relación con la iconografía cerámica griega, 
donde existen dos corrientes interpretativas, una que ve en los peltastas representaciones 
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de guerreros tracios, y otra que considera que se trata de griegos armados al estilo 
tracio450. La cuestión de la adopción por parte macedonia es aún más oscura, y no existen 
fuentes para apoyar tal cuestión, por más que resulte probable. Es obvio que la adopción 
griega tuvo su origen en el contacto con las tribus del norte del Egeo especialmente a lo 
largo de los siglos VI y V, y con anterioridad a las primeras representaciones cerámicas, 
datadas en torno al 550451. En Tracia los griegos fueron rechazados una y otra vez en sus 
intentos de colonizar el interior, y póleis como Abdera o Enos se vieron obligadas a 
adoptar tácticas y métodos de lucha tracios452, con infantes ligeros y caballería, esto es, 
unidades móviles capaces de adaptarse al terreno y golpear con velocidad, y producto 
posiblemente de derrotas ante esos mismos peltastas y jinetes empleados con tácticas de 
guerrilla453. También tenemos constancia de la existencia de peltastas en Olinto, Torone y 
de forma genérica en la Calcídica454. En esta misma región tenemos una noticia vaga pero 
indicativa: en 465 son enviados al Estrimón diez mil colonos atenienses, que serían 
completamente aniquilados por los tracios edones455. Es seguro pues que las colonias 
griegas de la costa imitarían la forma tracia de hacer la guerra, creando sus propios 
peltastas456. Tal difusión, limitada inicialmente a estas colonias, daría el paso al resto de 
Grecia especialmente tras la Guerra del Peloponeso, en la cual se emplearon grandes 
unidades de mercenarios peltastas457. Es posible que tal cambio tuviera su origen ya 
durante la misma, siguiendo el ejemplo de las colonias griegas en el ámbito de influencia 
tracio, y de ahí que Tucídides empleara en alguna ocasión el término peltasta como 
sinónimo de infantería ligera458. 
El uso bastante común de unidades de peltastas a finales del V tuvo su causa en la 
versatilidad, el aumento de la capacidad defensiva del infante y el bajo coste que suponía 
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la pelta, que además podía usarse en carrera y requería de un entrenamiento menor. El 
resto del equipo de un peltasta tracio estaba compuesto por la vestimenta habitual o la de 
caza, especialmente botas de piel altas y anudadas, que además de proteger contra el frío 
servían de protección, de igual forma que las grebas; el chiton o falda tracia, la clámide, 
una especie de manto y la theira, capa gruesa cuadrada que llegaba hasta las rodillas459. 
Estos peltastas aparecen en las representaciones con gorros de tipo escita o tracio 
apuntado, de piel de zorro y a menudo con orejeras, si bien creemos que al menos parte de 
ellos serían de origen tracio460. Esta vestimenta no sólo estaba destinada a protegerse del 
frío, sino también, dado que se trataba de ropas gruesas y duras, a servir de defensa frente 
a las armas del enemigo. 
 Esta adopción de una panoplia ajena como la tracia, más allá del contacto local, fue 
consecuencia en primer lugar de los mencionados cambios en la guerra, de la mayor 
accesibilidad económica frente a la panoplia hoplítica, pero superior a la del tradicional 
psilos, y de la facilidad de uso, frente al arco o la honda. De ahí que en el siglo IV 
aparezcan en las fuentes numerosos mercenarios peltastas provenientes de regiones menos 
desarrolladas o incluso de las clases pobres de las póleis, desde luego más numerosos y 
fáciles de reclutar que otras partidas de arqueros u honderos461.  
 
o Las funciones de la infantería ligera 
 
Hemos de volver sobre las funciones de la infantería ligera una vez más porque en 
el siglo IV variaron sustancialmente respecto de la de siglos precedentes, gracias en buena 
parte a la especialización de la misma y a los cambios en la guerra. Si con anterioridad se 
limitaban al hostigamiento inicial del metai/xmion y su valor era escaso, ahora serían 
especialmente útiles en combate de guerrillas, emboscadas, salidas rápidas desde 
fortificaciones asediadas, ocupación de pasos de montaña, protección o ataque sobre 
columnas de marcha y misiones de reconocimiento462, y especialmente en terreno 
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 Nos ocuparemos en profundidad de este tipo de soldado, su panoplia y su forma de combatir en el 
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accidentado y sobre tropas más pesadamente armadas como los hoplitas463. Pero sobre 
todo protegían los flancos y la espalda de la infantería pesada junto a la caballería e 
incluso podían cargar contra el flanco enemigo. Y por su velocidad, llevaban a cabo 
incursiones, emboscadas o saqueos en territorio enemigo, y perseguían al enemigo tras la 
batalla. Todo ello lo debemos a tres aspectos fundamentales: las mejoras en su armamento, 
muchos de ellos equipados como peltastas; su mayor entrenamiento, de hecho muchos 
eran contratados como mercenarios; y las nuevas tendencias bélicas en las que la 
infantería ligera toma un papel fundamental en la batalla.  
 Las áreas montañosas de la Grecia Central, como Etolia, Magnesia, Eníade, la 
Perrebea o la propia Arcadia, entre otras, eran regiones donde parte de la población no era 
entrenada para el combate hoplítico sino para la guerra sin formación y de guerrillas, 
armados con jabalinas y otras armas ligeras. Como veremos, aquí serían reclutadas buena 
parte de las tropas ligeras y peltastas del siglo IV, dado el alto numero de efectivos y su 
formación (muchos de ellos adiestrados desde la niñez). La causa de ello no era sólo la 
geografía accidentada de la región, más apropiada para el soldado ligero, sino también el 
hecho de que dichas regiones no estuvieran organizadas en póleis, y carecieran de clases 
medias capaces de costearse las costosas panoplias hoplíticas. A estas zonas montañosas 
marginales hemos de añadir otras como Creta o Rodas, ya mencionadas. 
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3.1.4 La caballería griega en el siglo IV 
 
Durante largo tiempo se ha venido considerando a la caballería griega como un 
elemento secundario en el campo de batalla. No en vano los hoplitas, la infantería pesada 
griega, habían sido los dueños indiscutibles de la batalla durante este periodo: desde 
Maratón, Las Termópilas y Platea, hasta Leuctra y Mantinea, pasando por Cunaxa, 
Nemea, Coronea... Un sinfín de enfrentamientos en los que la caballería jugó un papel 
habitualmente secundario, frente a la brillante figura de la falange y el hoplita. La excesiva 
preocupación por este tipo de infantería ha llevado al deficiente entendimiento del papel 
desarrollado por la caballería, y buena parte de la historiografía contemporánea tiende aún 
hoy día a minusvalorar su labor durante este periodo464. Hemos de constatar, no obstante, 
que la lectura de las fuentes confiere a la caballería un papel escaso o directamente 
ignorado, centrándose en los choques de las líneas de falange. Sin embargo, y como 
ocurriría con la infantería ligera, la caballería iría adquiriendo una función cada vez más 
importante en la escena militar griega, en especial a medida que termina el siglo V y 
entramos en el IV465. 
En cualquier caso, es evidente que la caballería griega era poco numerosa, y que 
siguió teniendo una importancia menor en muchos casos, incluso tras el final del siglo V. 
Con anterioridad sólo adquirió un papel destacado en las fuentes durante las Guerras 
Médicas (tanto la caballería persa como la beocia), en enfrentamientos como el de la 
caballería tesalia aliada de Hipias frente a los lacedemonios en 510, y en escaramuzas 
importantes durante la Guerra del Peloponeso (en Delión 424, en el Ática o en Siracusa, 
especialmente); prácticamente no volvemos a escuchar nada sobre ningún hecho 
significativo por parte de la caballería hasta la hegemonía tebana, con Leuctra o Mantinea. 
No es de extrañar por tanto que fuentes e historiografía la traten como un elemento 
secundario.  
Las causas de todo ello resultan evidentes: en primer lugar, la geografía griega es 
poco apropiada tanto para la cría de caballos como para su empleo y, del mismo modo, el 
mantenimiento de los caballos era una labor costosa desde el punto de vista económico y 
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por tanto reservada a las clases pudientes466; segundo, el tipo de guerra hoplítica 
tradicional tiende a excluir al resto de las unidades de la batalla, dependiendo la resolución 
del combate del choque entre las falanges enemigas; y, tercero, el hecho de que en estos 
momentos los caballos no dispusieran de herraduras, ni los jinetes de silla de montar o 
estribos, hacía de la monta una actividad más complicada de lo que es hoy, y requería de 
un duro entrenamiento, como veremos467. 
Durante el periodo arcaico y comienzos del clásico, la caballería se había 
convertido en un elemento demasiado costoso e ineficiente como para utilizarlo de forma 
extensiva, en especial en lo que se refiere a sus posibilidades frente a la falange compacta 
de los hoplitas. Aparentemente se trata de un cuerpo efectivo, ya que retuvo algunas 
teóricas funciones como la exploración y el reconocimiento del terreno, su uso como 
pantalla, hostigadores o perseguidores; sin embargo, las fuentes demuestran que tales 
funciones pertenecen más a la teoría que a la práctica, ya que pocas veces se utilizaban 
exploradores en las campañas griegas, muchas menos como pantalla, y no se usaba de 
forma extensiva como para suponer una verdadera amenaza utilizando su potencial de 
fuego. Parece que la caballería va ganando en importancia durante la Pentecontecia y 
especialmente durante la Guerra del Peloponeso468: en ella, la caballería tendría una 
magnífica oportunidad para demostrar su valía, tanto para contrarrestar incursiones e 
invasiones, como para llevarlas a cabo (con el caso paradigmático de Atenas); previene 
ataques contra el flanco y destruye a las fuerzas que huyen; en la batalla de Delión (424) 
tuvo un peso decisivo al atacar al enemigo por la espalda469, en Mantinea (418) la 
caballería ateniense evita el envolvimiento de su flanco izquierdo y la aniquilación de su 
                                                 
466
 A excepción de las llanuras de Tesalia y Beocia, la Grecia continental apenas contaba con zonas de agua 
y pastos suficientes para el natural mantenimiento de caballos, en especial en los meses de verano (época de 
campañas). Ello contrasta con la situación de las colonias griegas en el Este y el Oeste, tal y como aparece 
en el registro arqueológico. Véase al respecto Anderson, 1961; Sekunda, 1992; Snodgrass, 1967; Spence, 
1993. 
467
 Los jinetes se sujetaban a sus monturas ejerciendo una fuerte presión con sus piernas contra los costados 
del caballo, lo que suponía un gran esfuerzo además de las limitaciones en la conducción y el control de la 
montura. 
468
 Su número es indicativo al respecto: la caballería ateniense pasa de 96 a 300 jinetes hacia el 460-457 a.C., 
y a 1.000 entre 445 y 438; la caballería beocia, tras recuperar la independencia perdida frente a Atenas en 
446, dispone de un cuerpo de 1.100 jinetes hasta 387, cifra que retomará tras la recuperación de su 
independencia y su confederación, en la década siguiente; la caballería tesalia, la más destacada dentro de la 
Grecia Continental, fue capaz de enviar 1.000 jinetes a Hipías en 510; bajo Jasón de Feras, tagos de la 
Confederación Tesalia, el cuerpo de caballería cuenta con 6.000 efectivos (incluido un alto número de 
mercenarios) y 2.000 aliados; posteriormente en el s. IV son unos 2.000; Esparta, por su parte, no formará un 
cuerpo de caballería hasta 425/24, como respuesta a los ataques costeros atenienses, cuerpo que constaría de 
400 jinetes. Véase Spence, 1993; Worley, 1994; Anderson, 1961; Moreno 2004. 
469
 Th. 4.96. 
  




ejército470, y en Sicilia, los atenienses son derrotados en buena parte gracias a la 
superioridad manifiesta de la caballería siracusana (amén de la infantería ligera)471.  
Dentro de la caballería de origen griego destacan las de regiones como Tesalia y 
Beocia472, más aptas para la cría desde el punto de vista geográfico. Ambas contaron con 
grandes formaciones de jinetes durante el siglo IV, empleadas con garantías contra la 
caballería o la infantería ligera enemigas473. Tracia y Macedonia también dispusieron de 
unidades de caballería de importancia, y al igual que tesalios y beocios, también 
desplegaron a su caballería en formación, concretamente en cuña, por influencia de los 
jinetes escitas del norte474. Fue sin embargo con Filipo y Alejandro cuando esta caballería 
adquirió un papel fundamental en la batalla, tan importante como el de la propia infantería 
pesada.  
No existía un equipamiento estándar entre los jinetes griegos, y dependía de las 
preferencias del individuo o de una región concreta. El armamento defensivo habitual 
consistía básicamente en casco, coraza o peto (normalmente), y botas altas, ya que la 
tendencia en la caballería es inversa a la hoplítica, esto es, aumenta la protección de los 
jinetes y con ello su seguridad, sin que suponga una merma significativa en su movilidad. 
Los jinetes cuentan además con los medios económicos para ello. Los caballos carecían de 
petos, y apenas hemos conservado restos de algún testero475. 
El armamento ofensivo estaba formado por dos jabalinas o una lanza. Esta lanza 
podía ser de tamaño normal, la habitual do/ru, o ser ligeramente más alargada, de tipo 
ka¿mac, para el combate cuerpo a cuerpo contra la infantería o la caballería enemigas. En 
ocasiones el jinete podía llevar tanto lanza como jabalinas, o utilizar una u otra en función 
de sus necesidades. Como arma secundaria utilizaban espadas (si bien no siempre), 
habitualmente de tajo como la machaira, como leíamos en Jenofonte476, si bien la elección 
de una u otra obedecía a las preferencias del jinete477. 
                                                 
470
 Th. 5.70. 
471
 Th. 6.69. 
472
 Th. 2.9, 3.62, 5.95, X. Hell. 6.4.10, 7.5.16. 
473
 Así sabemos que la caballería tesalia combatía en rombo, si bien no está tan clara la finalidad de dicha 
formación: quizá así pudiera girar 90 y 180 grados sin variar la formación, o al concentrar mayor 
profundidad en su centro tuviera una mayor capacidad de penetración en la formación enemiga. 
474
 Asclepiódoto Tact. 7.3, Eliano Tact. 18.4 
475
 Spence 1993: 89-93; Worley 1994: 74 ss.; Moreno 2004: 109-22. 
476
 Eq. 12.11. 
477
 La caballería tesalia, por ejemplo, portaba cascos de tipo petasos contra el calor y el polvo, y una capa 
que los protegía contra el frío invernal. La ateniense, por su parte, vestía túnicas sin mangas llamadas 
xitwni¿skoj, y sobre ellas corazas anatómicas unidas por dos bandas estrechas sobre los hombros y más 
abiertas en el abdomen, lo que permitía al jinete gozar de mayor movilidad; los atenienses toman el 
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La caballería era situada habitualmente en las alas de la infantería pesada de línea 
para defender y amenazar el flanco y la retaguardia enemigas durante la batalla478. Solía 
dar comienzo a la misma hostigando junto a la infantería ligera a la falange enemiga 
(tratando de hacerles perder la formación), o atacando directamente a la caballería y los 
infantes ligeros enemigos. Su uso era especialmente adecuado en la conclusión de la 
batalla, durante la persecución del enemigo o la protección de la huida de la infantería 
propia479. Fuera de la batalla, la caballería era particularmente efectiva frente a infantería 
que hubiera perdido la formación, saqueadores, forrajeadores, infantes ligeros, etc...480. 
A finales del siglo V y sobre todo durante el IV la situación iba a experimentar un 
cambio importante, y esta caballería llegaría a adoptar un papel en ocasiones decisivo en 
combinación con la infantería hoplítica481. Se tiende a pensar que las batallas de Leuctra y 
Mantinea supusieron un cambio revolucionario respecto al periodo precedente por su 
formación oblicua, desplegada además a la izquierda, por el uso de la caballería 
(desplegada en formación triangular) como unidad de choque, con el apoyo de infantería 
ligera (hamippoi), y con la falange, de cincuenta escudos de profundidad y el Batallón 
Sagrado al frente, por detrás preparada para caer sobre el enemigo utilizando el factor 
sorpresa y la velocidad482. Sin embargo, esta tendencia formaba parte de un largo proceso 
                                                                                                                                                   
armamento tesalio con ka¿mac y petasos (que sustituirán por cascos de tipo beocio a mediados del IV), pero 
era igualmente habitual verlos armados con sable y un par de jabalinas, que era el armamento más común 
entre la caballería. Es poco probable que los jinetes vistieran de manera uniforme o utilizaran los mismos 
colores en sus ropajes. La caballería lacedemonia también está armada con lanza y casco del tipo pilos, y su 
vestimenta es más irregular. En cualquier caso, la caballería de esta época tendía a equiparse con jabalinas 
para el combate a distancia, lo cual se veía favorecido por su movilidad. De acuerdo con Snodgrass, 1967: 
119-121, en este periodo aumentaron las protecciones de la caballería griega. Véase también: Sekunda 1992; 
Anderson, 1961; Ducrey, 1986; Hutchinson, 2000; Spence, 1993; Worley, 1994. 
478
 Th. 4.93.4-94.1, Asclepiódoto Tact. 7. 
479
 Platón, Simposio 220E7-221C1. 
480
 Hdt. 9.69.1-2, X. Hell. 7.1.20-21. 
481
 No en vano el número de infantería ligera y caballería va en aumento en este periodo, de la mano de la 
inclusión de los peltastas en la escena griega, y la sabia combinación de todos estos tipos de tropas suponía 
invariablemente la superioridad de un ejército sobre otro. El propio Jenofonte habla de la combinación entre 
infantería ligera y caballería, Hip. 5.13: Jenofonte se está refiriendo a la infantería de los a(¿mippoi 
pezoi¿, un tipo de soldado ligero especialmente entrenada para combatir junto a la caballería y que podía 
decantar la balanza en un enfrentamiento de caballería. Son infantes ligeros pero bien equipados para su 
cometido, que corren tras los caballos, a veces agarrados a su cola o montando a la grupa del caballo, para 
desmontar antes del combate y luchar desde tierra al lado de sus jinetes. Eran especialmente hábiles en la 
lucha contra caballería enemiga, desmontando a los jinetes de sus caballos, o matando a los caballos 
enemigos. Los hamippoi más conocidos son los beocios, que dieron a la caballería beocia la superioridad 
sobre la ateniense y la lacedemonia durante el periodo de la hegemonía (Diod.15.85.4. X. Hell. 6.4.10, 
Equit. 12.3). No obstante, los primeros hamippoi de que tenemos constancia son los de Gelón de Siracusa 
(Heródoto 7.158), posteriormente los beocios durante la Guerra del Peloponeso, y los seiscientos esciritas 
lacedemonios del 418. 
482
 Buckler, 1980: 266 y 320; Westlake, 1975: 23-40; Anderson, 1970: 199;  Adcock, 1957: 89; Cawkwell, 
1972: 262; Ducrey, 1986: 79-80; Hutchinson, 2000: 101-110; Worley, 1994: 141-151. Para la mayoría de 
  




de cambio, tal y como leemos en la evolución de los enfrentamientos de este periodo, y en 
el que pone especial énfasis el profesor Hanson, quien lleva a cabo una relectura de las 
grandes victorias de Epaminondas483. No obstante, sí es cierto que el tebano llevó a cabo 
una perfecta adaptación de las nuevas tendencias en el uso de la caballería y la infantería 
ligera, así como una sabia relectura del papel de la falange, realizando un ataque 
combinado con todos ellos contra la línea enemiga, concentrando sus fuerzas en un punto 
escogido, cogiendo al enemigo por sorpresa y sacando provecho de su velocidad y su 
superioridad. Su caballería fue desplegada en primera línea como pantalla para ocultar la 
concentración y preparación de la falange tebana484, atacó a la caballería enemiga 
derrotándola, creó una gran confusión y desmoralización en las líneas enemigas, sobre las 
que cayeron sus propios jinetes en la huida, amenazó con esta caballería victoriosa los 
flancos y la espalda del enemigo, y creó las condiciones necesarias para el ataque hoplita. 
De forma paralela, podemos encontrar otros ejemplos anteriores de coordinación 
entre caballería e infantería, como son las batallas de Delión en 423485, la de Cunaxa y la 
Anábasis de los Diez Mil de Jenofonte486, o las campañas de Agesilao en Asia Menor, en 
especial la batalla de Sardes de 395487. Por el contrario, la mala utilización de la caballería, 
anclada en las tácticas del pasado, podía conducir al desastre, como ocurrió a los 
                                                                                                                                                   
ellos el papel de la caballería aumenta bajo la hegemonía tebana: actúan como pantalla, defienden los 
flancos y la retaguardia, actúan en labores de reconocimiento y exploración, pillajes y saqueos... pero 
también en el ataque sobre los flancos, y podrían incluso aprovechar los huecos surgidos en el enemigo. Así 
en Mantinea Epaminondas manda a su caballería en formación triangular o e)¿mbolon, junto a sus a(¿mippoi 
pezoi/, contra la caballería enemiga (Jen, Hell. 7.5.24). La superioridad de la caballería tebana quedará 
patente merced a su formación de combate, a sus hamippoi y a su mayor experiencia y entrenamiento. En 
conjunto, se tiende a pensar que Mantinea fue la primera batalla en la cual la caballería griega fue utilizada 
como tropa de choque. 
483
 Hanson, 1988: 190-207. También Worley, 1994: 151: “Epaminondas’ use of his cavalry was the 
culmination of a half century of attention and development”. 
484
  Para Hanson, 1988: 195-196, tanto espartanos como tebanos situaron su caballería delante de sus líneas, 
y tras el combate entre ambas, la lacedemonia se lanza sobre sus propias filas en la huida; y X. Hell. 6.4.10-
13 dice claramente que fueron los espartanos los que primero eligieron esta posición, y que el desastre fue 
debido a la inexperiencia de la caballería espartana. Tampoco explica que la caballería creara un hueco que 
no pudieron tapar los espartanos. Por tanto, lo considera más una reacción acertada que un movimiento 
previo y deliberado tebano.  
485
 Th. 4.96. La caballería beocia rodea al ejército ateniense y carga contra su espalda, causando terror entre 
sus enemigos, que además creían que se acerca un nuevo ejército. 
486
 Jenofonte cuenta cómo han de crear cuerpos de caballería y honderos, que en conjunción con sus 
arqueros (que toman arcos persas, de mayor alcance), mantienen a raya al enemigo junto a los antes 
indefensos hoplitas y peltastas. De hecho, la combinación de una carga de caballería, seguida de los ligeros y 
los hoplitas en masa, derrota y pone en fuga al ejército persa, que sufre serias bajas. X. An. 3.3.7-10, 3.4.3-5. 
487
 X. Hell. 3.4.23-24. Agesilao, combinando caballería, infantería ligera e infantería pesada, derrota a las 
fuerzas de caballería persa en Asia Menor. Rahe, 1980: 94-95, sostiene que la auténtica revolución militar se 
dio en Asia cuando Ciro y Agesilao intentaron emplear por vez primera unidades de caballería como parte 
integral del ataque hoplítico, si bien parece una tendencia demasiado exagerada, ya que se trató de un 
fenómeno aislado. Véase también Worley, 1994: 127-141. 
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espartanos en 390 frente a Ifícrates, en las cercanías del Lequeo488. Resulta pues 
indiscutible que el papel de la caballería estaba en plena transformación, transformación 
que llegaría a Filipo de Macedonia. 
 
                                                 
488
 X. Hell.  4.5.13-18. Los peltastas de Ifícrates, con el apoyo de los hoplitas de Calias, derrotan a una mora 
espartana a la que de nada sirvió contar con el apoyo de su caballería, ya que perseguía al mismo ritmo que 
los e)¿kdromoi lacedemonios. 
  




3.2. La guerra en el mundo de los hoplitas 
 
El hoplita es el soldado por antonomasia en Grecia, fruto exclusivo de la polis, 
donde la falange estaba compuesta esencialmente por los ciudadanos de clase media 
capaces de pagar su panoplia, y cuya obligación era defender a la comunidad. Por tanto 
muchos de los griegos que no vivían en póleis no formaban un ejército de hoplitas sino de 
infantes ligeros o psiloi, al darse unas circunstancias socioeconómicas que limitaban la 
formación de clases medias, entre otros489. Lo mismo ocurría con aquellos ciudadanos de 
las póleis que no dispusieran de los medios suficientes para pagarse su propia panoplia, 
pero que podían acompañar a la falange armados a la ligera. En cualquier caso, el hoplita 
es quien forma la base del ejército griego arcaico y clásico. 
Un hoplita ciudadano es además un soldado no profesional, ya que no recibe un 
entrenamiento sistemático ni se dedica por entero a la guerra. Sí podía recibir cierta 
formación básica durante su juventud, adiestramiento en época de guerra, o participar en 
actividades públicas determinadas. Llama poderosamente la atención que la falange, 
infantería pesada de línea útil en el llano, naciera en la escarpada Hélade. De ahí que las 
llanuras de Beocia fueran llamadas “el salón de baile de Ares”490. 
 Las fuentes de que disponemos para el estudio de la falange hoplítica son 
sensiblemente más numerosas que en el caso de la falange macedonia. La obra de 
Tucídides despeja algunas de las dudas que existían sobre la falange con anterioridad y 
durante la Guerra del Peloponeso. Jenofonte complementa esta información especialmente 
para el cambio de siglo y la primera mitad del siguiente, lo que convierte a ambos en 
fuente principal de información para nuestro periodo de estudio. Heródoto y otros autores 
que no abordan el tema directamente, tales como Platón, Diodoro, Luciano, etc. aportan 
información puntual pero valiosa. Pese a todo, aún no podemos definir con exactitud las 
características de las batallas hoplíticas, por omisiones vitales, y porque nuestras 
principales fuentes pertenecen a una época de cambio. 
Resultaba curioso, tal y como avanzábamos, que la falange hoplítica apareciera 
sobre una geografía como la griega, donde las llanuras no sólo no eran habituales, sino que 
                                                 
489
 En especial en las zonas menos desarrolladas de Grecia, como era el caso de Etolia, Fócide, partes de 
Lócride y Acarnania. Como podemos observar, se trata en todas ellas de regiones montañosas, donde el 
desarrollo socio-económico impide la formación de póleis, y con ello de una clase media capaz de adquirir 
las costosas panoplias. Por otro lado, su geografía accidentada le da a la infantería ligera un papel mayor, 
dada su mayor versatilidad en terreno abrupto. 
490
 Plut. Marc. 21.2 and Mor. 193e; Pind. Pyth. 2.1. 
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además contaban con abundantes obstáculos tales como árboles, desniveles, ramblas, etc. 
que a menudo interrumpían la marcha de la línea de falange491. Heródoto, por boca de 
Mardonio, cuenta cómo las batallas debían ser libradas sobre llanuras previamente 
acordadas492. Pese a todo, no debió ser un obstáculo insalvable dado que su presencia no 
sólo surge en Grecia sino que se prolonga cuatro siglos, por lo que se debe matizar la 
excesiva influencia que se ha visto en ello, especialmente con los cambios del  periodo 
clásico493. 
 Otra de las cuestiones debatidas es la existencia de unas normas en la guerra 
hoplítica, maxh/ e)c o(molo/gou, término que emplea Polibio y que indica un 
consentimiento, un acuerdo en torno a unas reglas, y su concepto agonal, más allá de la 
previa elección del terreno494. Hoy día se tiende a revisar dicha cuestión, especialmente 
para la época clásica, en la idea de que no todas las batallas estarían tan encorsetadas y 
sometidas a normas495. No así en la arcaica, donde el ethos era observado más a menudo 
por los generales aristócratas y su marcada moral agonal. Sí notamos cierta persistencia de 
las mismas normas en Heródoto, donde Mardonio se mofa de ellas496. La visión que se 
tiene de todo ello depende hoy en día más de Tucídides y Polibio497, y menos de Jenofonte 
y los tácticos. Incluso Demóstenes hablaba de los viejos tiempos, frente a los nuevos que el 
macedonio Filipo, heredero de una serie de cambios anteriores, traía consigo498. 
Finalmente debemos descartar la imagen del hoplita extremadamente pesado y 
encorsetado por su panoplia, limitado al interior de la falange, frente a aquel que llevará a 
cabo otras muchas acciones tales como la infantería de marina, el servicio como 
guarnición, asedios, saqueos, etc. para lo que podría dejar parte de su panoplia, o 
adaptarla, y que le permitiría desarrollar un papel que le ha sido negado, precisamente en 
un mundo donde la guerra está muy presente y sin embargo las batallas campales son 
escasas. Es precisamente ello lo que le permite perdurar durante más de cuatro siglos499. 
 Existe una imagen “ortodoxa” creada de la batalla hoplítica, donde dos líneas 
forman a sus hoplitas a tres pies de distancia, con ocho o más escudos en fondo, y tras un 
                                                 
491
 Aristóteles Pol. 1303b2; Polibio 18.31.5. 
492
 Hdt. 7.9b.1 
493
 Para un análisis de esta controversia, véase Pritchett 1985: 76-85. 
494
 De acuerdo con Wheeler 2007: 202-203, dichas normas podría haberse formado a partir de la fosilización 
de las monomachiai de la época precedente de origen aristocrático. 
495
 Wheeler y Strauss 2007: 186-187; Mitchell 1996: 92-95. 
496
 Hdt. 7.9b.1-2 
497




 Rawlings 2000: 233-259. 
  




primer hostigamiento de la infantería ligera y la escasa caballería en tierra de nadie, el 
metaichmion, se enfrentan en una llanura por un tiempo relativamente breve, hasta que 
una de las líneas cede y huye, perseguida hasta cierto punto por el vencedor500. Veremos 
con detenimiento estos elementos “ortodoxos” de la batalla hoplítica, pese a constatar que 
apenas ninguna de las batallas narradas en las fuentes se pliega a sus características.  
Dichas batallas comenzaban con la elección de la posición y el despliegue de la 
línea sobre el campo. En el interior de las filas, parece que prostates y epistates, 
presumiblemente combatientes seleccionados, se situaban en la primera y última fila: los 
más valerosos y jóvenes, en las primeras filas, mostrarían un mayor ímpetu, que además 
empujaría al resto tras ellos, mientras que la última fila, más veteranos, presionarán al 
resto de la formación impidiendo la retirada de los cobardes501. Ésta misma sería la 
función principal de los decarcas, dimoiritai y dekastateroi macedonios con la 
introducción de la falange de Filipo502. Jenofonte recomendaba que los mandos nombrasen 
como jefes de hilera a jóvenes ambiciosos de fama, y dejaran a los más experimentados en 
las últimas filas503.  
Pese a que no existía una posición prefijada para todos y cada uno de los 
falangitas, suponemos que las filas se organizaban también por grupos de edad, y no sólo 
en la primera y última fila, con los más jóvenes en las primeras, como hacían los 
espartanos, y los más veteranos en las últimas504. Todos, al menos en teoría, debían 
conocer su función en cada una de las posiciones505. Aunque en un ejército compuesto por 
varios miles de soldados que avanzan prácticamente al unísono, resultaría difícil, en la 
confusión de la batalla, mantener una posición, especialmente si no se tenía un 
entrenamiento adecuado y una idea clara del despliegue506. Existe la posibilidad de que el 
prostates eligiese al hoplita que le seguía, y quizá en algún caso siguiera así 
                                                 
500
 Krentz 1985b: 50; Pritchett 1985: 51-55; Wheeler 2007: 203-204. En relación con la infantería ligera y el 
hostigamiento inicial, véase el capítulo relativo a la infantería ligera. 
501
 Jenofonte (Mem. 3.1.8) compara la disposición de las líneas con una construcción, donde los materiales 
más duros y mejores, piedras y tejas, son empleados en tejado y cimientos, mientras que el resto es el relleno 
de adobe. 
502
 Arr. 7.23.3-4. 
503
 Teniendo la formación “el filo incisivo y la empuñadura robusta”. Habla del hiparco de caballería, pero lo 
hace extensible al resto de mandos. Hipárquico 2.2-4. 
504
 X. Hell. 6.6.10. 
505
 Onasandro (Strat. 10.2-3) así lo recomendaba, de manera que cada soldado conociera de antemano su 
posición, y fuera entrenado y dispuesto para la misma. En las primeras derrotas siracusanas, parece que una 
de las causas fue el desconocimiento de las recién reclutadas tropas para situarse en su lugar correcto en la 
falange (Th. 6.69.1). 
506
 Wheeler y Strauss 2007: 207-208. 
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sucesivamente, teniendo en cuenta que el último debía ser el epistates, y de esta manera se 
reforzaría la confianza en el compañero que guardaba las espaldas.  
El tamaño de la hilera elegida para el combate tampoco era fijo, sino que variaba 
en función de las necesidades y de las decisiones del estratego. Parece que en un principio 
se prefería el sistema decimal, como ocurriría con las dekades macedonias, si bien en el 
periodo clásico se impone en el mundo helénico el sistema octogesimal, tendiendo a 
formar filas preferiblemente de ocho o dieciséis escudos507.  
El énfasis de las fuentes en la absoluta necesidad de mantener la continuidad de la 
falange, y del significando y estructura del escudo, justifica sin duda la idea de una falange 
como unidad cerrada que actúa de forma colectiva, más allá de la capacidad del combate 
individual del hoplita. Los manuales de táctica helenísticos hablan de intervalos de tres 
pies, la llamada pukno/sij, que ni Filipo ni la práctica helenística debió variar 
sensiblemente respecto del anterior despliegue clásico508. De hecho, la anchura 
aproximada del escudo, de en torno a tres pies (algo menos de un metro), nos marca ya la 
estructura de la línea, escudo contra escudo, que proporcionan la cobertura y protección 
adecuada para toda la línea.  
La afirmación de Tucídides de que las líneas tendían a desplazarse a la derecha 
para evitar inconscientemente dejar expuesto su flanco, como veremos, implica que toda la 
línea se desplazaba al unísono509. Posiblemente las tropas avanzaran con cierta curvatura, 
con el general a la cabeza en el extremo derecho y ligeramente a la vista, desplazándose 
gradualmente más a la derecha, y cada soldado de la primera fila inclinándose o girándose 
ligeramente a la derecha para proteger su lado más indefenso con el escudo del 
compañero. El avance y la carga de la falange de Filipo, con escudos menores y las sarisas 
de más de cinco metros dispuestas para el choque, implica que la dirección, al menos en 
teoría, debía ser casi completamente recta.  
El despliegue y combate en falange requería necesariamente de cierta práctica y 
entrenamiento para poder funcionar adecuadamente. En primer lugar, se trata de cientos o 
miles de falangitas avanzando al unísono. Segundo, se combate con al menos doce kilos 
encima, y hasta un máximo de treinta y dos. Tercero, se combate con un escudo que está 
completamente embrazado, compartiendo además la protección del mismo con el 
compañero. Todo ello requiere de una formación mínima, especialmente con el fin de 
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mantener en todo momento la cohesión. El estudio del entrenamiento en Grecia y del 
entrenamiento del hoplita nos permitirá aclarar a la postre ciertos aspectos relacionados 
con la falange macedonia. 
Como consecuencia del sistema de falange, se ponía mayor énfasis en el 
entrenamiento de grupo que en el del combate individual. Tanto es así que, desechado el 
segundo en beneficio del trabajo de la cohesión y el combate dentro de la línea y con 
lanza, surgen instructores privados de combate cuerpo a cuerpo llamados hoplomachoi 
para quienes quisieran y pudieran pagarlos510. El entrenamiento podía variar mucho en la 
Grecia antigua, desde el hoplita amateur arcaico y clásico, sin apenas entrenamiento, a los 
dos años de efebía ateniense en el siglo IV, a unos meses al año entre los buenos remeros, 
o los mercenarios empleados a tiempo completo, y sobre todo los ejércitos profesionales y 
de elite, como los espartanos o las unidades de elite como el hieros lochos tebano. El 
entrenamiento dependía de cuestiones como el tipo del armamento y combate, donde los 
infantes ligeros requerían mayor tiempo de práctica con armas como el arco y 
especialmente la honda, o la caballería para el ejercicio del combate montado, o del 
dominio de la montura en formación, frente a la infantería hoplítica, que no necesitaba 
mucho entrenamiento, más allá del mantenimiento de la formación y ciertos rudimentos 
básicos, o frente a los tiradores de jabalinas, arma que necesitaba menor dedicación que el 
resto de armas ligeras. Tanto es así que los griegos creían que los hoplitas necesitaban 
únicamente del coraje y la forma física511, especialmente hasta el siglo V. De hecho, es en 
este siglo cuando surgen los hoplomachoi, y poco tiempo antes competiciones atléticas 
como el hoplitodromos.  
El soldado ciudadano apenas recibía entrenamiento en la espada512. Aristóteles dice 
que los efebos en el primer año recibían entrenamiento en las armas del hoplita, junto al 
arco, la jabalina, e incluso la catapulta, mientras que durante el segundo se entrenan en el 
despliegue y movimiento en formación, y reciben lanza y escudo513. Resulta llamativo que 
las fuentes no hablen apenas del entrenamiento de los soldados, si bien se cree que sería 
tan habitual que simplemente no se menciona, aunque debía ser informal y coyuntural514. 
Ni siquiera Atenas tenía programas de entrenamiento público en el siglo V, lo que 
                                                 
510
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cambiaría con la efebía en el siguiente515. Esparta era la excepción, cuyo conocido sistema 
se apoyaba directamente en la tradicional constitución de Licurgo. 
El entrenamiento, fundamental para mantener la formación, era especialmente 
clave en la carga, donde se podía perder la cohesión casi de inmediato, o a la hora de 
contrarrestar la presión del enemigo. Experimentos llevados a cabo por el profesor Lendon 
en la Universidad de Virginia han demostrado que no se precisa de excesivo 
entrenamiento, pero sí bien impartido, para adquirir la habilidad de desplazarse en 
formación cerrada516. En las póleis los jóvenes varones que alcanzaban la mayoría de edad 
quedaban empadronados como ciudadanos al comienzo del año cívico, y por tanto 
suponemos que podrían recibir alguna formación militar, aunque fuera de forma irregular, 
y especialmente en tiempo de guerra. En Atenas durante el siglo IV la ciudadanía se 
iniciaba a los dieciocho año al ser inscritos los jóvenes en sus respectivos demos y tribus 
al comienzo del año cívico, en lo que llamamos efebía517, y que daba comienzo a dos años 
de duro entrenamiento físico y militar. Intuimos que en muchos de los estados griegos 
existía algún tipo de efebía similar o menor518.  
En la época arcaica el entrenamiento debía ser más caótico e irregular, si bien en 
época clásica y especialmente en el siglo IV aumentó la importancia concedida al 
entrenamiento y la disciplina. Póleis más ricas como Atenas invertían cada vez más 
fondos en dicho entrenamiento, considerado de importancia nacional y pública.  Existía 
además un sistema de “compañeros-mentores”, entre efebos y jóvenes que ya habían 
superado la efebía, a modo de tutores que colaboraban en la formación de los más jóvenes. 
Alguno de ellos tendría además connotaciones sexuales, si bien no sería necesariamente 
así519.  
En el caso de Atenas, el segundo año era más duro y estaba más relacionado con el 
empleo de armas y la práctica directa. Los efebos vivían en las fortalezas fronterizas, en 
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 X. Mem. 3.12.5. 
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 Dichas pruebas experimentales se realizaron con un gran número de estudiantes (armados con palos que 
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un sargento de Marines del ejército norteamericano: tras un comienzo caótico, los estudiantes comenzaron a 
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de Virginia). 
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griegos antes de Platea (479). Ver Sekunda 2009: 10.  
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atalayas o en la acrópolis, patrullaban las fronteras, y pasaban largos periodos de tiempo 
fuera de la ciudad, lo cual marcaba definitivamente su entrada en la edad adulta520. 
Relacionado, como dijimos, con el entrenamiento de los jóvenes griegos están las 
competiciones atléticas, especialmente las carreras de hoplitas armados, llamadas 
hoplitodromoi, surgidas en 520 en Olimpia y en 498 en Delfos, a consecuencia 
seguramente de los primeros enfrentamientos con los persas521. Caso similar es el de la 
carrera de antorchas de Atenas, también de armados, organizada por tribus para sus efebos 
tras el primer año de entrenamiento522. 
Con igual fin surgió la danza pírrica con armadura durante el periodo arcaico, en la 
que se imitaban con pasos de baile las posturas en el combate hoplítico. Se celebraban 
competiciones de danza individuales y por grupos en las festividades religiosas. La danza 
era considerada parte esencial en la educación militar espartana y ateniense523. De ahí las 
representaciones de bailes con panoplia en la iconografía. Wheeler sostiene que los pasos 
individuales de la danza estaban destinados más a la guerra abierta que al interior de una 
formación cerrada, y que se trataba además de fósiles de la antigua forma de combate524. 
Rawlings por el contrario sostiene en primer lugar que se trata de movimientos que 
reflejan habilidades necesarias para operaciones menores, donde las acciones individuales 
eran la norma, incluyendo el periodo clásico, como vemos en la iconografía del periodo; y 
segundo, que el áspide, presente en el baile, era igualmente útil para el combate individual 
para un soldado bien entrenando525. 
La reconstrucción del avance de la falange en la carga presenta hoy día algunas 
dudas. La distancia de carga debía ser la adecuada, para no llegar exhaustos al choque 
final, teniendo en cuenta el peso de la panoplia y el posible calor. McLeod ha estudiado el 
alcance de los arcos persas de época clásica, y sus pruebas han indicado que sus flechas 
eran muy efectivas hasta una distancia de 160-175 metros, y nada efectivas más allá de los 
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 Para más información sobre la efebía, véase: Burkhardt 1996: 24-74; Rawlings 2000: 237-243. 
521
 Vid Sweet 1987: 149. 
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350 metros526. Por tanto, la carga de infantería hoplítica, en caso de enfrentarse a fuertes 
unidades de arqueros, podía prepararse a un máximo de 350 metros, casi dos estadios, para 
ser lanzada a la carrera a la distancia de un estadio. En caso de enfrentarse a unidades de 
infantería cuerpo a cuerpo, la carga no debía ser muy rápida, para evitar perder la unidad y 
cohesión de las filas, o que los hoplitas quedaran exhaustos. 
De ahí que los hoplitodromoi, competiciones atléticas introducidas a finales del 
siglo VI, sirvieran no sólo como modalidad deportiva sino también como entrenamiento 
para los hoplitas en la carrera equipados con la panoplia completa. Estos corredores 
estaban habitualmente equipados con escudo, casco y grebas, pero no siempre con coraza. 
La distancia que se recorría es esclarecedora: dos estadios. Se considera que el hoplita 
podía correr una distancia más larga, aunque convenía no perder energías destinadas al 
combate527. Hay quien sostiene que en una carga de estas características, decidida de 
antemano, los hoplitas dejaban sus corazas en el campamento528, si bien resulta dudoso 
que un hoplita prescindiera de su elemento más costoso y extremadamente valioso ante 
una lluvia de flechas, por más que ralentizara la carga. Además, pese a la tendencia al 
desnudo que consideramos heroico, vemos que algunos pintores como el llamado de 
Brigos representaban a los hoplitas armados con corazas. 
El mejor ejemplo de este tipo de cargas es el de Maratón de 490. Cuenta Heródoto 
que los persas, al ver a los griegos cargar y sin caballería, pensaron que se habían vuelto 
locos529. Tras la carrera de dos estadios, las líneas griegas obviamente habrían perdido su 
perfecta cohesión, e incluso debió dejar exhausto a más de un hoplita530. Sin embargo, 
evitaron unos segundos muy valiosos bajo la lluvia de flechas persa, y tomaron contacto 
más rápidamente con una infantería sensiblemente más ligera, que recibiría un primer 
golpeo terrorífico. Curiosamente la batalla no se decidió con rapidez, sino que de acuerdo 
con Heródoto se prolongó “mucho tiempo”, lo que indica que ambas líneas se 
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mantuvieron firmes por un tiempo531. Los regimientos atenienses de Leontida y 
Antioquea, situados en el centro y con pocos escudos en fondo, se hundieron ante sacas y 
persas, infantes de calidad y más pesadamente armados, pero después el flanco derecho 
persa y luego el izquierdo se vinieron abajo ante el empuje de los hoplitas de ocho en 
fondo del resto de tribus atenienses y de los plateos, enfrentados a infantería ligera y 
arqueros con pavés, lo que decidiría la batalla en su favor. La sangrienta persecución 
llegaría hasta las naves persas532. 
Debemos añadir finalmente que la caza era considerada como un elemento de 
preparación para la guerra, y gozaba de un alto reconocimiento por los ciudadanos, 
especialmente entre la aristocracia. Así lo leemos en Platón y Jenofonte, y gozó de una 
elevada popularidad, a tenor de la abundante iconografía533. 
En conclusión, y en relación con el entrenamiento de los soldados, tras el final de 
la Guerra del Peloponeso y con la entrada del siglo IV se produce una tendencia al 
incremento de la formación militar en el contexto de la progresiva especialización de las 
tropas, incluso en la técnica del soldado hoplita, lo que desembocará en la creación de 
unidades de elite o en la proliferación de unidades de mercenarios por todo el mundo 
griego, camino que también seguiría el macedonio Filipo. 
 En cuanto a la disciplina y la relación con los mandos, era bastante cercana e 
igualitaria, a diferencia de la actual534. No había saludos formales al oficial, ni diferencias 
en su uniforme535, salvo en algunos cascos espartanos y de otras póleis, como veíamos en 
la pieza del oficial lacedemonio con casco de plumaje de frente, o en los Acarnienses de 
Aristófanes536. Ni siquiera habría apenas diferencias en las condiciones de vida o en las 
comidas537. En Atenas no había castigos corporales, y no es seguro que hubiera 
ejecuciones sumarísimas538. De hecho, sólo había tres crímenes enjuiciables en nuestro 
periodo de estudio: la astrateia o no cumplimiento del servicio; la lipotaxia, abandono de 
filas o deserción; y la deilia, cobardía, aunque no siempre se podían castigar o ser 
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demostradas539. Existía sin embargo una elevada presión social al respecto, especialmente 
en Esparta, donde las madres eran las primeras en exigir dignidad y valentía540. En Atenas 
había juicios civiles por causas militares, donde votaba el ciudadano-soldado, por lo que 
ámbito civil y militar se entremezclaban. En Esparta las penas y castigos, habitualmente 
duros, eran aplicados por los generales, a diferencia de Atenas, y un tanto así debía ocurrir 
en el resto de póleis aristocráticas y democráticas, respectivamente541. 
 
o El falangita en combate: 
 
 Pese a la cantidad de bibliografía existente en torno al hoplita y el combate entre 
falanges, no existe un total consenso entre la comunidad científica, como tampoco 
podríamos hablar de un modelo de batalla entre hoplitas con certeza. Sí existían ciertas 
normas y convenciones ya mencionadas en los prolegómenos de la batalla entre griegos, 
que incluían la elección de una zona llana apta para las falanges o el comienzo al 
amanecer. Tras armarse cada hoplita para el combate, se forma en columna por 
regimientos para dirigirse a la llanura y formar la línea, tal y como habían establecido 
previamente los estrategos. Bagaje, carretas y animales quedaban en el campamento, así 
como heridos y acompañantes de todo tipo542. Dispuesta la línea, los hoplitas 
aprovechaban hasta la mínima pausa para dejar los escudos en el suelo, a menudo 
instintivamente, apoyados contra sus rodillas, a la espera de que se diera la señal de 
avance543, como vemos en los hoplitas de Trasibulo, en los espartanos de Pausanias en 
Platea, en los hoplitas de Cabrias en 378, y en la iconografía544. Estos momentos 
preliminares eran también aprovechados para calarse el casco y colocarse alguna pieza de 
la panoplia, con la ayuda de “escuderos”, esclavos o sirvientes que solían portar la 
panoplia y los utensilios del hoplita y que acompañaban al amo hasta casi los últimos 
instantes545. El escudo era lo último en embrazarse, y también sería lo primero en arrojarse 
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en caso de que las cosas se torcieran, dado su peso y su limitación evidente para la 
movilidad.  
 La señal de avance se daba por medio de un toque de trompeta. Los prostates 
debían entonces guardar la línea lo más recta posible, mirando a ambos lados y tratando de 
seguir el paso, mientras los epistates debían asegurarse de que todos sus compañeros por 
delante avanzasen con el resto, sin mostrar dudas. Era difícil no obstante que una línea 
numerosa de hoplitas, cuyo entrenamiento era relativamente escaso, se mantuviera en 
perfecto orden, por lo que a medida que avanzaba iría perdiendo la línea. No era el caso de 
los espartanos, que al menos en la batalla de Mantinea, siguiendo a Tucídides, avanzaban 
lentamente al son del aulós, como medio de mantener el orden y la formación de la línea, 
lo que seguramente hicieran a menudo546.  
 En el momento de la carga, y como es fácil de imaginar, los hoplitas a duras penas 
mantendrían la línea a la perfección, presentando fracturas y desniveles. Debía depender 
en muchos casos de la longitud de la línea, de la formación y experiencia de los falangitas, 
de la distancia de carga, etc. Entre los ejércitos de aliados, sabemos que cada contingente 
operaba como una unidad separada (casos de Nemea 394, Mantinea 418, etc.), por lo que 
necesariamente habría huecos en las filas, si bien no demasiado anchos. Asimismo, la 
coordinación de toda la línea debía ser prácticamente imposible. En Platea, por ejemplo, 
los tegeatas se lanzaron a la carga cuando Pausanias y sus espartanos estaban aún 
sacrificando547. En Cunaxa, Jenofonte cuenta que parte de la línea se adelantó y los 
rezagados debieron correr para alcanzar a los de delante548. Las tropas bien entrenadas 
avanzaban inicialmente con las lanzas sobre sus hombros, y esperaban a una señal de 
trompeta para nivelar sus lanzas para el combate549. Cuándo y cómo ocurría, y cuántas 
filas disponían sus lanzas para el combate, no está del todo claro. Lo que sí parece claro es 
que la elección de la posición de golpeo era habitualmente con lanza por encima del 
hombro y golpeo descendente, frente al golpeo de lanza paralelo y a la altura de la cintura, 
difícil de cambiar una vez llegados al cuerpo a cuerpo550. 
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 Era importante que los hoplitas estuvieran descansados antes de la carga. Así en el 
caso del siracusano Diomilo en la campaña de Sicilia, recorrió con sus soldados 25 
estadios (unos 4,5 km) a gran velocidad hasta el enemigo, con lo que llegó en notable 
desorden y los atenienses los derrotaron fácilmente551. La rectitud y continuidad de la 
línea se complicaba aún más cuando la falange debía atravesar algún tipo de obstáculo. 
Aristóteles dice que las líneas de falange se rompían al cruzar el menor de los arroyo552. 
Es por ello que los estrategos elegían llanuras para el combate.  Pero la formación no sólo 
se rompía fácilmente por el desorden y los obstáculos, sino también por temor: de hecho, 
el miedo era el causante a menudo de la ruptura de las líneas antes del contacto con el 
enemigo. Muchos son los casos que aparecen en las fuentes, como el de los argivos en 
Mantinea o en Coronea, el de los arcadios en la batalla Sin Lágrimas, el de ciertas tropas 
de Dercílidas en Éfeso...553. Era un elemento con el que contaban los estrategos, capaces 
algunos de ver el miedo en sus filas o en las enemigas, como Brasidas en Anfípolis554. 
 Sócrates, por boca de Platón, exalta el valor como principal atributo del soldado 
griego, y dice que el hombre valiente es “el que permanece a pie firme en la fila y resiste 
al enemigo sin huir”555. En el juramento de los efebos en Atenas, se ensalza especialmente 
el no abandonar al compañero de fila, permaneciendo en el sitio a pie firme556. Los 
espartanos lo convirtieron en una seña de identidad. 
 En el factor psicológico influía notoriamente la profundidad de las líneas. A partir 
de la sexta fila el empuje aportado por las filas posteriores se va diluyendo sensiblemente 
hasta la decimosexta557. Sin embargo, en una línea de mayor profundidad, pongamos de 
dieciséis escudos, la sensación de confianza sería mayor, apoyada por los hoplitas del 
fondo, que además tenderán menos a la huida, al hallarse lejos de la zona de combate. De 
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 Th. 6.97.3-4. 
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 Pol. 5.2.12. 
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hecho, las falanges siempre comenzaban a deshacerse por detrás, nunca por delante, por 
ello una falange profunda aumentaba la sensación de seguridad. Era el caso de los tebanos 
en Delión, con veinticinco escudos en fondo, y otro tanto ocurriría en Nemea558. A 
menudo los especialistas hablan del peso de la falange y de su impulso en el choque, si 
bien es algo que hoy día se ha puesto en duda, en favor del efecto psicológico559. Cuidarse 
de la moral de los soldados era una de las funciones del estratego. Es posible que con ese 
fin cobraran importancia los sacrificios previos a la batalla, ta/ i(era/, donde se practicaba 
la adivinación por medio de un ma/ntij y se realizaban sacrificios a los dioses, con el fin 
de ver si los signos eran positivos y de propiciarse a los dioses, pero sobre todo de crear un 
efecto psicológico sobre los propios soldados, entre los que a menudo abundaba la 
superstición. Dicho sacrificio propiciatorio, ausente en Homero, sin duda tuvo raíces 
arcaicas560. 
 Una vez tomada la decisión de avanzar, y siempre que ningún ejército cediera el 
campo y huyera, se ofrecía un rápido sacrificio en el metaichmion, la sfa/gia561, más 
propiciatorio que adivinatorio, se entonaba a unos tres o cuatro estadios del enemigo el 
peán, himno en honor de Enialio, dios de la guerra562, los hoplitas se ajustaban sus armas, 
y comenzaban a avanzar, hasta que se daba el toque de carga con trompeta, momento en 
que se lanzará el grito de guerra y la carga563. 
 En relación con el avance de las líneas, Tucídides observaba aquel fenómeno 
curioso en que las falanges, al avanzar, se desplazaba a la derecha, ya que cada hoplita 
instintivamente tendía a proteger su lado derecho con el escudo a su derecha, lo que 
desplazaba la línea ligeramente a la derecha, y hacía que avanzara más rápido dicho 
flanco564. Este hecho era aprovechado por los generales, que desplegaban a sus mejores 
tropas en el flanco derecho, las cuales al desplazarse aún más hacia la derecha podían 
envolver al enemigo. 
 El comienzo de las batallas helénicas lo determinaba el hostigamiento de la 
infantería ligera, cuya duración y propósito aún no están claros. En época clásica sólo está 
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 Th. 4.93.4, X. Hell. 4.2.18. 
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 Sekunda 2009: 29-30. 
560
 Pritchett 1971: 108-115, y 1978: 78-90; Jameson 1991: 197-227. 
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 En el caso de los lacedemonios, era costumbre sacrificar una cabra a Ártemis Agrotera (X. Hell. 4.2.20). 
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atestiguado en Tucídides, en la batalla de Olimpieo en Sicilia, del 415565, pero es la única 
en la que refiere todo el esquema generalizado de arenga del general, hostigamiento, 
sacrificio, y choque de falanges. ¿Era algo habitual, y por eso no se menciona? ¿O se 
menciona aquí porque era novedoso? No está claro, aunque parece que Tucídides no 
muestra ninguna extrañeza en ello, lo que quizá nos esté indicando que sería habitual. 
 La carga o epidromé es el momento clave de la batalla. Tras el toque de trompeta a 
cerca de un estadio de distancia según Jenofonte566, la falange prorrumpiría en un sonoro 
grito al unísono, que Aristófanes transcribe como “eleleu”567, y se lanzarían a la carga. La 
elección del momento correspondía al general: si se daba demasiado pronto, los hoplitas 
podían llegar al choque agotados y la línea perdería su consistencia, mientras que si se 
daba demasiado tarde, no tendrían tiempo para darse el impulso necesario. La carga de la 
falange debía ser terrorífica, como aparece en la Anábasis de Jenofonte, tras el grito de 
guerra y el golpear las propias lanzas contra sus escudos: 
 
“Cuando ya no separaba a ambas falanges más que tres o cuatro estadios, los 
griegos entonaron el peán y comenzaron a avanzar contra los enemigos (…) todos 
al tiempo lanzaron el grito de guerra tal como era habitual en honor de Enialio. 
Dicen algunos que, para asustar a los caballos, golpearon los escudos con las 
lanzas. Antes de llegar al alcance del arco, los bárbaros dieron media vuelta y 
huyeron”568. 
 
 Los persas huyeron sin realizar un solo disparo. Incluso el ficticio avance de los 
Diez Mil durante la marcha, poco tiempo antes, causó el terror entre las propias tropas de 
Ciro569. Es obvio que el factor psicológico, a menudo relegado u omitido, jugaba un papel 
decisivo, dado que el efecto de miles de hombres a la carga y entonando el grito de guerra 
podía hacer volver la espalda a muchos enemigos570. Esto podía convertirlos pronto en 
presa fácil, y así ocurrió en la batalla “Sin Lágrimas” de 368, cuando los arcadios huyeron 
ante la aterradora carga espartana, y fueron duramente diezmados en la persecución 
subsiguiente571. Llama la atención que los espartanos avanzaban en completo silencio, lo 
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cual permitía a cambio oír las órdenes y creaba cierto efecto psicológico de terror en el 
enemigo. 
 Hemos de saber que en la carga, las armas a distancia eran comparativamente poco 
efectivas contra el hoplita, lo que entre otros motivos conduciría a un uso escaso de las 
mismas en las batallas entre falanges572. Maratón y Cunaxa muestran dos cargas de 
hoplitas a la carrera contra unidades masivas de arqueros persas573: en la primera los arcos 
y flechas persas no fueron lo suficientemente potentes como para penetrar el áspide y las 
demás defensas, especialmente las corazas; en la segunda, la confianza en su capacidad 
era tan baja que huyeron antes de realizar el primer disparo. Los arcos persas tampoco 
pudieron frenar a Alejandro Magno o la propia huida de los Diez Mil, bien que en el 
camino estos se vieron forzados a crear unidades de infantería ligera y caballería para 
contrarrestar a la enemiga y apoyar a la infantería pesada hoplítica574. En Platea los 
griegos, pese a ofrecer un objetivo estático a los arcos persas posiblemente durante horas, 
no parece que causaran daños excesivos575. Los atenienses contaron además con un cuerpo 
de arqueros que rindió un buen servicio, al mantener a raya a la caballería576. 
 Sólo en un par de casos vemos unidades completas de hoplitas destruidas por 
ligeros, como los espartanos de Esfacteria o los atenienses de Demóstenes en Etolia577, si 
bien en ambos casos el número de infantes ligeros era desproporcionado y aprovechaba el 
terreno escarpado. En 390 Ifícrates y sus peltastas derrotaron a una mora espartana, pero 
no sólo eran más numerosos, sino que además contaban con el apoyo de una considerable 
fuerza de hoplitas en retaguardia578. En todos ellos observamos, además, un elemento 
clave, y es la exposición prolongada al fuego enemigo, que los convirtió en un presa fácil. 
Una de las cuestiones a debate es el hecho de que dos falanges pudieran o no 
chocar entre sí a velocidad de carga, como si fueran dos trenes. Ello supondría que las 
primeras filas de ambas falanges recibirían un impacto tal que dejarían a muchos fuera de 
combate579. Puede que en Coronea se produjese una carga de características similares, y 
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 Hdt. 6.122, X. An. 1.17-20, respectivamente. 
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quizá por ello Jenofonte la consideró una batalla diferente580. Tucídides, estratego 
experimentado, muestra no obstante cierta preferencia y admiración por la más habitual 
carga controlada y al son de los auloi, tal como veíamos en Mantinea581.  
 En el caso de que ambos ejércitos chocaran, el combate y el empuje tratarían de 
deshacer las líneas enemigas. Es muy posible que ambos ejércitos chocaran a menor 
velocidad582, si bien la violencia del choque podía ser tal que los escudos podían llegar a 
abollarse583. El objetivo era aprovechar el llamado primus impetus para romper la línea 
enemiga en el choque inicial584.  
 La carrera en la carga reducía al mínimo la exposición al fuego enemigo, hacía que 
fuera aterradora, le confería un enorme peso, y reforzaba la moral de los soldados. Sin 
embargo, también provocaría cierto desorden en las líneas y podía dejar al hoplita 
exhausto. Los espartanos eran la excepción, al avanzar en total orden. Queda como 
incógnita la posibilidad y el resultado de dos líneas tan pesadas cargando una sobre otra, si 
bien es improbable que lo hicieran a toda velocidad: en primer lugar por el peso de la 
panoplia; segundo, por la incomodidad de correr con el áspide embrazado, con el casco y 
la coraza ajustados; y tercero, por la necesidad de mantenerse en la formación, ya por las 
ordenes, ya por la inconsciente búsqueda de la protección en el escudo del compañero y 
por la sensación de seguridad dentro del bloque. 
 Tras el choque inicial, en que los hoplitas de las filas posteriores tratarían de 
colaborar empujando o apoyando con sus escudos a las filas de delante, comienza el 
combate, que Sófocles llama “tormenta de lanzas”585, momento en que las dos primeras 
líneas al menos, quizá parte de la tercera, tratan de alcanzar con sus lanzas al enemigo: el 
golpeo, ya sea en posición sobre el hombro, ya bajo el codo, trata de alcanzar las partes 
desprotegidas del enemigo, especialmente garganta, ingles y muslos586. Las astas de las 
lanzas podían partirse en los primeros choques, fruto de algún golpeo violento contra un 
elemento sólido, por lo que normalmente se abandonaba la lanza y se desenvainaba la 
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espada587, o en ocasiones se volteaba la empuñadura para aprovechar todavía el regatón. 
Es entonces cuando los que habían recibido algún tipo de entrenamiento en esgrima, quizá 
con hoplomachoi, tenían más posibilidades588. Esta instrucción, con mayor predicamento 
entre las clases que podían pagarlo, tuvo su origen en Mantinea a mediados del s. VI589. El 
entrenamiento con la lanza requería menor formación y tiempo que el de la espada, de la 
que Plutarco dice que requería mayor habilidad que fuerza590. 
El objetivo fundamental de la falange, entablado el combate, era hundir la línea 
enemiga o generar huecos en ella, lo que podía sembrar el pánico en el resto. Si las líneas 
se emparejaban, el hoplita debía fundamentalmente mantenerse a pie firme, evitar verse 
desbordado, dudar o caer, además de combatir con su lanza, buscando un golpe certero. El 
espacio de tres pies entre hoplitas, de ser correcto, reducía la posibilidad de que los 
regatones hirieran al compañero involuntariamente, especialmente en el momento del 
choque y del combate, donde las lanzas necesitarían realizar cierto juego en busca del 
punto débil del enemigo. 
Surge ahora la difícil cuestión del w)qismo/j, que ha dado lugar a numerosas 
interpretaciones, y a que la mayor parte de los historiadores se sitúen en una u otra visión. 
Fraser dio en 1942 inicio a la imagen de una falange como una formación de combatientes 
individuales, lo cual ha sido seguido por Cawkwell, Krentz, Goldsworthy y Van Wees, 
entre otros591. Frente a ellos, la corriente tradicional del empuje del bloque de la falange, a 
modo de melee, representada por Woodhouse, Grundy, Cartledge, Holladay, Anderson, 
Pritchett, Hanson, Lazenby, Luginbill o Hutchinson, entre otros592. 
El momento del combate debía ser feroz: ambas líneas, muy cerca unas de otras, 
escudo contra escudo, se enfrentan en un espacio muy reducido. En dichas descripciones, 
el w)qismo/j o “empuje” de las fuentes bien podía ser metafórico, haciendo referencia al 
empuje de una línea en el combate, que termina por forzar la huida del enemigo al verse 
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superado en el combate, antes que por empuje físico de todas las filas presionando hacia 
delante con todo su peso. No obstante, hay ocasiones en que no cabe el empleo 
metafórico, como en Delión, en la carga tebana bajando de una colina contra los 
atenienses, donde tras chocar ambas líneas a la carrera, Tucídides dice literalmente 
“w©qism%½ a)spi¿dwn”593. Asimismo, las esclarecedoras palabras de Epaminondas en 
Leuctra, “concededme un paso más y venceremos”, tras lo cual la línea espartana se vino 
abajo, y podría ser evidencia del othismos594. 
Además las fuentes, llegado el choque de líneas, ponen su énfasis en la cohesión, y 
en pocos casos en el combate individual. Platón menciona, por medio del estratego Nicias, 
que la habilidad de armas de los soldados era poco importante hasta que las líneas se 
deshacían y se producían combates individuales en la persecución o la huida595. Tirteo, 
influenciado por dos pasajes de Homero, incluye una nueva referencia clave, el “escudo 
contra escudo”, lo que podría hacer referencia a la formación y quizá al empuje en 
masa596, aunque creemos parece más un recurso estilístico literario una vez que vemos el 
contexto, en el que aparece “pie contra pie, casco contra casco”, etc. 597. Las propias 
palabras de Tucídides sobre la tendencia del hoplita a resguardarse con el escudo de su 
compañero, y la importancia concedida a la profundidad de las líneas desde Maratón hasta 
Leuctra, demuestra que el peso y la cohesión en conjunto era lo más importante en la 
falange, y no la capacidad de combate individual del soldado598. 
Una vez aceptada la existencia del othismos599, evidenciada además en la propia 
estructura del áspide que veíamos, se duda de su verdadero papel en la batalla. Cawkwell, 
por ejemplo, sostiene que el empuje apenas tiene un papel en la batalla hoplítica frente al 
combate directo con las armas, salvo quizá al final de la batalla600. Sin embargo, hoy día la 
tendencia mayoritaria es la de conceder cada vez un mayor papel al mismo601. El 
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w)qismo/j aparece mencionado en numerosas ocasiones: en Termópilas, en Delión, en 
Anapo (Siracusa), en el Pireo, en Coronea, en Leuctra… en todas ellas se emplea el 
sustantivo o el verbo602. De entre ellos, Arriano nos da a entender además que era habitual 
entre la infantería, en contraposición con la caballería603. 
La oposición al w)qismo/j se basa especialmente en la imposibilidad de las 
primeras filas para combatir, dada su particular situación en la que prácticamente sobraría 
la lanza, e incluso sería complicado mantenerse en pie604. Luginbill, en respuesta, pone de 
manifiesto que el hoplita no combate totalmente de frente, sino que se coloca y empuja de 
lado, lo que le aporta una mayor estabilidad, de tal forma que combaten, siguiendo a 
Arriano, apoyando los escudos contra el costado y el hombro605. Tal posición de golpeo 
aparece también en numerosas esculturas y pequeños bronces, así como en la iconografía, 
como se observa en piezas conocidas como el bronce de Dodona, el monumento de las 
Nereidas o el relieve del friso del Tesoro de los sifnios en Delfos606. Es lo que este autor 
llama posición de golpeo, en oblicuo, con el brazo y la pierna izquierdos adelantados hacia 
el enemigo607. Esto explicaría el que puedan manejar la lanza, bien que con no demasiada 
soltura, además de adoptar una posición más sólida y estable. En cualquier caso, el empuje 
de las filas posteriores en colaboración con la primera aún no está bien resuelto. 
Otra cuestión que se cree apoya dicha teoría es el hecho de contar con una mayor 
profundidad, entendida mejor para aumentar el empuje físico de la formación608. Además, 
Polibio y los tácticos helenísticos decían explícitamente que las filas sexta a decimosexta 
en las falanges helenísticas presionaban a los del frente por el empuje de sus cuerpos609. 
Esto pudo ser así hasta cierta profundidad, tomándose como referencia excesiva el 
decimosexto escudo, quizá más correctamente el octavo, a partir del cual la fuerza del 
empuje se diluiría rápidamente en los adicionales. Aún aceptando todo esto, volvemos a 
una de las principales incógnitas ¿En qué medida podían las filas del fondo impulsar 
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físicamente a las delanteras? Para los casos como el tebano, de profundidades excesivas, 
debemos intuir que parte de los hombres de la retaguardia podrían envolver al enemigo, lo 
cual también ofrece dudas, como veremos. Creemos además que la profundidad de líneas 
también empujaba a las primeras filas hacia delante en sentido metafórico, dado que 
impedía que algunos dieran media vuelta. La mera presencia de las filas traseras ya hace 
que la formación pueda sólo avanzar, y no retroceder, de ahí que se aconsejara situar a los 
más veteranos y valerosos en la última fila.  
 Asclepiódoto hablaba de tres fases de la batalla y la formación correspondiente, a 
saber, puknw=sij, el avance en formación sólida con una separación de tres pies entre 
hoplitas, el combate cuerpo a cuerpo en formación más abierta, y el debatido w)qismo/j, 
en posición de escudo contra escudo a pie y medio de distancia, o sunaspismo/j610. Sin 
embargo Polibio no habla en ningún caso de una separación superior a los tres pies, y dice 
que en el sunaspismo/j los hoplitas están a tres pies, igual que en la posición de 
puknw=sij611. Ello ha movido a algunos especialistas a descartar su existencia612, si bien 
no compartimos tal opinión dado que Polibio se refería a la falange macedonia, y por tanto 
no podía ser aplicable a la hoplítica, muy diferente613. 
 Las representaciones iconográficas apenas aclaran esta situación. Las únicas 
representaciones de la falange cerrada son el Olpe Chigi, el Arybalos de Rodas y el 
Arybalos de Tebas, todos del s. VII. De ellos, el Olpe Chigi es la mejor de las 
representaciones que nos ha llegado, y no parece representar un orden especialmente 
cerrado. No obstante, el pintor puede estar dándonos una visión muy personal, siempre 
teniendo en cuenta que la representación de filas hoplitas cerradas es muy excepcional, 
cuando lo típico es el duelo, o la representación individual, lo que deja la puerta abierta a 
la duda614. También se ha querido ver en el Pixis trípode del Louvre combates individuales 
o en pequeños grupos, quizá indicativos de la lucha hoplítica615.  Sin embargo, se trata de 
una iconografía que ofrece muchas dudas, que a menudo ofrece imágenes estereotipadas y 
poco realistas, y por tanto no sabemos hasta qué punto pueden ser fiables, o aplicables a 
las falanges de nuestro periodo. 
                                                 
610




 Krentz 1985b: 51; Pritchett 1971: 144-154; frente a Wheeler 1979: 308-309, 2007: 208. 
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 Frente a la opinión de Krentz 1985b: 51. Sostiene además que incluso los tres pies serían improbables, y 
que el hoplita no es tan mal combatiente para formaciones abiertas (52-53). 
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 Krentz 1985b: 52. 
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 Krentz 1985b: 61; especialmente en Beazley 1964: pl. 8. 
  




 Para el combate en el periodo clásico, se suele aceptar que, enfrentadas las filas, 
durante un cierto tiempo combatirían los soldados de las primeras filas. Durante dicho 
combate, las filas posteriores podían ejercer cierta presión, no necesariamente empujando 
siempre, para avanzar. Si la batalla evoluciona sin que ningún bando rompa las filas del 
otro, entonces el combate podría evolucionar a un empuje masivo, pero quizá no 
simultáneamente ni en toda la línea. Postular una u otra forma de combate, descartando la 
otra es un error, por lo que debemos hablar de una combinación de ambas. No se puede 
simplificar una batalla hoplítica al mero empuje de dos líneas, similar a un partido de 
rugby, pese a conocer que una de las funciones específicas del áspide es precisamente su 
diseño para empujar al enemigo, entre otras. De hecho, en ocasiones su aparición en las 
fuentes es metafórica, como en Aristófanes, donde los veteranos de Maratón “empujaron 
al enemigo hasta la caída de la noche”616. No podemos tomar toda mención al pie de la 
letra, sin embargo el público ateniense quizá sí interpretara este w)qismo/j y el verbo 
w)qe/w como propio de la falange. Pero para adquirir ese significado metafórico debió 
tener antes una referencia real obvia. Por tanto, creemos que el empuje de las líneas 
tendría una importancia fundamental en la batalla, pero también lo tendría el combate, y 
sospechamos que limitar una batalla a un othismos masivo supondría que su duración sería 
extremadamente breve, dada la imposibilidad de mantener tal situación y empuje durante 
largo tiempo. El empuje en la falange macedonia, así como el empuje contra la falange 
macedonia, será algo completamente diferente. 
 Pese a todo lo dicho, lo cual raya un plano quizá demasiado teórico, no podemos 
perder de vista que en realidad las funciones del hoplita se desarrollaban en un plano ajeno 
a la imagen que transmiten a menudo los manuales y los numerosos artículos, y que 
podríamos resumir en un casi completo caos, a saber: Cada uno de los hoplitas en las 
primeras líneas debían mantener en posición su áspide de siete kilos, bajo la barbilla y de 
lado, empujar pero mantenerlo ligeramente elevado, cubrirse con él pero también con el de 
su compañero a la derecha, mientras el de su izquierda busca su propia protección, 
aguantar bien la presión y el empuje de sus compañeros por detrás, frente a la presión 
frontal del enemigo, evitar las puntas de los lanzazos enemigos del frente, o los rápidos 
movimientos de los regatones amigos muy cerca de sus caras en las filas contiguas, tratar 
de ver qué hay delante para evitar golpes y golpear con su propia lanza, mantenerse en pie 
pese a los obstáculos en el suelo (ya fueran desniveles, piedras, piezas de armaduras, 
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armas, cuerpos…), y todo ello cubierto con kilos y kilos de peso de la panoplia, en el caos 
más absoluto, donde el polvo, el ruido, la sangre, el sudor y sobre todo el miedo 
oprimirían al hoplita617. 
 De acuerdo con Hanson, debió de haber realmente muy pocas maniobras, apenas 
ninguna táctica sofisticada, y escasos movimientos y fintas en combate antes de los siglos 
V y IV618. Asimismo, la duración de las batallas sería muy breve, lo cual se explica si 
tenemos en cuenta que los hoplitas van comprimidos en columnas, envueltos en bronce 
bajo un sol de verano, y apenas oían o veían nada, rodeados por el polvo. El caos era tal, 
que la comunicación y la consciencia de lo que pasa en el campo de batalla se perdía. En 
Nemea 394, el flanco izquierdo de la línea aliada de los espartanos huye cuando el derecho 
lacedemonio ya había puesto en fuga al enemigo619; en Delión, la confusión fue tal que 
cuando la línea ateniense bascula y envuelve a la tespiea, “algunos atenienses, al romperse 
sus filas en la maniobra envolvente, fueron incapaces de reconocer a sus compatriotas y se 
mataron unos a otros”620. Como veíamos, los blasones de los escudos empezaron a usarse 
en el siglo V, pero no se generalizan hasta el IV, por lo que la identificación del bando era 
casi imposible. Además, cada hoplita se procuraba su propio equipo de forma individual. 
Por ello, el santo y seña era crucial para reconocerse en el tumulto y en las 
persecuciones621. Sin embargo, dicho santo y seña podía ser empleada por el enemigo 
como ocurrió en Siracusa 413622. 
La sólida falange hoplítica, pesada y de difícil manejo, apenas puede llevar a cabo 
maniobras de cualquier tipo. Está pensada para la carga y el combate frontal, siendo capaz 
de absorber cargas de infantería pesada, hacer desistir a la caballería, y resistir bien el 
hostigamiento de la infantería ligera. Sin embargo, una vez desplegada la línea sólo resta 
avanzar en línea recta contra el enemigo. Presenta por tanto serios problemas en su 
maniobrabilidad, casi nula, y en sus flancos y retaguardia, que quedan completamente 
expuestos y han de ser guardados por otras unidades.  
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 X. Hell. 4.2.20, a excepción de los de Pelene, que se mantienen en su puesto frente a los de Tespias. 
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 Th. 4.96.3. 
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 Se establecía antes de lanzarse a la batalla, y un ejemplo fue el “Zeu\j swth\r kaiì ni¿kh” de los Diez 
Mil, An. 1.8.16-17. 
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 Th. 7.44.4-6: en un combate nocturno, los atenienses gritaron varias veces su santo y seña para reagrupar 
a sus tropas en la oscuridad, pero los siracusanos la oyeron y la utilizaron para matar por sorpresa a gran 
número de atenienses. 
  




Sólo el ejército lacedemonio era capaz de llevar a cabo maniobras más complejas, 
como la contramarcha o la a)nastrofh/, dado su elevado entrenamiento y capacidad 
tradicional de maniobra623. Y sólo los espartanos eran capaces de reorganizarse en pleno 
combate y desorden, tal como vemos en el intento de maniobra de Agis en Mantinea, 
tratando de reorganizar sus líneas pasando varios batallones de un flanco a otro624, o en el 
caso de Leuctra, donde tras el fiasco de la caballería, son capaces de aguantar el choque de 
la falange tebana de cincuenta escudos en fondo, y además pudieron retirar a su rey caído 
de la primera a la última fila625. En la primera Mantinea, en Nemea, en la segunda 
Coronea, e incluso en Leuctra, son siempre los lacedemonios los que realizan maniobras 
tácticas, casi imposibles para el resto de ejércitos, como veremos. 
Algo que también nos es desconocido es la forma en que los hoplitas (y 
posteriormente los falangitas macedonios) de la primera fila eran sustituidos, dado que la 
fatiga de la lucha prolongada durante un tiempo, unido al peso de la panoplia, harían que 
fuera completamente necesario. Y sin embargo, tales sustituciones eran necesarias si la 
batalla se prolongaban, por lo que imaginamos que el compañero tras él podría cogerle del 
hombro, la coraza o la ropa y ayudarle a pasar entre las propias filas hacia atrás, tratando 
de cubrir lo más rápidamente posible su posición y sobre todo la del escudo, fundamental 
ya que dejaba temporalmente desprotegido a su compañero de la izquierda.  
La efectividad de la falange y su capacidad dependía pues de la cohesión de estas 
líneas, como enfatizan Tucídides o Sófocles626. Aristóteles dice que la falange era inútil 
sin una organización o sunta/cij, su valor no estaba sino en la ordenada coordinación del 
grupo627. Polibio añadía que dicha falange era adecuada únicamente para un tipo de 
combate con ciertas normas y en terreno llano, caso que parece se cumplía en el periodo 
arcaico y en parte en el clásico, donde la caballería carecía de importancia, y la infantería 
ligera sumía un papel menor628.  
Sobre la profundidad de la línea, parece que lo habitual eran ocho y dieciséis 
escudos, si bien conocemos líneas de cuatro, diez y doce, e incluso de veinticinco y 
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 Lazenby 1985; Sekunda 2009; Cartledge 1977: 11–27. 
624
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cincuenta escudos entre los tebanos629. Obviamente, una mayor profundidad aporta un 
mayor empuje, y la absorción de la carga y empuje enemigos, así como la imposibilidad 
de penetrar dicha línea. Asegura el reemplazamiento de las bajas o heridos de primera fila, 
y la sustitución de algunos de ellos630. De igual modo, existe un componente psicológico 
que aporta seguridad a las primeras filas, dispersa las dudas de huida, y por qué no, crearía 
el efecto contrario entre el enemigo. Además, ya vimos que las falanges no se deshacían 
por el frente sino por la espalda, de ahí aquella recomendación de Jenofonte de colocar a 
los más valientes detrás631. 
La cuestión sin embargo es compleja, en especial en la preferencia de líneas de 
ocho y dieciséis filas, cuando sólo una o dos filas pueden golpear con su lanza (quizá hasta 
tres, si bien resulta improbable). Debates durante el siglo XVIII sobre la conveniencia la 
columna o la línea entre los ejércitos del momento llevó a la conclusión de que la línea de 
ocho filas maximizaba el efecto en el choque, y era la cantidad teórica de soldados a 
emplear en la longitud de la línea; si embargo las de dieciséis aumentaban el efecto 
psicológico de seguridad y confianza entre las tropas, y aumenta mínimamente el efecto 
del choque; más allá de dieciséis no existía ningún efecto adicional632. Del mismo modo 
existía cierta duda en la antigüedad, ya que no sólo se dirimía la profundidad ideal, sino 
también la preocupación por no verse desbordados por una falange más alargada que la 
propia, que pudiera alcanzar el flanco de la línea propia. Asimismo, los aliados no siempre 
mostraban la misma profundidad, como en los casos paradigmáticos de Delión o Leuctra, 
donde la línea tebana era de veinticinco y cincuenta escudos, respectivamente, frente al 
resto de aliados.  
Pese a todo lo dicho, la elección exacta de la cantidad de escudos en fondo sigue 
sin estar clara del todo. Hemos de notar que se trata de una cadena, cuyo eslabón más 
débil podía determinar el hundimiento de toda la línea. De ahí la disyuntiva de los 
estrategos, alargar la línea para sobrepasar al enemigo (o no verse sobrepasado al menos) 
o concentrar a las fuerzas para asegurar su mantenimiento a pie firme y la sustitución de 
las bajas. Ello explica que los experimentados espartanos tuvieran suficiente con ocho o 
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doce escudos a lo sumo, frente al resto de póleis633. El caso tebano será discutido más 
adelante. 
 En un momento dado, la línea de un ejército podía ser perforada, abriendo un 
hueco. Ello podía producir el posterior colapso generalizado de las líneas y la huida o 
troph/. Sin embargo, en la huida inicial no todas las tropas se sumaban a la desbandada, 
sino que algunas permanecían firmes. Fue el caso de Sócrates en Delión, donde en plena 
huida consiguió reunir a un grupo de compañeros y se retiró ordenadamente, y en Potidea 
salvó al herido Alcibiades634. En la persecución y desbandada de una de las falanges, 
ahora sí los hoplitas podían desplegar sus habilidades en el combate individual, así el caso 
de Sócrates en Delión635.  
 Durante la huida las bajas, antes poco numerosas pese a la dureza del combate, se 
multiplican ahora especialmente en el bando perdedor. En este momento se produce un 
momento de caos que podía producir incluso combates entre fuerzas amigas636. En la 
huida los hoplitas se desprendían en primer lugar del áspide, pieza incómoda para la 
carrera, de ahí el dicho espartano “hÄ tau/tan hÄ e)piì tau/taj”637, o la palabra 
riya/spij (que tira el escudo) sinónimo de cobarde, lo cual se intentó incluso multar en 
Atenas con 500 dracmas, y llego a ser discutido por el propio Platón en sus Leyes638. 
 Entre los vencedores era importante mantener en cierto modo las líneas en la 
persecución, pues el enemigo podía haber vencido en el ala contraria, ocultos por el polvo 
que se levantaba en las batallas y que impedía ver más allá de cincuenta o cien metros, con 
lo que era imposible saber qué estaba ocurriendo en el resto del campo. En Cunaxa, los 
Diez mil se lanzaron en persecución de los vencidos, pero gritándose entre sí para 
mantener las filas639. El fin de la persecución se daba con un toque de trompeta640. 
 La derrota y huida daban lugar a los momentos más dramáticos y sangrientos de la 
batalla: en Mantinea 418, los aliados huyeron antes de la llegada de los lacedemonios, 
pisoteándose entre ellos en la huida, lo que facilitó la tarea de los espartanos641; en los 
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Muros Largos, un grupo de argivos quedó atrapado y presa del pánico, y se aplastaron y 
pisotearon entre sí sin intentar siquiera defenderse, por lo que murieron todos642. Hasta 
finales del siglo V, las persecuciones habían sido más breves por varios motivos: el 
primero, un hoplita que se desprende del áspide y otras piezas de su panoplia, y que corre 
por su vida, lo haría a priori más rápido que un hoplita armado; en segundo lugar, el 
exterminio no era uno de los objetivos de los griegos, que se enfrentaban a otros griegos 
normalmente vecinos y en el marco de las normas agonales de las batallas e)c 
o(molo/gou, en las que el objetivo era la posesión del campo de batalla, la toma de las 
armas del enemigo y la obtención de prestigio, y no la aniquilación del enemigo643. Todo 
ello cambiaría cuando lo hicieron los parámetros generales de la guerra, entre 431 y 338, 
con el paso de una guerra agonística a otra guerra total, donde los moldes tradicionales de 
la guerra estacional, las formalidades entre oficiales, las normas relativas a heraldos, 
santuarios e incluso entierros van a verse desplazadas. En realidad, la guerra total implica 
la ausencia de normas644. A los diferentes objetivos y marcos geográficos se unen mayores 
unidades de infantería ligera y caballería, que permitirá una persecución más efectiva645. 
 Concluida la persecución, los vencedores recogían a sus heridos y muertos, 
despojaban los cuerpos de los enemigos (escudos y armadura, vestimenta, joyas…), y el 
botín se repartía a partes iguales, salvo una décima parte, que a menudo se entregaba a 
algún dios al que se habían encomendado antes de la batalla646. Algunas armaduras se 
empleaban en levantar el tropaion sobre un árbol cercano al lugar donde el enemigo dio 
media vuelta (trope) e inició la huida. En las batallas donde no había ninguna regla tácita, 
el final de la misma no se daba hasta que los vencidos no enviaban un heraldo para 
solicitar al vencedor la retirada de sus muertos del campo, algo que consideraban de 
enorme importancia647. Rara vez recibía una negativa, dado que equivalía a la asunción de 
la derrota648. 
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 La duración de las batallas es una incógnita, dado que las fuentes suelen hablar de 
“e)pi/ polu/”, esto es, “durante largo tiempo”. Vegecio fue el primero en dar una duración 
más exacta, de dos o tres horas649, si bien la toma de dicho tiempo es otra incógnita. 
Desconocido nos es también el tiempo empleado en los rituales iniciales, el despliegue, o 
la huida y persecución. Pritchett ha recogido todos los testimonios antiguos, pero casi 
nunca se hace referencia a una duración concreta, y menos en horas, apareciendo en la 
mayoría las conocidas expresiones “e)pi/ polu/n xro/non”, “e)pi/ polu/”, “xro/non 
e)pi/ pollo/n”, etc.650. Hanson estima que estas referencias indican desde unos minutos 
hasta una o dos horas, y que la mayoría de las batallas se decidían en menos de una hora, 
bien que la huida, persecución, captura de prisioneros, etc. duraría más tiempo651. Del 
mismo modo, realizó algunas pruebas con alumnos en buena forma física, con armadura 
completa y a una temperatura relativamente alta de 32ºC (90º F), y la mayoría quedaron 
exhaustos en unos minutos652. Donlan y Thompson, en su estudio sobre Maratón, 
demostraron que sería imposible recrear la carrera desde Maratón completa, y que hoplitas 
con su panoplia completa podrían alcanzar una velocidad de 8-10 km/h durante poco más 
de un estadio, 182 m (5-6 mph, 200 yds)653.  
 Pese a los intentos de reconstrucción o recreación histórica, que permitirían 
descender más al detalle en el combate, partimos de dudas básicas iniciales de 
consideración, tales como la duración del combate individual, la imposibilidad de 
combatir durante mucho tiempo, el cómo se producían las “pausas”, si en realidad las 
hubo, la sustitución práctica de un falangita por otro en la primea fila, etc. 
 Como avanzábamos, las bajas en las batallas se producían en su mayoría durante la 
retirada de una de las partes. Esto ocurre especialmente entre los griegos, que sufren muy 
pocas bajas en el bando vencedor, dado que la panoplia hoplítica proporciona una más que 
aceptable protección de frente, protección que se pierde al arrojar el escudo y dar la 
espalda al enemigo. De ahí que llamen tanto la atención las escasas bajas mencionadas por 
Heródoto en Maratón o Platea, quizá exageradas, pero no exentas de sentido654. Estas 
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cifras no sólo eran reducidas en las batallas con enemigos como los persas, sino también 
entre hoplitas. Peter Krentz realizó un valioso estudio sobre la cantidad y el porcentaje de 
bajas en las batallas en que participan hoplitas desde Ácragas (472) hasta Leuctra (371)655: 
Todo ello arrojará unos resultados que se repiten a menudo, a saber: las bajas son muy 
superiores en el bando vencido, en una proporción de 1 a 2,9, casi el triple; los perdedores 
sufren una media del 14% de bajas sobre el total de hoplitas, e invariablemente entre el 10 
y el 20%. El vencedor, por el contrario, no sufre nunca más del 10% de bajas, con una 
media del 5%; observamos que en los casos de bajos porcentajes, se debe a la intervención 
defensiva de la caballería durante la persecución, como en el caso de Siracusa 415656, o 
por huidas prematuras como la de los argivos en Coronea 394657; las proporciones se 
pueden desnivelar sobremanera en los casos atípicos, como la batalla “Sin Lágrimas” de 
368, donde los arcadios huyen en masa antes siquiera de trabar batalla y los espartanos no 
sufrieron ni una sola baja, o la batalla nocturna de Siracusa 413, donde los atenienses 
perdieron entre 20 y 25% de sus fuerzas durante la confusión de la noche658.  
 Un factor importante en la escasa mortalidad es el hecho de que los griegos no 
realizaran grandes persecuciones, consecuencia de las pesadas panoplias y de las normas 
conocidas. No obstante, y pese al bajo porcentaje, suponía a menudo un gran impacto en 
el pequeño mundo de las póleis, más si tenemos en cuenta lo habitual de las pequeñas 
guerras fronterizas entre póleis659. Por otro lado, las bajas no sólo se producían en la 
batalla: se estima que un 80% de los heridos graves morían el mismo día de la batalla, del 
resto un 30 o 35% no llegaban de vuelta a sus casa, y en torno a la mitad de los 
supervivientes arrastraban problemas físicos relacionados el resto de sus vidas660.  
 Debemos introducir finalmente el asunto de la motivación de los soldados, pese a 
que una vez más las fuentes apenas ofrecen información al respecto. Podemos intuir que lo 
que inspiraba a los hoplitas a combatir era sobre todo el patriotismo, la defensa de la polis 
y todo lo que conlleva, de ahí la tradicional importancia en las fuentes del hombro con 
                                                 
655
 Krentz 1985: tras Ácragas, seguirán Tanagra (457), Himera (446), Potidea (432), Olpia (426/25), Soligea 
(425), Delión (424), Mantinea (418), Lócride (418), las dos grandes batallas de Siracusa (415 y 413), Mileto 
(412), Efeso (409), Kerata (409), Narix (395/94), Nemea (394), Coronea (394), Fliunte (374) y Leuctra 
(371). 
656
 Th. 6.70.3. 
657
 X. Hell. 4.3.16 
658
 Th. 7.45.2, Diod. 13.11.5 y Plut. Nic. 21.11 para Siracusa; X. Hell. 7.1.31-33 para la batalla “Sin 
Lágrimas”. 
659
 Hanson 2001: pone un buen ejemplo en Tespias, una polis relativamente pequeña en la que una batalla 
con elevados índices de mortalidad tendrían efectos desastrosos para la polis y su propia existencia. 
660
 Brulé 1999: 51-68; Wheeler y Strauss 2007: 212-213. 
  




hombro por el bien común661. Otro valor fundamental era la presión social y grupal: En los 
últimos años ha cobrado importancia la escuela de Keegan, que pone su énfasis en la 
motivación apoyada sobre el pequeño grupo o “buddies” con base en el siglo XX662. Si 
bien su aplicación es diacrónica y tiene escasa base en las fuentes, sí consideramos 
importante esta lealtad al círculo, dado que además en la antigüedad lo conformaban 
familiares, amigos y conocidos, lo que aumentaba la presión social y la motivación de 
alguien que veía la guerra como un elemento vital más. Entre los atenienses, los miembros 
de una misma paroikia servían en un mismo lochos, y suponemos que en la mayoría de 
póleis ocurría igual. Hermanos, familiares y amigos combatían hombro con hombro, con 
lo que los lazos sociales eran utilizados como la base de la cohesión militar. La huida era 
una deshonra que duraría toda la vida, y que el círculo social recordaría siempre. Sirvan 
las palabras de Platón, que pone en boca de Sócrates la afirmación de que ni la muerte ni 
ningún otro destino eran tan deshonrosos como la huida663. Otros valores destacables eran 
la confianza en la justicia de su causa o la confianza en las posibilidades de la victoria, 
garantizada por los sacrificios y los dioses de la polis, o simplemente por su superioridad.  
 
3.2.1 La evolución de la guerra en la Grecia Clásica. 
 
Con la Guerra del Peloponeso y el posterior siglo IV cambió paulatinamente la 
forma tradicional de hacer la guerra. El tamaño de los nuevos conflictos es a partir de 
ahora mucho mayor, sobrepasando los antiguos límites de la polis y los conflictos 
fronterizos. La prolongación de la guerra, con la consiguiente necesidad de recurrir a 
fuerzas mercenarias, y el auge de la infantería ligera, son los principales cambios 
introducidos durante este periodo. En ambos casos se trata de tropas profesionales, ya en 
el caso de los mercenarios hoplitas, ya en el de la nueva infantería ligera, a menudo 
también mercenaria, que requiere un mayor entrenamiento y formación. El siglo IV va a 
contemplar una aún mayor especialización de soldados y mercenarios en determinadas 
armas, como el arco de escitas y cretenses, la honda rodia, o la generalización de la 
                                                 
661
 Así por ejemplo Tirteo Frg. 11.7-14 y 12.13-20 (West); véase Murray 1980: 128-131; y Mitchell 1996: 
98-99, quien relaciona también la defensa de este bien común vista con la fama póstuma del soldado, a 
menudo en los epitafios. 
662
 Originada por la famosa obra The face of battle, quienes sostienen la idea posterior a la 2ª Guerra 
Mundial del “primary group” o “buddies”, y extrapolado a la antigüedad, a amigos, familiares, vecinos, 
camaradas de taxis, e incluso la unidad tribal. Su posible extrapolación al mundo antiguo es analizada por 
Hanson 2000: 117-125, cuya interpretación seguiremos. 
663
 Ap. 28D 
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panoplia peltasta, entre otros. Asimismo se produjeron cambios en el falangita griego, que 
aligera su panoplia como vimos, con el objetivo de darle a la falange una mayor movilidad 
y adecuarse al cada vez mayor uso de infantería ligera y caballería. 
Por otro lado, las tácticas utilizadas se hacen más complejas. Hasta entonces sólo 
resultaban determinantes la colocación de la falange y la carga. Con la Guerra del 
Peloponeso y el cambio de siglo, serían vitales también los cambios de posición, los 
ataques y repliegues, la velocidad, las emboscadas, el empleo ahora decisivo de las 
unidades ligeras y la caballería, etc. Otra de las consecuencias de la guerra fue el aumento 
del número de mercenarios griegos, y la implantación de la figura del peltasta, a menudo 
mercenario, que va a cobrar una importancia sin precedentes en los ejércitos griegos junto 
a la falange. Por todo ello la Guerra del Peloponeso y el siglo IV van a tener un peso 
fundamental en la evolución de la guerra griega, evolución que no sólo afecta al centro de 
la Hélade sino también a sus confines balcánicos, y que terminaría desembocando en la 
reforma militar de Filipo, fruto de la tendencia general de la época. Para poder entender 
estos cambios, hemos de observar los principales conflictos militares desde la Guerra del 
Peloponeso hasta el ascenso de Filipo, analizando la evolución ahora de las tácticas y la 
progresiva adopción de la infantería ligera, una vez que hemos visto los cambios en la 
panoplia. 
Antes de comenzar hemos de observar un hecho fundamental a la hora de acometer 
un estudio como este de las batallas y la evolución de la guerra: la principal fuente con que 
contamos, los textos, no puede ser seguida al pie de la letra ni ser considerada fiable en 
exceso, por más que se trate del propio Tucídides. Las batallas en la antigüedad, como lo 
han sido hasta hace bien poco, son esencialmente un auténtico caos: la escasa visibilidad y 
audición, el polvo y los kilómetros de frente hacen que fuera imposible ofrecer una visión 
coherente de lo sucedido664. Incluso descendiendo al nivel de la unidad, el horizonte era 
francamente limitado y la secuencia de acontecimientos difícil de conocer. Se podía 
conocer qué hizo una unidad o un bloque de la falange, pero no cuándo, ni por tanto la 
secuencia real de la batalla en su conjunto. De hecho, hoy día se tiende a incidir de manera 
acertada en el caos y el descontrol imperante en las batallas, y en la sensación de pánico, 
soledad, inseguridad e incluso incomprensión del contexto más inmediato del soldado 
antiguo y contemporáneo. El propio Tucídides se hace eco de todo ello: “los atenienses se 
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 De ahí por ejemplo las palabras de Frank A. Haskell en su carta tras la batalla de Gettysburg de 1863, 
donde reconocía que era totalmente imposible escribir y describir la batalla, aún habiendo combatido en ella. 
  




vieron en medio de una gran confusión […] tanto es así que apenas ha sido posible 
obtener información de ninguna de las dos partes”665. De todo ello extraemos que las 
lecturas realizadas por las fuentes sobre determinadas batallas sólo son absolutamente 
fiables en cuanto al resultado final.  
A esto se unen dos problemas añadidos: el hecho de que la topografía hoy día no se 
corresponde con exactitud a lo descrito en las fuentes, y la constatación de que la 
información aparece a menudo sesgada. Pese a las dificultades de las que partimos, 
habremos de apoyarnos en gran medida en los textos para nuestra interpretación de lo 
sucedido en este periodo de cambio, y sobre todo para el núcleo de nuestro estudio. 
Desde las Guerras Médicas, y especialmente con la Guerra del Peloponeso, los 
conflictos bélicos sobrepasaron los antiguos límites geográficos de la polis, los límites 
temporales del periodo hábil para la guerra, fueron desapareciendo las normas agonales, y 
los resultados de las batallas pasaron a tener auténticas consecuencias para los derrotados. 
Por ende, la batalla campal se convirtió más en la excepción que en la norma desde Platea 
y hasta la segunda Mantinea, pese al casi continuado estado de guerra666. 
Comenzaba además un periodo en que los ejércitos ejecutaban maniobras más 
complejas, frente a la simple elección de una llanura adecuada y la formación de las líneas 
una frente a otra. Lo apreciamos ya ligeramente en la victoria de Brasidas frente a Cleón 
en Anfípolis de 422, fruto en buena parte de la sorpresa y del desastroso reconocimiento 
ateniense 667. A menudo las batallas se producían por encuentro, antes que por acuerdos 
previos, en un periodo en que el reconocimiento y el servicio de inteligencia se encuentran 
aún en ciernes668. En la primera batalla de Mantinea, Agis se sorprendió sobremanera al 
encontrarse de frente con el ejército argivo669. El gran ejército ateniense que sitiaba 
Siracusa huyó por la noche, y su huida no fue advertida hasta el amanecer, pese a su 
elevado número670. Esta deficiencia no se paliaría tampoco en el siglo siguiente. En la 
batalla de Nemea, por ejemplo, los espartanos no advirtieron el ataque enemigo hasta que 
                                                 
665
 Th. 7.44.1; Polibio 15.15.4 habla también de la “irracionalidad” que reina en las batallas. 
666
 De hecho, en la mayoría de los casos uno de los dos contendientes evitaba siempre el choque, salvo los 
encuentros fortuitos o aquellos en que ambas partes veían verdaderas posibilidades de victoria, lo cual no era 
habitual. Así por ejemplo, los atenienses evitaron en todo momento el choque con los espartanos durante la 
Guerra del Peloponeso, igualmente las diferentes alianzas frente a la Esparta hegemónica del IV 
(especialmente tras las debacles de Nemea y Coronea),  y posteriormente frente a Tebas. 
667
 Th. 5.10.1-10. 
668
 Pritchett 1971: 127–33, frente a Russell 1999: 10–19. 
669
 Th. 5.66. 
670
 Th. 7.81. 
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no escucharon el peán671. Epaminondas, en la campaña de 362 en el Peloponeso, realizó 
una marcha directamente sobre la polis de Esparta, que habría caído de no haber sido 
advertida casualmente por un mercenario cretense a Agesilao, que hubo de volver con 
algunas fuerzas a toda velocidad desde Pelene672. De hecho, las fuentes no hablan en 
ningún momento de un sistema regular de reconocimiento, ni siquiera en las grandes 
campañas673. 
Como avanzábamos, campañas lejanas como las de la Calcídica, Tracia, 
Acarnania, Etolia, Asia Menor, etc. producían un desplazamiento de ejércitos numerosos 
cada vez más lejos de sus póleis, sobre terreno a menudo escarpado y desconocido. Allí 
los hoplitas, aun encontrándose en pleno cambio y siendo capaces de combatir 
individualmente hasta cierto punto, eran demasiado lentos y podían verse sobrepasados 
por la infantería ligera o la caballería. Sin la adecuada protección de flancos y espalda, la 
falange es especialmente vulnerable frente a la infantería ligera, expuestos en terreno poco 
apropiado y ante la mayor velocidad, movilidad y alcance del enemigo. Demóstenes, 
durante la Guerra del Peloponeso, e Ifícrates posteriormente, serán algunos de los 
estrategos griegos que primero advirtieron el verdadero potencial de tales unidades, que ya 
habían demostrado su valía en zonas ajenas como Tracia, o en regiones montañosas menos 
desarrolladas como Etolia. 
La arqueología y las fuentes constatan que la infantería ligera, y entre ellos los 
peltastas tracios674, no eran en absoluto desconocidos en el siglo V, bien que el hoplita 
seguía siendo el amo del campo de batalla. Obviamente estos cambios, pese a aparecer 
explícitamente por primera vez en Tucídides, no eran nuevos: el empleo de infantería 
ligera, caballería y mercenarios era relativamente habitual, si bien con una gran diferencia 
cualitativa y cuantitativa. Vemos trazos de su difusión y su empleo a mayor escala en los 
primero años de guerra, en la Calcídica y Potidea, donde ya con anterioridad predominaría 
un tipo de guerra diferente. Atenas sufre allí una de sus primeras derrotas a manos de 
infantería ligera y caballería, pese a contar con tropas de infantería pesada superiores. Tras 
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 X. Hell. 4.2.19. 
672
 X. Hell. 7.5.10. Otros ejemplos en la escaramuza de Estrato de 429, Th. 2.81; en los movimientos de 
Cleón en Anfípolis 425, Th. 5.7.3; en el avance siracusano contra los atenienses cerca de Leontinos Th. 6.65; 
en Egospótamos, X. Hell. 2.1.27-28,  
673
 Únicamente Eneas el Táctico habla de ello, pero en relación con la defensa de una ciudad, y le dedica 
cuatro capítulos, Poliorcética 6-10, recomendando la creación de h(merosko/poi. No será hasta la llegada 
de Polibio donde se hable de unidades de reconocimiento regularizadas, Pol. 1.53.8, 54.2, 56.6, 3.95.6, 96.1, 
10.32.4 etc. 
674
 Véase el capítulo referente a la infantería ligera y al peltasta tracio. 
  




mandar un poderoso ejército para controlar la región en 429, se produjo un primer choque 
en Espartolo donde los hoplitas atenienses se impusieron a los calcídicos y los pusieron en 
retirada. Sin embargo, la caballería y los peltastas calcídicos vencieron a la infantería 
ligera ateniense, y tras reorganizarse, lanzaron un renovado ataque contra la falange 
ateniense, a base de rápidos ataques y retiradas continuadas. Las respuestas atenienses 
eran demasiado lentas, incapaces de dar caza a sus enemigos675. La táctica, contada por 
Tucídides, era sencilla: “toda vez que los atenienses se lanzaban al ataque, los calcídicos 
retrocedían, pero cuando aquellos se replegaban, estos les atacaban de nuevo lanzándoles 
dardos. Por otro lado, la caballería calcídica cabalgaba y cargaba contra los atenienses allí 
donde veían la posibilidad”676. La combinación de peltastas y caballería sería mortífera, y 
los atenienses se vieron obligados a refugiarse en Potidea dejando numerosas bajas. Este 
ejemplo puso por primera vez de manifiesto el potencial y el estilo colonial y no agonal 
de hacer la guerra, anterior al siglo V y ya empleado con seguridad durante la 
Pentecontecia en estas colonias del norte. En cualquier caso, del texto completo de 
Tucídides se intuye que el segundo fue un ataque improvisado, fruto de la llegada de más 
peltastas desde Olinto y del hecho de que su infantería ligera no hubiera sido derrotada, y 
quizá no existió intención inicial por parte del estratego calcídico de vencer con su 
infantería ligera y su caballería677. 
El mayor cambio se produjo con el estratego Demóstenes. El ateniense fue enviado 
en el año 426 al frente de una campaña contra los etolios que se presumía sencilla, y en la 
que sufrió una severa derrota merced a la superioridad de la infantería ligera en un terreno 
escarpado como el etolio678. Ésta es una de las primeras veces en que los griegos asisten al 
completo descalabro de una fuerza de hoplitas de primera clase frente a tropas ligeras sin 
apoyo de infantería pesada, mal equipadas y supuestamente inferiores. Del texto de 
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 Th. 2.79 1-7. 
676
 Th. 2.79.6. 
677
 Th. 2.79.4-5. 
678
 Demóstenes estaba al frente de una fuerza de hoplitas, que iba a enfrentarse a un enemigo mal armado, y 
como los psiloi eran despreciados en toda Grecia, a nadie extrañó que Demóstenes no esperara a los 
refuerzos de infantería ligera locria para avanzar hacia el interior de Etolia. Sin embargo la accidentada 
geografía de la región no es adecuada para el hoplita y los etolios, conocedores del terreno y armados con 
jabalinas, avanzaron contra las fuerzas de Demóstenes, lanzando rápidos ataques y retirándose 
continuamente, a lo que los pesados hoplitas no podían responder. La situación se mantuvo un tiempo 
gracias al apoyo de un pequeño cuerpo de arqueros al servicio ateniense, los cuales superaban el alcance de 
las jabalinas y mantuvieron a los etolios a distancia hasta que se acabaron las flechas, lo que produjo la 
huida en desbandada con grandes pérdidas, aunque Demóstenes consiguió salvar la vida. Vid Th. 3.97.1-
98.5. 
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Tucídides, pese a tratar de exculpar a Demóstenes679, podemos intuir que lo que parecía 
algo esencial a primera vista, no lo era tanto para los griegos del siglo V. En su mentalidad 
la falange hoplítica era invencible, y así habría sido en campo abierto y dentro de las 
reglas agonales, pero los etolios combatían a la ligera y sobre terreno propio y adecuado a 
su modo de combatir. Debemos además suponer que ya se habrían producido situaciones 
similares entre los griegos, como en Tracia, donde los griegos fueron rechazados una y 
otra vez en sus intentos de colonizar el interior. Así póleis como Abdera o Enos se vieron 
obligadas a adoptar tácticas y métodos de lucha tracios, con infantes ligeros y caballería, 
esto es, unidades móviles capaces de adaptarse al terreno y golpear con velocidad, y 
producto posiblemente de derrotas ante esos mismos peltastas y jinetes empleados con 
tácticas de guerrilla680. También tenemos constancia de la existencia de peltastas en 
Olinto, Torone y de forma genérica en la Calcídica681. En esta misma región tenemos una 
noticia vaga pero indicativa: en 465 son enviados al Estrimón diez mil colonos atenienses, 
que serían completamente aniquilados por los tracios edones682. 
El desastre ateniense de 426 había supuesto un pequeño revés en la guerra, pero 
permitió a Demóstenes constatar la superioridad de la infantería ligera frente a la 
todopoderosa falange en determinadas circunstancias, lo cual experimentaría poco después 
en las inmediaciones de Olpas (425). Demóstenes debía hacer frente a una fuerza 
combinada bajo liderazgo espartano superior a sus propias fuerzas, a la que tendió una 
emboscada con sus infantes ligeros y una fuerza menor de hoplitas. El ala izquierda 
peloponesia se vio sorprendida y huyó, lo que arrastraría al centro de sus líneas683. 
Desafortunadamente no podemos saber con precisión qué es lo que hicieron estos 
cuatrocientos “o(pli¿taj kaiì yilou\j” que menciona Tucídides. Se cree que los ligeros 
se lanzaron contra el flanco y la espalda de la línea enemiga, mientras los hoplitas 
permanecieron como base de seguridad684. Otra posibilidad más factible es que también 
los hoplitas cargaran contra el lateral de la línea enemiga, aprovechando así el factor 
sorpresa y la exposición del flanco. 
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 Tucídides (3.97.2) dice que Demóstenes cedió a la insistencia de los mesenios para iniciar el ataque (en 
3.94.3-5, 96.2 y 97.1). 
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 Th. 4.28.4; Best 1969: 19-20. 
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 Th. 2.79.4 para Olinto; 4.123.4 para la Calcídica; Torone y la región circundante, 4.129.2. 
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 Tuc 1.100.3; 4.102.2; Best 1969: 20, es más explícito: “the anihilation of the ten thousand colonists from 
Athens should be viewed in the ligth of the succesful tactics applied by horsemen in combination with 
peltasts against hoplites”. 
683
 Th. 3.107-108. 
684
 Best 1969: 18-19. 
  




La demostración definitiva de la superioridad de estas tácticas en terreno adecuado 
se haría visible en Esfacteria (425)685. Tras quedar bloqueada en esta pequeña isla una 
fuerza espartana, Cleón y Demóstenes desembarcaron a sus tropas y emplearon una 
combinación masiva de peltastas, arqueros y otros infantes ligeros, con el apoyo de sus 
hoplitas en retaguardia. La infantería ligera armada con proyectiles hostigaba 
continuamente al enemigo, inferior en número, y evitaba las salidas de las primeras clases 
enemigas buscando refugio en el terreno o en sus propias líneas de hoplitas a cierta 
distancia. La repetición de este proceso terminó por agotar a los indefensos espartanos686. 
Pese a la superior disciplina y orden espartanos, el empleo de la infantería ligera 
provocaría la primera derrota y rendición espartana de que tenemos constancia. Las 
posteriores derrotas de Lequeo, Tegira y Leuctra supondrían el golpe de gracia para su 
reputación de invencibilidad. Demóstenes sería el primer estratego griego conocido que 
desplegó tácticas en que primaba la combinación de tropas ligeras y pesadas, y el primero 
en hacer uso a gran escala de peltastas y otros infantes ligeros. Curiosamente, moriría 
víctima de su propia táctica, acorralado y bajo el acoso de la infantería ligera y la 
caballería en Sicilia, en pleno desastre ateniense687.  
Se ha dicho que el estratego ateniense Demóstenes fue un auténtico revolucionario, 
si bien es obvio que simplemente se limita a reproducir tácticas ya empleadas con 
anterioridad y sobre todo en territorio ajeno, bien que a mayor escala y en el centro de la 
Hélade688. También el espartano Brasidas comprendió pronto las posibilidades de la 
infantería ligera. En la alta Macedonia, en su campaña contra Arrabeo de la Lincéstide en 
423, se vio traicionado por su aliados ilirios que pasaron al bando enemigo, lo que 
provocó la huida de sus aliados macedonios. Cuando el enemigo se preparó para el ataque, 
formó a sus hoplitas en cuadro, con la infantería ligera en el interior, y se retiró con el 
mayor orden y velocidad posibles, protegiendo la retaguardia y disponiendo ekdromoi 
jóvenes por todas las líneas. Ello pese a contar con infantería pesada muy superior, 
sabedor de que se vería abocado a la derrota en territorio enemigo y ante fuerzas más 
                                                 
685
 La campaña completa es narrada por Tucídides 4.3-23 y 26-41. 
686
 Th. 4.2.33-36. Quesada 2008: 71-90; Marchall 1984: 19-36; Wilson 1979. El shock generado por la 
derrota y la rendición de los espartanos se extendió rápidamente por toda Grecia, y así Tucídides (4.40.1) 
dice: para\ gnw¯mhn te dh\ ma/lista tw½n kata\ to\n po/lemon tou=to toiÍj  àEllhsin 
e)ge/neto, “Para los griegos el más inesperado con mucho de todos los hechos sucedidos en la guerra fue 
este”.  
687
 Th. 7.81-82, cuando Demóstenes y sus tropas se ven obligadas a rendirse en circunstancias casi idénticas 
a la de los Espartanos en Esfacteria; 7.86 para la ejecución. 
688
 Véase Roisman 1993: 27, 29, 40. 
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numerosas y ligeras que se servirían bien del terreno689. Poco después, en uno de los 
choques clave de la guerra, Brásidas se refugió en Anfípolis tras capturar Torone con la 
ayuda de sus peltastas. Cleón se dirigió contra él con fuerzas superiores, acampando frente 
a la colonia, pero Brasidas atacaría por sorpresa, con una fuerza combinada de hoplitas, 
peltastas y caballería690, y lanzando dos ataques diferentes desde dos puertas de la ciudad. 
Obtuvo la victoria con tropas inferiores, pero ambos estrategos morirían, llegando poco 
después a la paz de Calias691. 
La infantería ligera y dentro de ella los peltastas iban adquiriendo un verdadero 
papel. Tropas tracias son utilizadas en gran número, ya como aliadas, ya como 
mercenarias692. Eran especialmente habituales ambos recursos en las campañas del norte 
entre los atenienses y lacedemonios693. Los peltastas empleados en la Guerra del 
Peloponeso eran todavía tracios o procedentes de colonias griegas en Tracia en su 
mayoría. Una excepción fueron las tropas de Trasilo en 409, quien según Jenofonte armó a 
cinco mil remeros como peltastas694. Sin embargo, el empleo sistemático de infantería 
ligera con papeles decisivos aún no quedaría del todo asimilado durante la Guerra del 
Peloponeso, y estrategos como Demóstenes o Brasidas fueron la excepción.  
Pese a este creciente papel de la infantería ligera en la guerra, la falange seguía 
siendo la reina de las batallas. Aún siendo así, las tácticas de la falange evolucionaron 
mucho más en este periodo y en la primera mitad del siglo IV que durante el resto de su 
existencia. En primer lugar requería de una mayor flexibilidad, especialmente en la 
coordinación con la caballería y la infantería ligera, así como en su capacidad de reacción 
ante el posible ataque de estas dos, lo cual estuvo en parte relacionado con la tendencia a 
la eliminación de la coraza pesada y al aligeramiento de la panoplia, causada por las 
circunstancias socio-económicas, pero también por las nuevas tácticas y por la comodidad 
del soldado, que ya vimos.  
                                                 
689
 Sólo el orden y la disciplina de sus tropas les permitieron salvarse, ya que cualquier titubeo podría 
haberse convertido en desbandada. Vid Th. 4.125-128. 
690
 Th. 5.6.4-5 dice que el ejército de Brasidas contaba entre otros con mil quinientos mercenarios tracios, 
“todos los edones, peltastas y jinetes”, mil peltastas mircinios y calcideos, “además de los de Anfípolis”, dos 
mil hoplitas y trescientos jinetes griegos. 
691
 Th. 5.8-10. 
692
 Tropas aliadas como las del príncipe tracio Sitalces, que llegaría a invadir Macedonia con un ejército 
impresionante, ante lo que los macedonios sólo pudieron retirarse, en Th. 2.95-101; o tropas mercenarias, 
como el caso de las unidades destinadas a Sicilia que terminaron saqueando Micaleso al no llegar a tiempo 
para partir en ayuda de Nicias, Demóstenes y las tropas atenienses en Sicilia, en Th. 7.29. 
693
 Así en Anfípolis, 422, Cleón y Brasidas contaban ambos con unidades de peltastas tracios, entre otros los 
tracios odomantos en las filas de Cleón, y los edones y mircinios con Brasidas, Th. 5.6.2-4. 
694
 X. Hel 1.2.1-2. 
  




Ya en la Guerra del Peloponeso podemos ver retazos de esta evolución en la 
coordinación de las tres armas en Gilipo, quien tras el fracaso inicial entre los muros 
ateniense y siracusano, consiguió una importante victoria merced al empleo de los 
tiradores de jabalinas y la caballería, que cargaron contra el flanco izquierdo ateniense y 
provocaron su huida y a la postre la del resto del ejército (414)695. Pero no sería hasta el 
siglo siguiente que esta tendencia se impusiera gradualmente. Agesilao sería uno de los 
mejores ejemplos, como puso de manifiesto en Sardes frente a un fuerte contingente de 
caballería persa, al dirigir un ataque combinado de caballería, infantería ligera y falange 
(395)696. Pelópidas mostraría su capacidad en Tegira (375) y Cinoscéfalas (364), y 
Epaminondas en Leuctra (371) y Mantinea (362), como veremos697. 
En segundo lugar, el despliegue de los ejércitos iba ahora más allá del despliegue 
de la línea de falange y su avance, y requería de una planificación más compleja y previa a 
la batalla, ya que el estratego combatía en la primera línea. Como veíamos, era habitual 
situar a las mejores tropas en el flanco derecho, lo que coincidía con la tendencia de la 
falange a desplazarse a la derecha, y a avanzar ligeramente en oblicuo comenzando por 
este flanco698. De ahí que ya en la Guerra del Peloponeso veamos cómo ambos flancos 
derechos podían vencer cada uno en su sector de la batalla, como ocurrió en Potidea (431), 
en Delión (424) o en Laodocio (423/2), entre otros699. Otro de los elementos a explotar en 
estos cambios fue la movilidad en las tropas. Movilidad a la que se tendía con el 
aligeramiento de la panoplia, pero también con el entrenamiento y la disciplina. Algunos 
generales del siglo IV seguirían el ejemplo espartano, imponiendo una férrea disciplina en 
sus ejércitos mercenarios, como Agesilao o Ifícrates, o favoreciendo el entrenamiento de 
tropas ciudadanas como Epaminondas o Jasón de Feras. Los espartanos explotaron esta 
disciplina y capacidad de sus tropas no sólo en el combate individual, sino también en la 
maniobrabilidad del ejército. Una vez se producía la victoria en el flanco, se podía 
perseguir al enemigo, la tendencia natural, o retener a las líneas y girar noventa grados a la 
izquierda y envolver al resto de la línea enemiga. Es la llamada ku/klwsij, la más 
                                                 
695
 Th. 7.5.2–3; cf. 7.6.3. 
696
 X. Hell. 3.4.22–4. 
697
 Plut. Pel. 17.2–4, 32.2–7; X. Hell. 7.5.21–6; Diod. 15.82–7, Polib. 12.25. Para un análisis en profundidad, 
véase el capítulo referente a la Tebas Hegemónica de Pelópidas y Epaminondas. 
698
 Th. 5.71.1. 
699
 Potidea: Th. 1.61.6; Delión: 4.96.3-5, en este caso, la situación se rompió con la carga por sorpresa de la 
caballería tebana; Laodocio: 4.134.1. 
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temida de las maniobras entre los griegos700. Ésta fue ya puesta en práctica por Euríloco 
en Olpas y por Agis en la primera Mantinea, sentando un precedente en la táctica 
espartana701. Aristodemo también la llevó a cabo en Nemea, donde tras vencer en su 
flanco, giró con su falange, para tras encarar a los atenienses por el flanco, seguir 
envolviendo uno tras otro los bloques enemigos hasta entonces victoriosos702. También los 
atenienses emplearon esta táctica frente a los beocios en Delión (424), donde tras abrir una 
brecha en el centro de la línea, rodearon a la línea de los tespieos, que quedaron atrapados 
y sufrieron tremendas bajas703. La victoria de los tebanos en el flanco contrario y sobre 
todo la carga de su caballería por sorpresa y sobre el flanco ateniense decantarían la 
batalla. 
Estos choques sirven como ejemplo para poner de relieve dos aspectos 
fundamentales y novedosos: el empleo de tácticas bien planeadas antes de la batalla, y la 
capacidad de ejecución, muy elevada en el caso espartano. Especialmente en el caso de 
Nemea, donde la historiografía veía hasta hace poco un simple choque de falanges al estilo 
tradicional, obviando en cierto modo la maniobra envolvente espartana, planeada de 
antemano y ejecutada merced a la disciplina y capacidad de las tropas lacedemonias704. El 
caso de Agis en Mantinea es diferente, ya que fue improvisado y tan arriesgado que los 
polemarcos se negaron a cumplirla, si bien refleja una elevada confianza del general en 
sus tropas, lo que pone de manifiesto nuevamente la capacidad de los lacedemonios705. Se 
dice que Nemea fue la primera batalla griega vencida por la táctica, en la que espartanos y 
tebanos habían planeado sus movimientos con anterioridad706. Pero ya el corintio Aristeo 
o el espartano Brasidas planearon con antelación sus movimientos en Potidea (431) y 
Anfípolis (422), y quizá Pagondas en Delión (424)707. 
                                                 
700
 Véase Anderson 1970: 144–50, 398–9; Pritchett 1985: 74-76; Lazenby 1985: 138–43; Hutchinson 2000: 
258–9. 
701
 Th. 3.108 y 5.73. En Olpas sin embargo no tuvo éxito, al aparecer los hombres de la emboscada planeada 
por Demóstenes en su retaguardia. 
702
 X. Hell. 4.2.19. Siguiendo a Fornis 2003: 147-8, Agesilao, tras presentar una línea más alargada, debió 
girar el extremo de su línea, dándole una forma de gamma, para con ello arrollar a los atenienses 
inicialmente. 
703
 Th. 4.96.3. El impacto de tales bajas es recogido poco después de nuevo por Tucídides, 4.133.1. 
704
 Anderson 1970: 140-41; Lazenby 1985: 143; Fornis 2003: 147-151. 
705
 Lazenby 1989: 69; Fornis 1999: 81-82, 2003: 150. 
706
 Lazenby 1993: 251. 
707
 Th. 1.62.3 para Aristeo; 5.8–10 para Brasidas; 5.73.1–2 para Agis; Th. 4.96.5, Onasandro 32.9–10 para 
Pagondas. 
  




En Coronea, una batalla “como ninguna otra” según Jenofonte708, ambos flancos 
derechos vuelven a imponerse, pero en esta ocasión no envolvieron al enemigo. De hecho, 
siguiendo el texto de Jenofonte, los argivos que se encontraban frente a Agesilao ni 
siquiera esperaron al choque con los espartanos sino que dieron media vuelta y huyeron, 
con lo que Agesilao presumiblemente tuvo tiempo para realizar una maniobra envolvente 
similar a la de Nemea, que Jenofonte habría ensalzado709. Los tebanos, o más 
probablemente el conjunto de los beocios710, atravesaron las líneas de los orcomenios, y en 
la persecución se lanzaron sobre el bagaje que traía consigo Agesilao desde Asia711. A 
posteriori, y cuando de acuerdo con Jenofonte, Agesilao ya celebraba la victoria712, éste 
supo de la situación de los tebanos y reorganizó sus filas para cargar contra el enemigo a 
sus espaldas, mientras los tebanos hicieron lo propio y avanzaron también contra los 
espartanos. Jenofonte habla de la contramarcha lacedemonia, medio que empleó el rey 
para rotar su falange, fruto nuevamente de su capacidad de maniobra713. Comenzó 
entonces un violento choque entre ambas formaciones, en el que Jenofonte obvia algunos 
datos. A la conclusión del mismo, los tebanos huyeron hacia el Helicón, lo que sólo 
pudieron hacer abriéndose paso entre la línea espartana714. Plutarco, pese a las similitudes 
con el relato de Jenofonte, dice que los lacedemonios se vieron forzados a abrir sus filas y 
permitir el paso de los beocios, que no huyeron en desbandada715. Pero al igual que 
Jenofonte adorna la victoria lacedemonia, el beocio Plutarco haría lo propio con la 
participación beocia. Polieno aporta un dato más que revelador: Agesilao cubrió por la 
noche con tierra los cuerpos de los espartanos caídos, para que los enemigos no los vieran 
                                                 
708
 Hell. 4.3.16: dihgh/somai de\ kaiì th\n ma/xhn, kaiì pw½j e)ge/neto oiàa ou)k aÃllh tw½n g' 
e)f' h(mw½n. “Voy a narrar la batalla, y cómo sucedió como ninguna otra en nuestros días”. 
709
 X. Hell. 4.3.17. Sin embargo Diodoro (14.84) no lo menciona en su relato, lo que ha movido a Accame 
(1951: 94) a negar tal huida. También es negada por Pascual González 1995: 797, ya que de haber sucedido 
así los beocios no habrían cargado sobre los orcomenios. En cualquier caso, la huida pudo producirse ya en 
el fragor y el caos del combate. En cualquier caso, y pese a más que posibles adornos de Jenofonte, una 
huida prematura de los argivos resulta verosímil. 
710
 Fornis 2003: 147, n. 28 y 154, habla de la animadversión de Jenofonte por Tebas, lo que le hacía ignorar 
la hegemonía de Tebas sobre la Confederación.  
711
 El motivo de tal persecución estaría en la habitual reacción a la victoria sobre el enemigo, pero pudo 
pesar también el hecho de que Agesilao trajera consigo el botín de Asia con cerca de mil talentos, según 
Fornis 2003: 154, si bien Pascual González 1995: sugiere que tal tesoro pudo quedar en Orcómeno, a la 
espalda del ejército lacedemonio. 
712
 X. Hell. 4.3.17-18, lo que nos habla nuevamente del caos de la batalla, si bien es más probable que 
Agesilao, un comandante experimentado, contara con la más que probable victoria del flanco beocio sobre 
su propio flanco izquierdo. 
713
 Descrita en X. Lac. 11.8. 
714
 X. Hell. 4.3.18; Ages. 2.12. 
715
 Plut. Ages. 18.4. Los relatos de Frontino (Strat. 2.6.6) y Polieno (Strat. 2.1.19) coinciden en buena 
medida con Plutarco. 
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y así no reanudaran la batalla716, por lo que el resultado de la batalla, pese al relato de 
Jenofonte, no fue más que una victoria pírrica. Prueba de ello es también la posterior 
retirada de Agesilao de Beocia, en vez de proseguir con la invasión717. 
La siguiente gran batalla campal no se produciría hasta Leuctra, lo que, pese a la 
rápida secuencia de Nemea y Coronea, pone de manifiesto la tendencia a una guerra 
sensiblemente diferente, sin grandes batallas, donde la infantería ligera cobrará mayor 
importancia. En Leuctra los espartanos posiblemente volvieran a optar por la maniobra, 
empleando la caballería como pantalla para repetir la maniobra de Nemea, como 
veremos718. 
Disciplina, orden y capacidad de maniobra fueron algunas de las claves en esta 
evolución. Ello se dio especialmente en Esparta, donde más allá de la mítica valentía y los 
valores de los espartiatas, las fuentes mencionan también su habilidad para el combate en 
falange, su elevada capacidad de organización, despliegue y formación, y su confianza en 
la intimidación sobre el enemigo por su fama y su lento avance en completo orden719. Los 
proverbios espartanos reflejo del mítico sistema establecido por Licurgo tienden a menudo 
a ocultar su capacidad de maniobra, quizá la verdadera superioridad táctica de Esparta720. 
Frente a la tendencia por la maniobrabilidad espartana, Tebas siguió otros 
derroteros: en Delión, la línea tebana presentó una profundidad de veinticinco escudos, en 
Leuctra cincuenta721. En Nemea, donde Jenofonte menciona simplemente una “formación 
muy profunda”722, se produjo un ligero cambio táctico, ya que formaron con la misma 
profundidad de línea todos los beocios, y no sólo los tebanos, a diferencia de lo ocurrido 
en Delión723, con lo que suponemos que se debe a la intención de Tebas de hacer más 
homogéneo el ejército federal724. De Coronea y Leuctra no tenemos datos, aunque en la 
segunda Epaminondas desplegaría seguramente una línea profunda725. La asunción de que 
                                                 
716
 Polieno 2.1.23. 
717
 Fornis 2003: 156. 
718
 Anderson 1970: 210–11, 324 n. 61; Hutchinson 2000: 169–70; contra Cartledge 1987: 240; otras teorías 
en Buckler 1980a: 84–6; Lazenby 1985: 158–9. 
719
 Sobre su habilidad en el combate: X. Lac. 13.5; Plut. Pel. 23.3; cf. Hdt. 7.102–4, 209, 234; sobre el 
orden, despliegue y formación: Th. 5.66.3–4, 68.2–3; X. Lac. 11, 13. 
720
 Lazenby 1985: 83, sostiene incluso que el código espartano, al igual que las Termópilas, podrían ser un 
mito generado a posteriori.  
721
 Th. 4.93.5 en Delión; X. Hell. 7.5.22–3 en Leuctra. 
722
 baqeiÍan pantelw½j e)poih/santo th\n fa/lagga, X. Hell. 4.2.18. 
723
 X. Hell. 4.2.18, frente a Th.4.93.5. 
724
 Pascual 1993: 432. 
725
 X. Hell. 7.5.22–3, ofrece una visión demasiado escueta y seguramente interesada de la batalla, lo que no 
permite profundizar demasiado y que ha motivado numerosas interpretaciones, como veremos en el capítulo 
relativo a la Tebas hegemónica de Epaminondas y Pelópidas. 
  




esta fila más profunda aportaba un mayor peso y empuje es errónea, ya que las filas tras la 
decimosexta fila no aportaban mayor empuje, y tras la octava su peso se diluía 
notablemente726. En Delión los tebanos tenían a su favor la posición elevada, y la 
descripción de Coronea de Jenofonte no nos permite sacar conclusiones727. En Nemea, la 
profundidad de los tebanos es contradictoria con la intención de flanqueo, en la que prima 
la longitud de la línea728. Quizá Jenofonte quisiera representar esta tendencia tebana en su 
batalla de Timbrara de la Ciropedia, encarnada en la formación egipcia de cien escudos en 
fondo729. Esta profundidad de líneas no presenta un fin claro a simple vista, como 
veremos. 
Otra de las cuestiones que se ha negado siempre es el empleo de unidades de 
reserva por parte de los griegos. Sin embargo, pese a que no se practicó muy a menudo ni 
a gran escala, sí lo vemos en algunos casos: en Soligea (424), una unidad corintia aparece 
de repente en el flanco derecho atenienses y lo pone en fuga730; en Delión, Pagondas 
mantiene dos unidades de caballería en reserva, que rodearían una colina y aparecerían 
tras el vencedor flanco derecho ateniense, dando un vuelco a la batalla731; en Olimpieo, 
Siracusa (415), los atenienses dejan a la mitad de su ejército en segunda línea como tropas 
de reserva732. Los Diez Mil, al enfrentarse a Farnabazo en Bitinia (400), dejan tres 
unidades de doscientos hombres a un pletro de distancia de la línea principal733; en 
Timbrara, Ciro deja en reserva dos mil soldados para flanquear al enemigo734. La primera 
vez que oímos hablar de tropas de reserva entre los griegos se da en un fragmento de 
Sósilo, bien que con dudas sobre su credibilidad, y habla del uso de barcos de reserva en 
Artemisio ya durante la revuelta jonia735. Para nuestra época de estudio, el concepto de 
reserva, pese a no ser común, sí era conocido, y aparece incluso en Eurípides736. Sin 
embargo, y como es lógico, su empleo durante el fragor de la batalla dependía del 
comandante de la unidad y no del general, que estaba en primera línea, y quizá por ello su 
                                                 
726
 Asumido ya por Arriano, Tact. 11.1–2. Véase el capítulo precedente sobre la falange y su profundidad. 
727
 X. Hell. 4.3; también Ages. 2.12; Plut. Ages. 18.4; Frontino. Strat. 2.6.6; Polieno, Strat. 2.1.19. 
728
 X. Hell. 4.2.18 
729
 X. Cir. 6.3.22–3, 4.17. 
730
 Th. 4.43.4 
731
 Th. 4.96.5. Allí el estratego ateniense Hipócrates dejó también una unidad de caballería en Delión para 
custodiarla y al tiempo emplearla como reserva si se diera el caso: Th. 4.93.2. 
732
 Th. 6.67.1. 
733
 X. An. 6.5.9–11. 
734
 X. Cir. 6.3.30–2, 7.1.25–6; Anderson 1970: 185–7. 
735
 Sosylus, FGrH 176 F1 (III), llevada a cabo por Heraclides, quien ya había tendido una emboscada por 
tierra a los persas (Hdt. 5.121). 
736
 Fen. 1093-8 (obra del 409). 
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empleo era declinado, a no ser que se planeara con antelación su movimiento o se 
predijera el del enemigo. 
Uno de los documentos más esclarecedores en el ámbito militar de este periodo es 
la Anábasis de Jenofonte: Ciro el Joven aprovechó la desmovilización general tras la 
Guerra del Peloponeso para reclutar a los Diez Mil hoplitas griegos tanto en la Grecia 
continental como en Asia Menor, así como un buen número de peltastas tracios, que 
ocuparían el flanco griego en Cunaxa. Por cierto que estos últimos apenas son 
mencionados, si bien sabemos que resistieron la carga de la caballería persa de Tisafernes, 
a la que además causaron algunas bajas737. 
Los hoplitas griegos eran una de las principales bazas de Ciro, y la elite de su 
infantería. Y así lo demostraron en Cunaxa, de la que salieron imbatidos738. Pero tras el 
fatal resultado de la batalla739, los Diez Mil se ven forzados a retirarse lo más 
ordenadamente posible a través de un territorio hostil y ante una fuerza muy superior. 
Curiosamente la infantería ligera griega jugará aquí un papel decisivo en la supervivencia 
del grupo, tras la deserción de los peltastas tracios y la infantería ligera y caballería que 
acompañaban a Ciro. Quedaron prácticamente los hoplitas mercenarios junto a unos pocos 
arqueros e infantes ligeros, en una situación insostenible en que la infantería ligera persa 
era muy superior. Las tácticas de hostigamiento apenas podían ser contrarrestadas por los 
ekdromoi, o las primeras clases al menos, que tratarían de dar caza a las tropas persas en 
sucesivas salidas, si bien los persas serían mucho más numerosos y más veloces. Se ha de 
crear a toda prisa un cuerpo de honderos y otro de jinetes, que a pesar de ser pequeño en 
número, superaban unos el rango de alcance de las flechas con sus proyectiles de honda, y 
otros eran más efectivos en sus persecuciones. Ello salvaría a los griegos y les permitirá 
mantener el paso hacia el norte. 
Llama la atención que fueran las unidades tradicionalmente desechadas las que en 
buena parte evitaron el desastre de nada menos que diez mil hoplitas profesionales, 
                                                 
737
 X. An. 1.7. “...no huyó Tisafernes, sino que cruzó siguiendo el curso del río por entre los peltastas 
griegos. Sin embargo al cruzar, no mató a nadie, mientras que los griegos, separándose, los golpeaban y 
herían con dardos” 
738
 X. An. 1.8-10. 
739
 Provocado por la muerte de Ciro, y pese a la contundente victoria de los griegos en su flanco derecho, 
que no conocieron el verdadero resultado de la batalla hasta pasado un buen tiempo, ejemplo del absoluto 
caos reinante. De hecho, por Jenofonte (An. 1.10.1-2) vemos como los griegos se lanzaron a la persecución, 
al igual que las fuerzas que rodeaban al Gran Rey, y sólo tras un tiempo de persecución giraron ambos para 
enfrentar. Pero aún entonces, y tras poner en fuga nuevamente a las fuerzas de Artajerjes, se extrañaban los 
griegos de que Ciro no apareciese por ningún lado (1.10.16), por lo que aún se acostaron pensando que 
habían vencido (2.1.1). 
  




devolviendo el fuego enemigo y persiguiendo junto a los ekdromoi740. Esto pone de 
manifiesto una vez más la vulnerabilidad de la falange en determinados contextos, cada 
vez más habituales fuera de la guerra tradicional arcaica del centro de la Hélade, y en 
especial ante la infantería ligera cuando se carecía del apoyo de ligeros propios. La grave 
situación se manifestaría especialmente cuando los griegos entraran en terreno montañoso, 
donde tuvieron que luchar continuamente frente a carducos, cálibes y colquidios por el 
desalojo de los pasos741.  
La formación de un ejército como el de los Diez Mil, originalmente pesado y poco 
maniobrable, debió así adquirir rápidamente flexibilidad con el apoyo de una fuerza de 
choque ligera y capaz, tratando de proteger los flacos y la retaguardia, atacando y evitando 
además ser envueltos. Es el papel de peltastas, honderos, arqueros y jinetes, clave en la 
resistencia griega742, pero también el de otra de las novedades introducidas por los Diez 
Mil: la fragmentación de las grandes formaciones para hacer frente a situaciones que 
requiriesen mayor maniobrabilidad y velocidad. Son los llamados o)/rqioi lo/xoi, 
pequeñas unidades de cien hombres desplegados en columnas a distancia unas de otras, 
inspiradas seguramente en las columnas de marcha espartanas capaces de responder a 
cualquier amenaza repentina743. 
Finalmente los Diez Mil alcanzan la costa del Mar Negro, cosa que en principio 
parecía más que improbable, gracias a su capacidad de adaptación. Tras la división del 
ejército en Heraclea, los arcadios, el grupo más numeroso pero sin apoyo de ligeros, se ve 
sorprendido en el camino por una fuerza de bitinios, armados al estilo tracio, y será sólo 
gracias a la rápida ayuda del grupo de Jenofonte que pudieron salvar la vida, tras verse 
copados en un montículo por los continuos ataques enemigos744. Llegados al Quersoneso, 
Jenofonte y una fuerza cercana a seis mil hoplitas entran al servicio del rey tracio Seutes, 
donde con el apoyo de gran número de peltastas obtuvieron rápidos resultados745.  
Quien atribuye a Jenofonte la invención de estas tácticas, en especial en lo tocante 
a la combinación de diferentes tipos de unidades, comete el mismo error que quienes lo 
                                                 
740
 An. 3.3.7-11, 13-20. 
741
 X. An. 4. 
742
 Best 1969: 64, pone nuevamente un énfasis quizá excesivo en ello: “Greek entire plan of attack was 
based on the efficiency of the peltasts on the wings and in the centre, which explains why Cheirisophos and 
Xenophon themselves commanded the peltasts on the wings”. 
743
 X. An. 4.8.9–13; cf. 4.2.11, 3.17, 5.4.22; Cir. 3.2.6; Anderson 1970: 108–10; cf. 396–7. Para las 
formaciones en columna espartanas, véase X. Lac. 11.10. Se dice que este tipo de formación anticipa la 
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atribuían a Demóstenes. Dicha combinación ya se había comenzado a difundir en la 
Guerra del Peloponeso, y con anterioridad en las regiones más abruptas de Grecia o en 
otras bárbaras como Tracia. Lo que en realidad pone de manifiesto Jenofonte es que a 
finales del siglo V peltastas, ligeros y caballería quedaban ya integrados en los ejércitos 
griegos. La movilidad de éstos en vanguardia y la potencia de la falange como núcleo se 
complementan formando una sólida unidad746. La formación de pequeños bloques, los 
llamados o)/rqioi lo/xoi, sí suponen un verdadero paso en la flexibilización de una 
formación rígida como la falange, que de otra forma se hubiera visto superada en una 
situación tal, si bien era heredera de las columnas de marcha lacedemonias.  
Durante el siglo IV se aceleran todos estos cambios. La nueva situación creada por 
la Guerra del Peloponeso, que genera una mayor afluencia y reclutamiento de mercenarios 
y de cuerpos de infantería ligera, favorece la adopción de la panoplia peltasta entre la 
infantería ligera griega hasta tal punto que Tucídides emplea en alguna ocasión el término 
peltasta como sinónimo de infantería ligera747. Pese a su difusión, las fuentes ignoran a 
menudo la presencia de la infantería ligera, que en mayor o menor medida estarían 
siempre presentes748.  
La Anábasis de los Diez Mil pondría de manifiesto otra de las claves en la 
evolución militar de este periodo: la tendencia al profesionalismo. Tras el fracaso de la 
expedición de Ciro, la hegemónica Esparta hubo de hacer frente a sus compromisos como 
hegemón y libertador de los griegos en Asia Menor. Agesilao, que tomó el relevo en 396 
tras Tibrón y Dercílidas, se convertiría pronto en uno de las principales figuras y generales 
del periodo749. Inmediatamente reclutó fuerzas de infantería ligera, de hoplitas y de 
caballería griega en las póleis de Asia Menor, un ejército bien equilibrado y entrenado750, 
que derrotaría a un fuerte contingente de caballería, y posteriormente al sátrapa 
Farnabazo751. Pero la complicada situación en Grecia continental precipitó su retirada para 
enfrentarse a la cuádruple alianza de Corinto, Atenas, Tebas y Argos, y en su regreso 
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 Roy 1967: 295, afirma incluso que “it had now reached its highest point of structural and tactical 
efficiency”. 
747
 Th. 2.81.8; Best 1969: 5–6, 13, 44–7, 93–7, 101. 
748
 Best 1969: 56–7 y 67; van Wees 1995a: 162–3. 
749
 Véase Cartledge 1987. 
750
 No sólo contaba con fuerzas de cada tipo (a saber, infantería ligera, pesada y caballería), en la tendencia 
propia de la época, sino que además se preocupó por su entrenamiento, ofreciendo premios a las mejores 
unidades, lo que llenó gimnasios e hipódromos, y en la ciudad, Éfeso, por doquier se veían soldados 
entrenándose. X. Hell. 3.4.16. 
751
 X. Hell. 3.4.23-24. 
  




obtuvo la victoria de Coronea, al no llegar a tiempo a la de Nemea752. Se trata de uno de 
los primeros generales profesionales de fuerzas diversas y en gran parte mercenarias, que 
marcarán la tónica del nuevo siglo. 
Pero si hubo un general que se distinguió por sus infantes ligeros, mercenarios, y 
en especial los peltastas, ese fue el ateniense Ifícrates de Ramnunte, cuya prolongada 
carrera militar discurre por Grecia, Tracia, Asia y Egipto. Entró a las órdenes de Conón en 
Corinto en 393, donde es puesto al mando de un fuerte contingente de peltastas 
mercenarios753. Tras la derrota de las tropas atenienses ante los muros largos entre Corinto 
y Lequeo, un enfrentamiento entre falanges hoplíticas, Ifícrates y sus peltastas probarían 
su valor saqueando Sición, Fliunte y Arcadia, mientras las tropas de las ciudades por que 
pasaban no osaban siquiera hacerles frente, lo que muestra ya el valor de su infantería 
ligera754. 
En el verano del 390 los peltastas de Ifícrates, con el apoyo en retaguardia de los 
hoplitas de Calias, obtuvieron la sonada victoria del Lequeo frente a una mora espartana. 
Los ekdromoi espartanos, incluso con el apoyo de su caballería, fueron incapaces de dar 
caza a los ágiles peltastas, que una y otra vez retrocedían y atacaban lanzando sus 
jabalinas contra la formación lacedemonia. La caballería espartana, anclada en las tácticas 
del siglo pasado, se limitaba a perseguir a las tropas de Ifícrates en compañía de sus 
propios hoplitas, limitando así sus posibilidades. Los peltastas de Ifícrates, superiores a los 
psiloi precedentes, se acercaban más a la formación enemiga desde donde sus jabalinas 
son más mortíferas, gracias a la protección de la pelta y a su entrenamiento. El resultado 
sería la desbandada lacedemonia, dejando en el campo numerosas bajas755. Se ha puesto 
gran énfasis en esta victoria de la infantería ligera, heredera de Demóstenes, sin embargo 
fue necesaria la colaboración de los hoplitas de Calias en retaguardia, como base defensiva 
a la que huir tras lanzar sus jabalinas756. De hecho, la infantería ligera se mostraba más 
                                                 
752
 X. Hell. 4.2.18-23. 
753
 1.500 soldados según X. Hell. 4.8.34; y más de 2.000 según Polieno 3.9.10. De acuerdo con Justino 
11.5.2, Ifícrates fue puesto al mando de fuerzas atenienses a la edad de 20 años, cuando la edad mínima para 
cualquier estratego era de 30 años. Por ello es muy probable que no fuera estratego (cargo que sí ostentaba 
Calias) sino comandante de infantería ligera mercenaria (ya que todavía se subestimaba a la infantería ligera, 
y no habría límite de edad para ocupar tal puesto). Es posible que las tropas a su cargo fueran peltastas de 
origen tracio, y su ascenso se debiera tanto a sus cualidades como a su relación con Tracia. 
754
 X. Hell. 4.4.16; Polieno 3.9.24; Strab. 8.389; Aristides Panatenaico 172. 
755
 X. Hell. 4.5.13-18  
756
 X. Hell. 4.5.11–17. Diversos análisis sobre este enfrentamiento en: Best 1969: 89; Anderson 1970: 125; 
Konecny 2001; Moreno 2002; Fornis 2004. 
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efectiva en los casos en que iba acompañada de hoplitas, como ocurrió en Esfacteria y 
posiblemente en Olpas. 
Es en estos momentos cuando la presencia de numerosos peltastas en las filas de 
los ejércitos griegos va en aumento, sustituyendo además a la anterior infantería ligera. 
Parke incluso afirma que los hoplitas juegan un papel cada vez más pasivo, bien que 
fundamental, y complementario al de los peltastas, como vemos en la mayoría de los 
casos757. Los peltastas en vanguardia abrían el ataque hostigando al enemigo, pero a 
menudo con la falange hoplítica a la espalda como apoyo; además, eran los hoplitas los 
que formaban la principal línea de batalla, y no los peltastas. 
Ifícrates seguiría cosechando victorias, esta vez en el Helesponto (388), donde 
prepara una emboscada en terreno escarpado a las tropas de Anaxibio, lacedemonio 
destacado en la región. Dicha emboscada la dispusieron los peltastas de Ifícrates, que 
cayeron sobre las confiadas fuerzas lacedemonias, entre las que también se contaban 
peltastas, pero nada pudieron hacer ante el elemento sorpresa, la velocidad de Ifícrates y la 
elección del lugar. A ello se une que las tropas profesionales de Ifícrates contaban con una 
elevada disciplina y preparación. Tras la Paz del Rey, Ifícrates permanece en la zona junto 
a sus tropas como mercenario, pasando a ser empleado por Cotis, rey tracio758.  
En cuanto a la cuestión de la procedencia de estas tropas peltastas, una zona 
importante de reclutamiento era el Helesponto, además de Tracia y la Grecia Central. Los 
mercenarios de Ifícrates en concreto procedían del Helesponto y Tracia, especialmente de 
las colonias griegas759. Es posible también que Atenas armara a una parte de su población 
con armas ligeras en situaciones de cierta emergencia, y de entre las clases más 
desfavorecidas y los extranjeros, en especial del Pireo, ya que ahora no disponen de la 
flota imperial de antaño, con lo que éstos han dejado los remos. Muchos de ellos 
carecerían de ingresos suficientes, por lo que podrían ingresar también en el mercenariado 
como infantería ligera, o como hoplitas en el caso de que se hicieran con la parte 
fundamental de la panoplia, caso de Jenofonte. Otra posibilidad, aunque más remota, es la 
existencia de un cuerpo de infantería ligera profesional ateniense, aunque ya hablamos de 
la preferencia de las póleis por los cuerpos mercenarios frente a los propios, que tendrían 
que formar y costear. Además esto entraría en contradicción con las fuentes, donde los 
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 Parke 1933: 54; contra Best 1969: 89. 
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 Entramos ahora en un periodo de oscuridad de las fuentes, si bien a partir del 384 no oímos nada más 
acerca de los rivales del rey tracio, por lo que podemos suponer que se debe a las victorias de Ifícrates frente 
a estos. 
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 Best 1968: 85-86, 95, 12-13. 
  




peltastas se caracterizaban por ser mercenarios760. En cualquier caso no es descartable, 
dado que es ahora cuando más valor tiene la infantería peltasta en combate, y los 
atenienses disponían de una buena reserva de población.  
A partir del invierno de 379/78, y tras casi ocho años de paz, se abren de nuevo las 
hostilidades con las campañas de Cleómbroto y Agesilao contra Beocia. Tomando Tespias 
como base, los campos beocios son devastados, a pesar de encontrarse con un sistema 
defensivo de empalizadas construido sobre el terreno, sistema de bloqueo novedoso y que 
se utilizaría varios años761. Sin embargo, la caballería tebana derrotaría un año más tarde, 
en 377, al harmosta espartano Fébidas que había quedado en Tespias, quien pondría de 
manifiesto cómo no se debían emplear los peltastas y la importancia de los hoplitas como 
apoyo: La caballería tebana acudió contra Tespias y fue puesta en fuga por los peltastas, 
que se lanzan en su persecución, sin embargo se alejaron demasiado y la caballería giraría 
y cargaría contra ellos en un punto en que dejaron de contar con el apoyo de sus hoplitas, 
lo que dio lugar a un alto número de bajas762. La vulnerabilidad de la infantería ligera sin 
el apoyo de la pesada quedó una vez más de manifiesto. 
Otra de las claves del periodo es la combinación de infantería ligera y caballería, 
ya habitual en la periferia de Grecia, especialmente en el Norte del Egeo763. Se extiende la 
presencia de los hamippoi, infantes ligeros entremezclados con la caballería que 
combatían junto a la grupa del caballo y colaboraban con el jinete764. Entre los griegos, 
aparecen por primera vez en Gelón de Siracusa (480), mientras que en la Grecia 
continental aparecen mencionados por primera vez entre los beocios, en 419/8, para 
convertirse en poco tiempo en unidades habituales en la primera mitad del siglo IV765.  
La necesidad de estas unidades, y especialmente de las unidades de caballería, 
surgió como respuestas a situaciones críticas, caso de la regulación espartana tras 
Esfacteria y la caída de Citera, como respuesta rápida en la defensa territorial766, o de la 
campaña de Agesilao en Asia, donde vio pronto la necesidad de contar con una fuerte 
                                                 
760
 Best 1968: 120-132. 
761
 Munn 1987: 106-141, DeVoto 1987: 75-82. 
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 Munn 1987: 130; DeVoto 1987: 78; Best 1969: 99-100. Agesilao volverá a invadir Beocia en la campaña 
siguiente, devastando nuevamente buena parte del territorio tebano 
763
 Th. 2.79, 5.10.9–11. 
764
 X. Eq. mag. 5.13, 8.19. Este tipo de unidades no sólo eran típicos en Tracia, sino también entre los 
germanos, como relata Tácito, Germ. 6.3.  
765
 Gelón: Hdt. 7.158.4, aunque no aparecen con la denominación habitual de aÀmippoi sino como 
i¸ppodro/mouj yilou/j; 419/8 Th. 5.57.2; Spence 1993: 58–9. 
766
 Th. 4.55.2.  
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caballería en Asia Menor para hacer frente a la persa (396)767. Otra de las respuestas dadas 
a esta situación cambiante, bien que al final de este periodo, fue el empleo de unidades de 
elite, bastante difundidas por toda la Hélade, incluso en Macedonia, y de lo que nos 
ocuparemos. 
Los cambios experimentados por las diferentes póleis serían diversos, 
especialmente durante el siglo IV, a tenor de lo que vemos en Esparta y Atenas, bien 
conocidas frente al resto. Pese a los grandes contingentes de hoplitas desplazados en 
Nemea (394) y Mantinea (362), Atenas tendió a aumentar sus unidades de infantería 
ligera, mercenarios y caballería, y muestra preferencia por un empleo a menor escala de 
los hoplitas y en operaciones anfibias. Se trata por tanto de la tendencia opuesta a Esparta 
y Tebas. De ello surgieron grandes generales de mercenarios como Ifícrates, Cabrias o 
Timoteo.  
Tras la conclusión de la guerra del Peloponeso, las ciudades del norte ya disponían 
de tropas ligeras especializadas, mientras Esparta y Atenas, entre otras, contaban 
únicamente con pequeños cuerpos de caballería. Existe una ligera posibilidad de que 
Atenas dispusiera también de fuerzas de infantería ligera especializada, si bien es menos 
probable768. Sí podía ocurrir que se recurriera a infantería ligera de forma circunstancial, 
como sucedió con Trásilo en 409, tras armar a la ligera a cinco mil de sus remeros como 
peltastas y de este modo evitar los costes adicionales y los problemas del transporte769. En 
cualquier caso, Jenofonte utiliza la palabra peltasta de un modo confuso, y cabe dudar 
sobre la composición real de la panoplia. De hecho, no parece que Tucídides y Jenofonte 
diferenciaran con claridad entre peltastas e infantería ligera en algunos fragmentos. La 
primera vez que aparece mencionada con total seguridad infantería ligera propiamente 
ateniense sería en el Pireo, tras la expulsión de los Treinta, si bien es seguro que la gran 
mayoría serían thetes armados a la ligera, psiloi no profesionales770. Se cree que al menos 
algunos de los peltastas de Cabrias en las décadas del 380 y 370 serían reclutados en el 
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 X. Hell. 3.4.15. Lo vemos también en Eneas el Táctico y en el Hiparco de Jenofonte, más dirigidos a la 
defensa territorial. 
768
 Existe la posibilidad de que el documento epigráfico IG I3 60 haga referencia a un peltasta fallecido hacia 
el 430, de origen ateniense. Ello abriría la posibilidad a la existencia de un cuerpo de peltastas ateniense, 
diferente de los tradicionales psiloi, en el siglo V. Las fuentes, empero, siempre hacen referencia a los 
peltastas como mercenarios.  
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 X. Hel 1.2.1-2. Estos remeros armados al modo peltasta eran utilizados para llevar a cabo incursiones en 
territorio enemigo. 
770
 X. Hell. 2.4.12: peltofo/roi te kaiì yiloiì a)kontistai¿, e)piì de\ tou/toij oi¸ petrobo/loi. 
  




interior del Ática, y en especial en el Pireo, donde muchos extranjeros y atenienses 
empobrecidos estarían dispuestos a servir como soldados mercenarios o remeros771. 
 Debemos destacar finalmente la importancia de la disciplina y la formación de las 
tropas, frente a la capacidad táctica del general. A menudo se habla de los nombres 
propios en las batallas, cuya importancia es innegable, y sin embargo más importante que 
la visión táctica era indudablemente la calidad de las tropas, y especialmente la 
flexibilidad y la experiencia de las mismas, pues una vez comenzada la batalla ésta se 
convertía en el caos más absoluto en el que el propio general se encontraba inmerso, por lo 
que las tropas debían mantenerse firmes, a pesar de la sensación de aislamiento y 
desconocimiento de lo que en realidad estaba pasando en el entorno más inmediato. Era 
ahí donde las tropas demostraban su capacidad, y donde se vencía una batalla. Parke opina 
que la disciplina es otra de las grandes contribuciones del mercenariado a la guerra 
griega772. No obstante, uno de los aspectos que solía caracterizar a los ejércitos 
mercenarios era precisamente el de la indisciplina de sus soldados773. Sólo en 
determinados casos los ejércitos mercenarios mostraron una alta disciplina, a menudo 
merced al carácter de su general, como en los casos de Ifícrates o Jasón de Feras774. Las 
virtudes de este profesionalismo, además de la disciplina, serán recogidas por Filipo de 
Macedonia al subir al trono en 360. 
Todos estos cambios no se produjeron de forma radical sino evolutiva, como 
respuesta in crescendo a las nuevas necesidades creadas, empleando elementos ya 
conocidos en la periferia o a pequeña escala. Pese a los numerosos cambios, muchos 
historiadores contemporáneos han interpretado la continuidad del hoplita y su supremacía 
en la batalla como una muestra de la incapacidad griega para adaptarse a las nuevas 
condiciones de la guerra. Una de las ideas más difundidas es que los hoplitas son 
desplazados y superados ampliamente por los ejércitos combinados775. Sin embargo, el 
hoplita es un elemento más del nuevo puzzle que se está configurando poco a poco, y en 
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 Munn 1993: 379. 
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 Parke 1933: 54: “the esprit de corps and its accompanying discipline were the great contribution made to 
fourth-century warfare by the mercenary soldiers”; y 124: “virtue of discipline was one of the elements 
which the fourth-century mercenary had added to Greek warfare”. 
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 El principal objetivo del mercenario es la soldada y el botín, y pocos de ellos sacrificarían sus vidas por 
una causa como la defensa de una polis. De hecho, las tropas mercenarias, pese a estar más preparadas para 
el combate y conocer mejor todos aquellos aspectos relacionados con la guerra, tienen una mayor “tendencia 
a la huida”, mientras que el ciudadano-soldado lucha por su polis, sus tierras y su familia.  
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 Ifícrates era conocido entre otras cosas por la férrea disciplina que imponía entre sus tropas, y sabemos 
que Jasón mostraba un alto empeño en que sus tropas de mercenarios hoplitas compartieran su propia 
disciplina. Véanse los capítulos dedicados a ambos. 
775
 Véase un análisis en Hanson 1999: 321-49; y Garlan 1994: 678–92. 
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cuyo ámbito todavía no tiene rival. De hecho, aún habiendo perdido su protagonismo 
absoluto en la batalla, se debe recordar que estos hoplitas seguían constituyendo la parte 
fundamental del conjunto del ejército, bien que en combinación de infantería ligera y a 
menudo caballería776. 
Por otro lado, vimos que los hoplitas sí estaban evolucionando con las nuevas 
tácticas y circunstancias, con la adaptación de su panoplia y el aligeramiento generalizado, 
etc. Aunque es cierto que en muchos casos se mantuvo una fe ciega en los hoplitas, como 
única unidad válida en la gran batalla considerada como punto de inflexión. O al menos 
eso transmiten las fuentes, y no sin parte de razón, ya que eran todavía imbatibles en llano, 
que es donde se daban las principales batallas. Así es como debían interpretarlo estas 
fuentes, que apenas mencionan la actuación del resto de cuerpos y limitan a menudo la 
batalla al choque de las falanges y su resultado. 
En cualquier caso, algún autor señala como un dato indicativo la reluctancia 
generalizada al cambio militar que se da en la antigüedad777. Dicho cambio habría tenido 
amplias repercusiones en el ámbito social y económico de la polis, igual que lo tuvo el 
ascenso de los thetes en la Atenas clásica y democrática, fundamentales para la polis como 
remeros. Ya había ocurrido algo similar con las clases medias zeugitas y la llamada 
“revolución hoplítica”. Son sobre todo dichas repercusiones sobre el orden establecido en 
las oligarquías lo que impedía los cambios, e incluso en los regímenes moderados donde 
las clases medias capaces de proporcionarse su propia panoplia sienten renuencia por 
compartir sus privilegios y su posición. La visión cambiante de la guerra, en principio 
desde el punto de vista táctico, tenía también implicaciones directas en el ámbito político y 
social. 
Otro de los problemas relacionados es la situación socio-económica del momento, 
en especial durante el periodo que transcurre entre el 362 y el 338, momento en que las 
principales póleis griegas tendieron a debilitarse, entrando en una cierta inercia donde los 
intentos de cambio se ven frustrados sobre todo por la falta de medios económicos. Estos 
problemas socio-económicos, acentuados en las póleis tradicionales, han dado pie a 
numerosos autores para hablar de la famosa crisis del siglo IV778. Ésta hace mella en las 
clases medias, ahora empobrecidas, y con ello el tamaño del ejército hoplita ciudadano 
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 Best 1968: passim; Santosuosso 1997: 99. 
777Santosuosso 1997: 101-102, apoyándose en McNeill 1992. 
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 Bien que deba ser puesta en duda hasta cierto punto, ya que no afecta por igual a todo el mundo griego, 
sino especialmente a las tradicionales póleis hegemónicas, vid Pascual 1997: 263-270. 
  




disminuye, ya que son menos los que pueden proporcionarse una panoplia. Esto, unido a 
la continua situación de guerra, a la lejanía y la continuidad de las campañas, hace que se 
recurra cada vez más a los mercenarios, favorecido por esta coyuntura en la que aquellos 
hombres acuciados por deudas o por la pobreza tenían en ello una salida. Esta teórica 
decadencia griega contrastaría con el progreso macedonio en el Norte. 
Pero pese a las opiniones contrarias, los griegos trataron de adaptarse a esta nueva 
situación, con la introducción de una creciente infantería ligera y caballería en sus filas, la 
modificación de su armamento, el empleo de tácticas más complejas, la adopción de 
panoplias como el peltasta, incluso la modificación de la misma en los ificrátidas, la 
tendencia a la profesionalización, el surgimiento de unidades de elite, y un largo etcétera. 
En este contexto debemos prestar especial atención a la figura del mercenario, 
consecuencia y causa a la vez de una situación muy particular.  
 
3.2.2 Los mercenarios. 
 
 Llamados ce/noi, misqofo/roi, e)piku/roi o doru/foroi, el mercenariado en 
la antigüedad era considerado una profesión asentada, aceptada e incluso respetable en 
Grecia, como también lo era la guerra, tradicionalmente estacional y casi tan habitual 
como la siembra y la cosecha para el ciudadano soldado. Su origen en Grecia se retrotrae 
al siglo VII, no sólo en la propia Hélade y sus fronteras, caso del propio Arquíloco, sino 
también de aquellos “hombres de bronce” que combatían para reyes extranjeros, 
reclutados por los faraones Psamético o Necao a cambio de tierras, o para los babilonios, 
caso de Antiménidas, hermano del poeta Alceo779. En los siglos VII y VI era costumbre 
que los tiranos reclutaran guardias personales de origen mercenario de no más de 
trescientos miembros780. Pese a estos antecedentes, la presencia de mercenarios se hizo 
menos habitual entre el 500 y el 431, momento en que apenas existía oferta ni demanda, ni 
medios para ello781. Si bien no fue hasta la Guerra del Peloponeso y especialmente a 
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 Hdt. 2.152-154, sobre Psamético I, (664-610), donde menciona la impresión que causaron las armaduras 
de bronce; Alceo Frag. 350 (Campbell) en el que su hermano sirve bajo el rey caldeo Nabucodonosor, en 
una campaña en Palestina a principios del siglo VI; otras referencias en Diodoro 1.66 y Polieno 7.3. Sirvan 
también los grafitos del templo de Abu Simbel en Nubia, donde varios mercenarios griegos dejaron sus 
nombres escritos. 
780
 Sirvan de ejemplo Hdt. 1.64.1, sobre Pisístrato, o Arist. Pol. 1286 b 28-40 sobre las necesidades de 
guardias personales entre los tiranos 
781
 A excepción de Siracusa y Sicilia, donde sí se reclutaron grandes ejércitos mercenarios, como los quince 
mil que combatieron para Gelón en Himera, 481. Sage 1999: 148. 
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comienzos del siglo IV cuando el final de la guerra dejó miles de soldados 
desmovilizados, desarraigados y a menudo empobrecidos. Muchos de ellos comenzaron a 
vender sus servicios incluso a los persas, sin que ni siquiera se considerara un deshonor782. 
Y del mismo modo, muchos de ellos fueron contratados por Filipo, que los empleó con 
profusión en múltiples campañas. Pronto estos ejércitos se convertirían en un valedor 
fundamental de la política macedonia en regiones lejanas, como veremos, pero su 
importancia fue aún mayor en el devenir de los cambios militares de este siglo IV. 
 Los corintios fueron curiosamente los primeros en emplear mercenarios griegos 
durante la Guerra del Peloponeso, en el conflicto de Potidea, merced a su acceso a las 
fuentes de Acaya y especialmente Arcadia783. Esta accesibilidad hizo del espartano el 
primer bando en reclutar mercenarios de forma regular784. El mayor aumento durante la 
guerra se experimentó especialmente con la contratación de unidades especializadas de 
arqueros, honderos y peltastas. 
 Los conceptos de estacionalidad y milicia ciudadana se vieron modificados durante 
la Guerra del Peloponeso y el periodo posterior, la guerra se extendió temporal y 
geográficamente, con campañas continuas durante muchos años y lejos de la polis, lo que 
trazaría el camino del profesionalismo y del aumento del mercenariado. Lógicamente los 
ciudadanos soldado, en su mayoría agricultores, no podían ausentarse de sus campos 
durante periodos de tiempo demasiado largos. Este crecimiento del mercenariado es tal 
que durante el siglo IV la palabra stratio/thj era sinónimo de mercenario y no de 
soldado ciudadano785, y a mediados del siglo IV su número superaba ya al de ciudadanos 
en tamaño e importancia786.  
 El mercenariado practicado ahora a gran escala procedía especialmente de regiones 
interiores, aisladas o atrasadas, con un crecimiento demográfico que hacía imposible la 
absorción de la población y la necesidad de la búsqueda de salidas alternativas como el 
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 Quesada 2008: 93-94.  
783
 Th. 1.60.1, bajo el mando del corintio Aristeo.  
784
 Para lo cual no sólo se esgrime la cercanía y accesibilidad especialmente a Arcadia, sino la diferente 
estrategia ateniense, en la que prima el elemento marítimo al empleo de la infantería pesada. Por el contrario, 
ya sabemos que los espartanos no eran proclives a enviar a sus soldados demasiado lejos del Peloponeso. 
Parke 1933: 15. 
785
 Parke 1933: 21. 
786
 A menudo sobrepasaban los diez mil efectivos en la primera mitad del siglo, caso de la Anábasis, los 
mercenarios de Onomarco, de Jasón, etc. y en las campañas de Alejandro rozarían los cien mil. Véase para 
estos ejércitos y su tamaño: Parke 1933; Griffith 1968; Marinovic 1988; Betalli 1995; Quesada 1999: 9-37; 
2008: 95-96; Roy 1967: 287-323; Hunt 2007: 141 ss.; Sekunda 2007: 225 ss. 
  




mercenariado. Destacan especialmente regiones del Peloponeso como Arcadia o Acaya, la 
atrasada isla de Creta, y en menor medida Jonia, Tracia y los Estrechos787.  
 El aumento de la oferta, que deja a miles de mercenarios desmovilizados, venía 
determinado por las necesidades económicas de ciudadanos pobres, cuyo número había 
crecido con la guerra y la miseria que ésta provocaba788. Tras la conclusión de la guerra, 
muchos de los mercenarios desmovilizados tratan de buscar un nuevo pagador. Muchos 
mantienen el único estilo de vida que conocían, tras casi treinta años de guerra, otros se 
veían abocados a ello tras la pérdida de sus tierras, negocios y demás fuentes de ingresos. 
Pese a ello, el final de la Guerra del Peloponeso no tuvo efectos inmediatos sobre la 
cantidad de mercenarios existentes en el mercado, ya que la guerra no afectó a sus 
principales fuentes, zonas más ajenas como Arcadia o Acaya, donde no se sufren las 
devastaciones de otras como el Ática, y que no se convertiría en una fuente de mercenarios 
de consideración pese a la crisis agrícola. El excedente de población de estas zonas 
deprimidas ya las abandonaba con anterioridad, y veía en el mercenariado una salida 
potencial789. 
 Paralelamente, la demanda va en aumento por el interés de las póleis en reforzar 
sus mermadas filas de ciudadanos-soldado, en especial aquellas con tendencias 
imperialistas expansivas como la hegemónica Esparta. También fue una forma de sustituir 
las abundantes bajas de la guerra, que había provocado un descenso demográfico drástico 
en numerosas póleis. De igual modo, la profesionalización del soldado, que pasa periodos 
muy prolongados fuera de su hogar, es incompatible con los deberes del ciudadano, 
agricultor en muchos casos. 
Hasta este periodo se había generalizado una visión arcaica en la que era el 
ciudadano de clase hoplita el encargado de defender su polis, y las armas ligeras y el tipo 
de guerra asociado había sido a menudo despreciado entre los griegos, que consideran más 
honorable el combate cuerpo a cuerpo. Por otro lado, la infantería ligera había estado 
tradicionalmente formada por las clases sociales más bajas y menos pudientes de la 
sociedad. Sin embargo en el último tercio del siglo V no sólo se comienza a generalizar el 
                                                 
787
 Siempre se ha puesto en relación directa la crisis de la polis del siglo IV y el auge del mercenariado, pero 
difícilmente podemos hablar de crisis de la ciudad estado en estas regiones, en especial en las peloponesias. 
Dicha idea de crisis, generalizada a todo el mundo griego y fruto de la excesiva atención que se ha dedicado 
siempre a Atenas como centro del helenismo, debe ser matizada ya que es sólo en determinadas póleis en las 
que se dan estas circunstancias, y de entre las que destaca Atenas. Ducrey 1971: 70; Roy 1991: 296-8, 
Griffith 1968: y Parke 1933.  
788
 Además de los ya citados, véase especialmente Miller 1984: 153-160. 
789
 Roy 1967: 320-323. 
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empleo de mercenarios, sino que muchos de ellos son mercenarios equipados a la ligera, 
como los peltastas tracios790. El impacto de su llegada no sólo fue militar, sino también 
social y económico. Estas unidades suponían fuertes gastos para las póleis, incluso para 
Atenas, y además cobraban más que los propios hoplitas atenienses, lo que muchos 
considerarían insultante791. A ello se unía la imagen que se tenía de ellos como 
saqueadores y ladrones792. Esto está relacionado con el origen de estos mercenarios 
tracios, el mismo que el de los griegos y otros tantos, a saber, zonas montañosas o pobres, 
superpobladas, con escasez de tierras, llegando muchos de ellos a situaciones de pobreza. 
Su única salida, como la de otros muchos etolios, arcadios o cretenses, era el 
mercenariado, y su único objetivo era la supervivencia, la obtención de su soldada y el 
botín, y no debieron mostrar excesivos miramientos para la consecución de sus fines.  
Con la llegada de estas unidades de infantería ligera se reproducía el tipo de guerra 
de las colonias en la periferia, y pronto los propios griegos adoptaron la panoplia peltasta 
entre la infantería ligera hasta tal punto que Tucídides emplea en alguna ocasión el 
término peltasta como sinónimo de infantería ligera793. Pese a su difusión, es llamativo 
que las fuentes ignoren a menudo su presencia en los enfrentamientos, ya que en mayor o 
menor medida estarían siempre presentes794. 
La Anábasis de Jenofonte es la principal y prácticamente la única visión completa 
sobre el mercenariado en la Grecia Antigua. El final de la Guerra del Peloponeso había 
dejado una gran cantidad de soldados desmovilizados, campesinos arruinados, refugiados 
políticos y desplazados. A ello se unieron las crisis internas de varias póleis, a raíz del 
enfrentamiento oligarquía-democracia, lo cual llevó a la radicalización de los conflictos 
sociales y el empobrecimiento general. El mercenariado se convirtió muy pronto en una de 
las vías de escape, dando lugar a una oferta desmesurada. No es de extrañar que sea ahora 
cuando Ciro el Joven reclute al mayor ejército griego mercenario hasta la época, y sus 
motivos estaban fuera de toda duda: la calidad de las tropas helénicas, su armamento y su 
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 Especialmente cuando comenzó aponerse de relieve no sólo el valor de estas unidades, ya de peltastas 
tracios, ya arqueros escitas o cretenses, honderos rodios, etc., sino también el hecho de que las unidades de 
infantería pesada requerían el empleo de unidades de apoyo en terreno escarpado, como se empezó a 
comprobar en Espartolo 429 (Th. 2.79), Etolia 427 (3.97–8) y Esfacteria 425 (4.30–40), entre otros. 
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 Th. 7.27.2; 7.29. 
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 Plut. Alc. 30.9-10, Th. 2.98.4, y especialmente en Micaleso 7.29. 
793
 Th. 2.81.8; Best 1969: 5–6, 13, 44–7, 93–7, 101. 
794
 Best 1969: 56–7 y 67; van Wees 1995a: 162–3. 
  




formación son muy superiores a las “nubes de persas” mal armados y peor organizados, 
indisciplinados y de dudoso valor795.  
Gracias a la Anábasis intuimos que el reclutamiento de mercenarios se hacía por 
medio de estrategos mercenarios, como Clearco, Quirísofo o Jenofonte, al frente de grupos 
de guerreros itinerantes en busca del mejor postor. Cada uno desplegaba a sus propios 
soldados en un único bloque, sin mezclarse, como leemos en Cunaxa796. Había una escala 
de rangos sencilla, con soldados, lochagoi y un estratego. Roy es de la opinión de que esta 
gradación forma parte de un sistema ya establecido, si bien no podemos saberlo con 
exactitud797. Entendemos que los mercenarios no se alejaban demasiado de su patria, ya 
que Ciro debió recurrir al engaño para adentrarse en Mesopotamia, y ha de acudir a los 
estrategos para convencer a sus tropas798. En cuanto a las condiciones de servicio, se 
establecerían con anterioridad a éste, siguiendo una serie de pagos ya preestablecidos, 
estandarizados y no muy elevados. Aquel que reclutaba debía encargarse de las 
provisiones y los costes de la campaña. Además, habría ciertos límites temporales y 
geográficos799. Junto a los pagos establecidos desde un principio, se podían fijar otra serie 
de incentivos como los premios a los mejores combatientes o los más valerosos800, y 
siempre estaba el botín de guerra y el saqueo. Las perspectivas de las tropas mercenarias 
no podían ser otras que las ganancias y el botín, si bien la mayoría de ellas mantenían el 
anhelo de volver a sus hogares o a la Hélade801. El mercenario no tendría por objetivo el 
serlo de por vida, sino que lo veía como un medio de salir de la pobreza, obteniendo así 
unas ganancias que le permitieran establecerse de algún modo (ya fuera comprando 
tierras, ganado, etc.)802. 
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 Ciro recluta buena parte de sus soldados en el Peloponeso, merced a la relación del persa con la polis de 
Esparta, región que además gozaba de una gran fama guerrera. Los mercenarios de Asia Menor son más 
fáciles de reclutar debido a su cercanía y cantidad. 
796
 X. An. 1.8.3-4. 
797
 Roy 1967: 296. 
798
 X. An. 1.4.11-13. Ciro llegaría aprometer cinco minas de plata y el sueldo íntegro hasta la vuelta a Jonia 
para convencer a la mayoría de los griegos. 
799
 Las tropas de Ciro estuvieron cerca del motín cuando se enteraron de que su misión no era la que en un 
principio se les había encomendado. X. An. 1.3.1-2. 
800
 También en el caso de Ciro, estableció unos premios adicionales en caso de que derrotaran a su hermano 
y se hiciera con el trono, como medio de asegurar la fidelidad de las tropas griegas. X. Hell. 1.7.7-9. 
801
 Así se manifiesta en la Anábasis, cuando Jenofonte fracasa en su intento de fundar una polis en el sur del 
Ponto Euxino. X. Hell. 5.6.15-20. 
802
 Müller 1984: 153, pone de manifiesto que serían muy pocos los mercenarios que se hubieran convertido 
en tales por deseo propio, y no movidos por la necesidad. Fornis 1999: 1ff, destaca los agudos cambios 
producidos tras el final de la Guerra del Peloponeso, que habrían dejado una situación de marcada pobreza 
económica y marginación socio-política entre amplios sectores de la sociedad, que movería a numerosos 
excombatientes a engrosar las filas de mercenarios.  
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Se ha sostenido que, de acuerdo con algunos de los discursos de Demóstenes e 
Isócrates, la moral y el compromiso de los ciudadanos habían disminuido tanto que les 
llevó a pagar mercenarios antes que ir ellos mismos, si bien la información de dichos 
autores debió ser tendenciosa y exagerada, buscando el efecto contrario entre sus 
conciudadanos803. De hecho, cuando los intereses directos de póleis como Atenas se 
vieron amenazados, como en Queronea o Eubea, su ejército ciudadano sí salió en masa, y 
por otro lado el prestigio del servicio militar se mantuvo intacto804. En realidad las 
virtudes de estos mercenarios no serían ni mucho menos las del soldado ciudadano: 
difíciles de manejar, indisciplinados, irrespetuosos, con una mayor tendencia a huir que 
los ciudadanos (por lo que a menudo eran tachados de cobardes), etc. La falta de 
motivación se contrapone a su experiencia y su profesionalidad. Sólo en algunos casos, 
como los mercenarios de Ifícrates o Jasón, esto era paliado con la aplicación de una 
disciplina férrea, como veremos. 
En cuanto a la panoplia del mercenario, podía ser tan variada como los tipos de 
soldados que se desearan contratar (hoplitas, peltastas, arqueros, honderos, jinetes…), y 
este tipo obedecía a la procedencia del mercenario, a su posibilidad para acceder a una 
panoplia u otra, etc. El hoplita era un mercenario habitual en los mercados helénicos, ya 
que entre otras cosas no requería de un especial entrenamiento, a pesar de ser un soldado 
profesional, y bastaba con aprender a desplazarse en formación y mantener la fila, ya que 
el uso de la lanza y del resto del equipo no requería de un entrenamiento prolongado. La 
experiencia en batalla haría el resto. No ocurría lo mismo con la infantería ligera, en 
especial la compuesta por arqueros u honderos: era difícil y costoso entrenar a un cuerpo 
de este tipo a costa de la ciudad, y es por ello que el recurso de los mercenarios 
especializados suponía una ventaja para las póleis. Éstos debían ser buscados en mercados 
más concretos, a menudo por regiones, como el Helesponto y Tracia para los peltastas. 
Las preferencias regionales obedecían a tradiciones que movían al entrenamiento desde la 
infancia en determinadas armas, como el arco entre los arqueros cretenses, la honda entre 
los rodios, o la pelta y las jabalinas entre los tracios, todos ellos experimentados y muy 
eficientes. 
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 Véase Pritchett 1974: 104–5; Hunt 2007: 141, añade que el propio Demóstenes (4.21) reconoce la 
necesidad de contar con fuerzas mercenarias, en una polis como Atenas, que no dispone ya de la riqueza 
económica ni demográfica para mandar tropas lejos de la polis por periodos prolongados. 
804
 Pritchett 1974: 104-105; Burkhardt 1996: 76-153 
  




Hasta hace poco se venía aceptando que los mercenarios portarían su propia 
panoplia. No obstante Mckechnie abrió el debate al afirmar que en la mayoría de los casos 
serían aquellos que empleaban mercenarios los que se encargaban de equiparlos (en 
especial en los casos de la infantería pesada, dado lo costoso de su equipamiento)805. 
Tenemos los casos de Ciro en Joven y de Dionisio de Siracusa, en los que ambos parece 
que aportaban buena parte del equipo de sus mercenarios806.  
Por otro lado, se tiende a aceptar que el mercenario se encontraría dentro del censo 
hoplita, si bien Mckechnie sostiene lo contrario, y sería por ello que no estarían en 
disposición de proveerse de su propio equipo807. De hecho, las principales áreas de 
reclutamiento eran zonas montañosas y pobres. Sí es seguro que un porcentaje que antaño 
hubiesen tenido tal censo se hubiese visto obligado a convertirse en mercenario por 
necesidades económicas. Eran los mercenarios de clase alta, seguramente aristoi 
desafortunados o desprovistos de herencia por su nacimiento, los que ocupaban los 
mandos, si bien no debió ser común que los aristoi se convirtieran en mercenarios. 
Isócrates cuenta que los mercenarios no eran elegidos por sus cualidades, sino de entre 
aquellos acosados por la pobreza808.  
Se baraja la posibilidad de que en el ejército de Ciro, muchos de los mercenarios 
debieron recibir panoplias de tipo hoplítico, o al menos parte de ella809. Se remarca a su 
vez que el número de mercenarios aumentaría aún más en los años siguientes, 
posiblemente en número superior a veinticinco mil, por lo que necesariamente muchos de 
ellos debieron de recibir un equipo, y no sólo en los casos mencionados810. El mejor 
conocido es el caso de Dionisio de Siracusa, quien fabricó hacia el 399 una gran cantidad 
de armas para equipar a su ejército811. Otro es el de los peltastas de Evágoras, que en 391 
intuimos que recibieron su equipo por parte de Atenas812. Diodoro afirma que las póleis de 
la Fócide fabricaron armas, presumiblemente para los mercenarios de Onomarco y 
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 Mckechnie 1994; frente a Parke 1933: 106, y Whitehead 1991: 105-113. 
806
 Para Ciro, se parte de una dudosa cita de X., An. 2.5.38-39, que se  verá a continuación; Parke 1933: 20-
21, Roy 1991: 303, Whitehead 1991: 107. Para Dionisio, Diodoro nos narra el programa armamentístico de 
Dionisio I de Siracusa en el año 399 a.C.: Diod. 14.41.3-4, y 14.42.2-3. 
807
 McKechnie 1994: 299 ss. 
808
 Isócrates Panegírico, 146. 
809
 Parke 1933: 20-21, Roy 1991: 303, Whitehead 1991: 107. 
810
 McKechnie 1994: 301-2. Argumenta el autor que la elevada cantidad de pobres que ingresan en las filas 
de mercenarios hacían necesaria la aportación de panoplias por parte del empleador, que podría cobrárselas 
en las primeras pagas, o simplemente regalarlas. Frente a él, Whitehead 1991: que ve en el silencio de las 
fuentes el hecho constatado de que no sería así, salvo en casos excepcionales en que sí rompen su silencio, 
como veíamos en Dionisio o Ciro. 
811
 Diod. 14.41.3-4 y 42.2-3. 
812
 Lisias 19.21 y 43.  
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Faílo813. Hay además una cita en Jenofonte bastante indicativa, en la que el Gran Rey se 
dirige a los griegos tras la batalla de Cunaxa: “A vosotros (griegos) el Rey os reclama las 
armas, pues afirma que son suyas, porque pertenecían a Ciro, su sirviente”814. El valor de 
la misma parece, empero, más una metáfora que una realidad. Mckechnie opina que el 
equipamiento por parte de los contratantes se daba en los casos de grandes ejércitos 
mercenarios (Ciro, Dionisio, Onomarco, Jasón, los ejércitos reclutados por Persia en el 
siglo IV…), y de reclutamientos en masa815. Whitehead, por el contrario, opina que el 
silencio de las fuentes implica que la mayoría de los mercenarios portarían su propio 
equipo, y dicho silencio sólo sería roto en casos excepcionales816. En su contra está el 
hecho indudable del origen del mercenariado en la pobreza, acuciado por deudas o falta de 
tierras. 
Sea como fuere, es obvio que una parte de los mercenarios tendría su propio 
equipo, heredado de su familia, o propiedad de tiempos mejores, y que ahora permitiría 
desempeñar una función fuera del ejército ciudadano, al verse privado de los anteriores 
medios de vida. La cuestión es su porcentaje. Podemos suponer que muchos portarían un 
pilos, escudo y lanza, y quizá una spolas. De hecho, se aprecia especialmente entre los 
mercenarios el aligeramiento paulatino de la panoplia, especialmente en la coraza. 
Aligeramiento que, recordémoslo, no era sólo fruto de las transformaciones sociales, sino 
también de la evolución práctica de la guerra hacia una mayor movilidad y 
especialización. Del mismo modo, parte del equipo podía obtenerse como botín tras una 
victoria.  
Esto en el caso de los hoplitas, mientras que entre las tropas ligeras especializadas 
el equipo es mucho más económico, caso de honderos y arqueros, y en menor medida de 
los peltastas. El reclutamiento de mercenarios de infantería ligera incluía grandes unidades 
procedentes del exterior de la Hélade, como los peltastas tracios o los arqueros escitas. 
Tras una primera fase de empleo de estas unidades, la panoplia peltasta se difunde entre la 
infantería ligera griega817, que suponemos estaría presente en todos los conflictos pese al 
habitual silencio de las fuentes818. Aún teniendo en cuenta la difusión del peltasta y la 
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 Mckechnie 1994: 302. 
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 Th. 2.81.8; Best 1969: 5–6, 44–7, 93–7. 
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importancia creciente de la infantería ligera, las póleis preferían contratar mercenarios 
antes que formar a sus propias unidades de ligeros, ya que requerían una elevada 
formación y entrenamiento, y se trata además de clases sociales desfavorecidas que 
podrían motivar ciertos cambios sociales en algunas póleis. Por tanto los hoplitas 
mantuvieron su preponderancia, si bien precisaban cada vez más del apoyo de infantería 
ligera cuya presencia fue en aumento819. 
No ocurriría lo mismo con la caballería, ya que estas unidades eran propias de cada 
polis, formadas por las clases adineradas y por tanto al margen del gasto estatal, dado el 
componente de estatus y de honor en el servicio entre estas clases, y también el elevado 
coste del caballo y su mantenimiento.820 
 
o Los mercenarios griegos al servicio de potencias extranjeras 
 
Los estados siciliotas fueron los primeros en reclutar grandes ejércitos 
mercenarios, pero la cumbre no se alcanzaría hasta la llegada de los grandes reyes. Las 
campañas de Ciro, de Chipre, de Egipto, o la oposición de Darío frente a Alejandro serían 
sólo algunos de los muchos ejemplos del Siglo IV. Los persas hacía ya tiempo que habían 
aprendido la lección y contrataron mercenarios griegos para la mayoría de sus 
campañas821. Del mismo modo que los ejércitos griegos adoptaron estructuras combinadas 
reforzando su caballería e infantería ligera, los ejércitos persas tratan de reforzarse 
contratando infantería pesada hoplita. De hecho, Artajerjes favoreció la conclusión de una 
paz en 375 con el único fin de obtener mercenarios en tierras griegas. En 374 Cabrias e 
Ifícrates formaron parte de la expedición comandada por Farnabazo contra Egipto, en 
cuyas filas contó con el mayor contingente de mercenarios griegos hasta la época: Nepote 
habla de unos doce mil griegos bajo el mando del ateniense, Diodoro habla de veinte 
mil822. Sin embargo los conflictos en el interior del ejército persa y del propio imperio 
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 Holladay 1982: 99–103; Best 1969: 75, 134, 139. 
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 En lugares como las llanuras de Beocia, Tesalia, Macedonia y partes de Tracia y Sicilia, la caballería era 
un arma tradicional, si bien no parecen exportar mercenarios a caballo. Sus funciones eran similares a las de 
la infantería ligera, tales como la defensa de los flancos de la falange, el ataque de los flancos enemigos y el 
hostigamiento, la colaboración activa en la huida, defensiva y ofensivamente, y las labores de 
reconocimiento. Anderson 1961: Bugh 1988: Spende 1993: Worley 1994. Moreno 2004. Para profundizar en 
el tema, véase el apartado correspondiente a la caballería. 
821
 en especial tras las derrotas de Artajerjes frente a los hoplitas de Calias, véase Parke 1933: 105. 
822
 Diod. 15.41, Nep. Ifíc. 2.4. 
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harán que Ifícrates se retire, y tras él Timoteo823. Poco después se producirá la deserción 
de algunos de los sátrapas del imperio persa, y Autofrádates llevará un gran ejército contra 
Datames, uno de los sátrapas rebeldes, con una fuerza de tres mil griegos armados a la 
ligera, lo cual pone en evidencia la importancia y la evolución de la infantería ligera 
griega, en especial de los peltastas, ya que los ejércitos persas contaban ya con abundantes 
tropas ligeras, por lo que la calidad de estos peltastas debía ser elevada824. En las filas 
rebeldes también contarán con mercenarios griegos, y así en 366 el ateniense Timoteo, al 
mando de ocho mil peltastas (nuevamente infantes ligeros, y no hoplitas), bajo mando 
persa recuperaría Samos825. Los egipcios contratarán también los servicios de tropas 
griegas. Incluso el propio Agesilao participará en este conflicto por la obtención de una 
soldada826. A partir de este periodo, encontraremos siempre mercenarios griegos en las 
filas persas.  
La mayor concentración de mercenarios griegos se dará precisamente en los 
enfrentamientos entre persas y egipcios a mediados del siglo IV a.C. En 353 se produce un 
intento fallido de conquista, que se llevó a término nueve años después, en 344. Artajerjes 
acudirá en persona contra Fenicia y Egipto, para lo cual pidió mercenarios griegos, merced 
al acuerdo de paz, y Tebas envía a Lacrates con mil hoplitas, Argos a Nicóstrato con tres 
mil, en Asia Menor son reclutados más de seis mil, y en Egipto se les unirán cuatro mil 
griegos más a las órdenes de Mentor827. Nectanebo, por su parte, contaba según las fuentes 
con otros veinte mil mercenarios griegos, si bien Diodoro dice que los egipcios eran muy 
inferiores en número, por lo que esta última cifra debió ser menor828. Artajerjes conseguirá 
finalmente reconquistar el Nilo en 344, gracias al apoyo de sus mercenarios. 
Un número similar de mercenarios debió de utilizar Darío contra Alejandro poco 
más de diez años después. Calístenes menciona la cifra de treinta mil griegos mercenarios 
bajo mando persa829, si bien pudieron ser menos. En cualquier caso el número de estos 
mercenarios fue muy superior al de los que combatieron bajo Alejandro, aunque éste no 
tenía la necesidad de Darío de disponer de una gran fuerza de hoplitas, los cuales sí 
                                                 
823
 Enviado tras los anteriores el año 372, Dem. 49.25, Diod. 15.50.4. Ifícrates se había retirado previamente 
por graves diferencias con Farnabazo, Diod. 15.42-43. 
824
 Nep. Datames 14, 8.2, 
825
 Isoc. 15.3; Polieno 3.10.9, si bien habla de siete mil peltastas. 
826
 X. Ages. 2.26. Matizado en Parke 1933: 109-110. 
827
 Diod. 16.47. 
828
 Diod. 16.48.5. 
829
 2b 124 F.35. 
  




formarían el cuerpo de elite del ejército persa y serán los únicos capaces de frenar a la 
falange macedonia.  
Durante este siglo IV los mercenarios griegos se habían convertido en moneda 
común dentro del mundo griego y fuera de él. En la primera mitad de este siglo los estados 
griegos y mediterráneos más ricos veían más fácil reclutar un ejército mercenario que 
reclutar a sus propios soldados ciudadanos, dada la balanza de oferta y demanda de 
mercenarios, tan desequilibrada que sus salarios base eran a menudo bajos. Estos 
mercenarios podrían ver compensadas sus expectativas con el botín y el saqueo. 
 Desconocemos cómo serían las pagas de los primeros mercenarios (cuando aún no 
empleaban monedas), si bien es de sobra conocida la idea que busca en las primeras 
acuñaciones lidias la necesidad del pago de mercenarios, quizá de origen griego. Durante 
las Guerras del Peloponeso los mercenarios obtenían entre tres y seis óbolos al día 
(equivalente a una dracma), ya fueran griegos, tracios o escitas. Los Diez Mil de Jenofonte 
cobraban un dárico al mes (en torno a 5 óbolos al día), los lochagoi el doble, y los 
generales el cuádruple. En 329 los hipaspistas cobraban un dracma al día830. Cada estado 
pagaba en su moneda, si bien algunos tipos eran más apreciados831. En los ejércitos 
profesionales se podían incluir añadir incentivos al valor, como en el caso de Jasón de 
Feras, quien adjudicaba coronas de oro en 375, y aumentaba la paga a aquellos que 
destacaban en sus filas de mercenarios832.  
 Si tenemos en cuenta la inflación, durante la cual los sueldos mercenarios parecen 
mantenerse, tenemos que en el siglo IV los mercenarios pierden poder adquisitivo, y su 
paga es baja o muy baja. De ahí que su única esperanza fuera el botín, algunos golpes de 
suerte o algún asedio, y los saqueos serían cada vez más numerosos. Incluso se podía 
vender a los prisioneros esclavizados. Pese a tener salarios bajos, el coste de un ejército 
mercenario durante un año podía ser desproporcionado incluso para las póleis más 
pudientes833. Varias veces se intentó que los ejércitos se costearan a sí mismos con los 
                                                 
830
 Quesada 2008: 96-98. Sirvan como aproximación las cifras citadas por Quesada: para 480, dos óbolos 
diarios suponían el umbral de pobreza; en 460, un artesano especializado ganaba una dracma al día; en 409, 
los trabajadores del Erecteo ganaban entre seis y nueve óbolos al día; un pentacosiomedimnos tenía una 
fortuna de 480.000-3.600.000 dracmas. Por otro lado, una lanza en el siglo V constaba unos 10 óbolos; una 
panoplia hoplítica 300, igual que un caballo normal; un medimno, medida del alimento de un varón por unas 
5 semanas, costaba 6 dracmas. 
831
 Es el caso de los dáricos, moneda valiosa y regular exponente del potencial económico persa. Otro 
ejemplo se da en Egipto, donde esporádicamente se  acuñó con el patrón ateniense únicamente para pagar 
mercenarios. 
832
 X. Hell. 6.1.6. 
833
 Ducrey 2000: 197-209; Isócrates (7.9) se queja de los mil talentos de Atenas pagados en mercenarios. 
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beneficios de la guerra, pero a menudo dio problemas, e incluso movió a los mercenarios a 
atacar zonas neutrales ricas, o a aumentar la presión sobre los aliados de la zona834. Por 
otro lado, estas tropas podían desertar, pasarse al enemigo por un mejor salario, o incluso 
entregar la ciudad que les había contratado835. En cualquier caso, un ejército mercenario 
podía aumentar sobremanera el potencial de una región o una polis pequeña, caso de la 
Fócide y la Tercera Guerra Sagrada. El dinero tendría ahora mucho que ver con la marcha 
de la guerra, y su cantidad era a menudo directamente proporcional al tamaño del ejército.  
 Los bajos salarios se unieron al resto de virtudes del mercenario, lo que potenció su 
empleo y difusión por la Hélade. El paso a guerras de desgaste, que exigía el 
mantenimiento de tropas en zonas alejadas y durante largos periodos de tiempo, la nueva 
exigencia de tropas especializadas, que las póleis ven más accesible y barato reclutar antes 
que formar ellas mismas, su bajo coste. Pese al obvio peligro de deslealtad, la experiencia, 
disciplina y esprit de corps compensaron la ausencia de los valores tradicionales836. De 
forma paralela, este empleo masivo de mercenarios en tareas de defensa de la polis, unido 
a la proliferación de cuerpos especializados y de unidades de elite, y por tanto del 
profesionalismo, se impone al tradicional concepto de ciudadano-soldado, donde se 
identificaban hoplita, ciudadano y propietario, uno de las bases del concepto de polis. 
  
 
                                                 
834
 Dem. 4.43-46. 
835
 De ahí las palabras de Eneas el Táctico (12.2-13.4) sobre no disponer de un número elevado de 
mercenarios en la defensa de una ciudad, y que en ningún caso debían superar al número de soldados 
ciudadano. 
836
 Un buen ejemplo de los valores de uno y otro lo podemos ver en la batalla del Templo de Hermes de 353, 
Arist. Et. Nic. 1116 b 3-23; o en la actividad de la caballería traída por Dionisio de Siracusa en 368, X. Hip. 
9.3-4. 
  






Hemos visto cómo durante la Guerra del Peloponeso, y sobre todo a medida que 
avanzaba el siglo IV a.C., el modo de hacer la guerra experimentaba en Grecia una serie 
de cambios importantes. Uno de ellos es el papel cada vez mayor que juega la infantería 
ligera, en buena parte gracias a la irrupción del peltasta, y en ello tuvo mucho que ver el 
ateniense Ifícrates. Fue sin duda uno de los comandantes más distinguidos en el mando de 
tropas peltastas durante la primera mitad de siglo IV. Sus victorias en Corinto, Tracia y el 
Quersoneso hicieron de su cuerpo de mercenarios peltastas una de las piezas clave en la 
política exterior de Atenas durante este periodo. De hecho, el ateniense y sus peltastas se 
convierten en una de las armas más representativas en la tendencia a la profesionalización 
militar griega, con una mayor preparación y especialización, donde el liderazgo y la 
disciplina jugaron un papel fundamental. Junto a la extensión del uso de esta nueva 
infantería ligera y a sus campañas con Atenas y el príncipe tracio Cotis, Ifícrates dará 
lugar a un nuevo tipo de infantería cuya presencia permanece todavía un tanto en la 
sombra. Es lo que llamaremos ificrátida, a medio camino entre hoplitas y peltastas837.  
Ifícrates comenzó su trayectoria militar a las órdenes de Conón en Corinto, el año 
393, y a una edad muy temprana. De acuerdo con Justino, fue puesto al mando de fuerzas 
atenienses a la edad de veinte años, cuando la edad mínima para ocupar el puesto de 
estratego era de treinta años838. Por ello es probable que no ocupase todavía este cargo, a 
diferencia de Conón o Calias, sino que fuera puesto al mando de la infantería ligera. Este 
tipo de infantería era todavía subestimado por la mayoría de los griegos, por lo que 
probablemente no habría un límite de edad establecido para ocupar tal puesto. Así el joven 
Ifícrates tomaría el mando de un fuerte contingente de peltastas traídos por Conón desde el 
Helesponto839. Podemos intuir también que su elección por parte de Conón se debió tanto 
a sus cualidades como a su relación con Tracia. 
Las tropas atenienses sin embargo fueron derrotadas en 392 por las fuerzas 
lacedemonias, comandadas por Agesilao, en los muros largos de Corinto y Lequeo840. 
                                                 
837
 De acuerdo con Arriano (Táctica 3, 1-4), quien dividía a la infantería griega en tres tipos de soldados: la 
infantería ligera de los psiloi, la pesada de los hoplitas, y una intermedia de los peltastas. También Elio 
Táctica 2, 9. Evitamos de este modo la vana disputa en torno al nombre que se les aplica, ya sea peltasta u 
hoplita ificrátida. 
838
 Justino 11.5.2. 
839
 Mil quinientos según X. Hell. 4.8.34; y más de dos mil según Polieno 3.9.10. Para un análisis 
pormenorizado del mismo, véase Fornis 2004: 75 y c. 18. 
840
 X. Hell. 4.4.9-13. 
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Pese a que ésta se considera la única derrota de Ifícrates, se trató en realidad de una batalla 
entre hoplitas, donde los peltastas de Ifícrates tenían poco espacio para desplegarse ante la 
proximidad de los muros. Tras este primer revés, del que escaparon la mayor parte de sus 
peltastas, el conflicto pasa a convertirse en una guerra de posiciones y saqueos donde los 
peltastas juegan un papel fundamental. Ifícrates y los suyos penetran en el Peloponeso 
saqueando en primer lugar Fliunte, donde el terror a sus peltastas hace que sus habitantes 
entreguen la ciudadela a los espartanos. Sición y algunas póleis de Arcadia seguirían a 
Fliunte, viendo cómo sus territorios eran devastados mientras las tropas hoplitas de las 
ciudades por donde pasaban no osaban hacerles frente841. 
En el verano del 390 los peltastas de Ifícrates llevan a cabo una de sus mayores 
hazañas, derrotando a la mora espartana que había formado la guarnición del Lequeo, con 
el apoyo en retaguardia de los hoplitas de Calias. Los peltastas acosaban constantemente a 
los hoplitas lacedemonios con sus jabalinas. Los e)¿kdromoi espartanos, por su parte, son 
incapaces de dar caza a los ágiles peltastas, que una y otra vez retrocedían y atacaban 
lanzando sus jabalinas contra la formación lacedemonia. Incluso con la llegada de la 
caballería lacedemonia en apoyo de su infantería de falange, la situación apenas sufre 
transformación alguna. Esta caballería, anclada en las tácticas del siglo pasado, se limita a 
perseguir a las tropas de Ifícrates en compañía de sus propios hoplitas, limitando así sus 
posibilidades; los peltastas de Ifícrates, por su parte, arriesgan más que los psiloi 
tradicionales acercándose más a la formación enemiga, desde donde sus jabalinas son más 
mortíferas, gracias a la protección de la pelta y a su entrenamiento. Tras el largo asedio de 
los peltastas, Calias manda a sus hoplitas atacar a la ya desmoralizada formación 
espartana. El resultado final sería la desbandada lacedemonia, dejando en el campo 
numerosas bajas842. 
Ifícrates seguiría cosechando victorias, esta vez en el Helesponto (año 388), donde 
tendió una emboscada en terreno escarpado a las tropas del harmosta Anaxibio. Dicha 
emboscada fue nuevamente conducida por sus peltastas, que cayeron sobre las confiadas 
fuerzas mandadas por el lacedemonio. Anaxibio y sus compañeros lacedemonios cayeron 
en su puesto mientras el resto de sus fuerzas emprendieron la huida, dejando tras de sí un 
                                                 
841
 X. Hell. 4.4.16; Polieno 3.9.24; Strab. 8.389; Arístides Panatenaico 172. Vid Fornis 2004: 76-77, Pascual 
1993: 855, Moreno 2002: 199-202. 
842
 X. Hell. 4.5.13-18. Para un análisis pormenorizado, Moreno 2002: 202-202, Fornis 2004: 77-81. 
  




gran número de bajas843. Tras la Paz del Rey, Ifícrates permanece en la zona junto a sus 
tropas como jefe de mercenarios, pasando a ser empleado por Cotis, príncipe tracio844. 
Entramos ahora en un periodo de oscuridad de las fuentes, si bien a partir del 384 no 
oímos nada más acerca de los rivales del rey tracio, gracias quizás a las victorias de 
Ifícrates. 
Tras la paz del 375, favorecida por el Gran Rey con el fin de obtener mercenarios 
griegos, Cabrias, Timoteo e Ifícrates formaron parte de la expedición comandada por 
Farnabazo contra Egipto en 374, al mando del mayor contingente de mercenarios griegos 
hasta entonces845. Ya vimos cómo los persas, tras reveses como los de Maratón, Platea, 
ante los hoplitas de Calias o los Diez Mil de Ciro, fueron finalmente conscientes de la 
necesidad de reclutar contingentes de mercenarios griegos. Sin embargo en esta campaña 
de Egipto los conflictos en el interior del ejército persa y del propio imperio harían que 
Ifícrates se retirase, tras haber sufrido alguna derrota inicial al mando de sus mercenarios. 
Poco después lo haría también Timoteo.  
Ifícrates volvió a Atenas, y tras hacerse cargo de una campaña naval en 370846, fue 
enviado al año siguiente con doce mil hombres a ocupar el Istmo para evitar el paso de 
Epaminondas, pero Ifícrates prefirió no arriesgar su ejército y permitió el paso del 
tebano847. Poco después, entre el 368 y el 365, Ifícrates es destacado en el Norte del Egeo, 
actuando sobre Macedonia en el primer año. Allí consolida al joven Perdicas y a su 
valedor Tolomeo en el trono macedonio frente a la presión del aspirante Pausanias848. Sin 
embargo es retirado del mando en 365 acusado de inactividad y falta de resultados, 
refugiándose en Tracia durante los años siguientes hasta su reconciliación con Timoteo y 
la facción rival en 362849. Hacia el 360/59 Ifícrates regresa a Atenas, para volver poco 
después a Tracia, donde muere en 353. 
                                                 
843
 X. Hell. 4.8.34-39, y 5.1.7 y 25. Hemos de notar que entre las fuerzas lacedemonias se encontraban 
también un buen número de peltastas, pero nada pudieron hacer ante el elemento sorpresa, la velocidad de 
Ifícrates, una posición desventajosa y la superioridad de los mejor preparados peltastas del ateniense. 
844
 Demóstenes 23.129; Nepote Ifícrates 2.1 y 3.4; Ateneo 131A. 
845
 Diod. 15.41, habla de veinte mil griegos mercenarios, mientras Nepote, Ifícrates 2, 4, menciona la cifra 
de doce mil bajo mando ateniense. 
846
 X. Hell. 6.2.27-39. 
847
 X. Hell. 6.5.49-52. 
848
 Esquines 2.26-29, Diod. 15.68. 
849
 Demóstenes 49.66, y 23.149; esta es la teoría mayoritariamente aceptada desde el siglo XIX: Rehdantz 
1845; Grote 1877; Dusavic 1980: 104-27, y 1981: 12-13. Pritchett 1974: 66, mantiene sin embargo la idea 
de que Ifícrates no hizo más que ayudar a Cotis en sus acciones defensivas, y nunca participó en los ataques 
contra intereses atenienses; Kallet 1983: 239-252, contra la tendencia general, opina, por el contrario, que en 
realidad se trataría de un movimiento consciente de Atenas, mandando a Ifícrates a Tracia para tratar de 




o La reforma de Ifícrates y su nueva panoplia: 
 
En algún momento entre 380 y 360, Ifícrates llevó a cabo una reforma en el ámbito 
militar modificando el equipo de sus peltastas. Algunos estudiosos restan crédito a dicha 
reforma, otros, en cambio, hablan de una auténtica revolución militar. Cabe por tanto 
preguntarse por el verdadero alcance de dicha transformación. Es difícil a priori ofrecer 
una respuesta clara, ya que nos enfrentamos a un grave problema en relación con las 
fuentes: Jenofonte no menciona nada al respecto, y únicamente Diodoro y Nepote tratan 
estos hechos. Pero como ya sabemos, ninguno de estos dos es contemporáneo de Ifícrates, 
y no debieron tener una idea muy clara de la situación militar de la época. Asimismo 
resulta muy extraño que Jenofonte, la fuente más importante de este periodo y 
contemporáneo de los hechos, no haga ninguna mención relacionada con la reforma de 
Ifícrates ni con sus nuevos peltastas. Se ha sugerido la idea de que Jenofonte lo ignora 
deliberadamente dado su carácter filoespartano, tomando además un pasaje en que 
criticaba la actuación de Ifícrates en 370850. Sin embargo, en otro pasaje el historiador 
muestra su admiración por el ateniense a propósito de las mejoras que lleva a cabo en la 
flota851. Podemos descartar por tanto esta idea, si bien no deja de resultarnos extraño el 
silencio de Jenofonte.  
Analicemos las fuentes que sí nos hablan de ello. La más importante de ellas es 
Diodoro, que debemos analizar por completo:  
 
“…sabemos que, después de haber adquirido una amplia experiencia militar en la 
guerra persa, llevó a cabo algunas mejoras en el armamento. Hasta entonces, los 
griegos habían utilizado escudos enormes y en consecuencia difíciles de manejar; 
descartándolos, hizo otros más pequeños y redondos obteniendo ambos objetivos, 
proteger el cuerpo de forma suficiente, y proporcionar al portador, dada su 
ligereza, una mayor libertad de movimientos. Después de probar estos nuevos 
escudos, la facilidad de su uso favoreció su adopción, y la infantería, que antes 
había sido llamada hoplita por su escudo pesado, cambia ahora su nombre por el de 
                                                                                                                                                   
ganarse nuevamente el apoyo de Cotis, y dejando su puesto a Timoteo en Macedonia (con el que ya se 
habría reconciliado Ifícrates), ya que la situación allí se había complicado merced a la presión tebana. 
850
 X. Hell. 6.5.51-52: en especial “por supuesto no censuro todo lo que hizo como estratego. No obstante, 
todo lo que hizo en esta ocasión me parece en parte inútil, en parte inoportuno incluso...”. 
851
 X. Hell. 6.2.27-39. 
  




peltastas, debido a la pelta. En lo que respecta a la lanza y la espada, realizó otros 
cambios en la dirección contraria: incrementó la longitud de la lanza en la mitad, y 
la de las espadas hasta casi el doble. La utilización de este tipo de armamento 
obtuvo una gran fama desde su invención por parte de este general. Elaboró 
también unas botas para sus soldados, que eran mas ligeras y fáciles de desatar, y 
fueron llamadas desde entonces ificrátidas, en honor a él (...) Las mejoras se 
debieron a la expedición persa contra Egipto, ya que a pesar de la alta preparación 
(de sus tropas), no cumplieron sus expectativas y fueron derrotados.”852 
 
Nepote recoge también la reforma del ateniense, y nos da una información muy 
similar a la de Diodoro:  
 
“Fue él quien cambió las armas de la infantería. Hasta el momento de su mando se 
utilizaban enormes escudos, lanzas cortas y pequeñas espadas. Ifícrates tomó la 
decisión de sustituir el áspide por la pelta, arma que dio luego a sus soldados el 
nombre de peltastas, a fin de que tuvieran más agilidad en sus movimientos y 
ataques, duplicó la dimensión de la lanza y alargó el tamaño de las espadas. 
Gracias a él construyeron las corazas no de bronce, sino de lino. Con esta 
invención quedaron los infantes más expeditos, pues, aligerándolos de peso, 
consiguió Ifícrates que sus cuerpos estuviesen protegidos sin agobiarlos”.853 
 
                                                 
852
 Diod. 15.44.1-4: proslabo/menon ouÅn au)to\n th\n e)n t%½ Persik%½ pole/m% 
poluxro/nion e)mpeiri¿an tw½n stratiwtikw½n eÃrgwn, e)pinoh/sasqai polla\ tw½n ei¹j to\n 
po/lemon xrhsi¿mwn, kaiì ma/lista [tw½n] periì to\n kaqoplismo\n filotimhqh=nai. tw½n 
ga\r  ¸Ellh/nwn mega/laij a)spi¿si xrwme/nwn kaiì dia\ tou=to duskinh/- twn oÃntwn, 
suneiÍle ta\j a)spi¿daj kaiì kateskeu/ase pe/ltaj summe/trouj, [e)c] a)mfote/rwn euÅ 
stoxasa/menoj, tou= te ske/pein i¸kanw½j ta\ sw¯mata kaiì tou= du/nasqai tou\j 
xrwme/nouj taiÍj pe/ltaij dia\ th\n koufo/thta pantelw½j eu)kinh/touj u(pa/rxein. dia\ de\ 
th=j pei¿raj th=j eu)xrhsti¿aj a)podoxh=j tugxanou/shj, oi¸ [me\n] pro/teron a)po\ tw½n 
a)spi¿dwn o(pliÍtai kalou/menoi to/te [de\] a)po\ th=j pe/lthj peltastaiì 
metwnoma/sqhsan. e)piì de\ tou= do/ratoj kaiì tou= ci¿fouj ei¹j tou)nanti¿on th\n meta/qesin 
e)poih/sato: huÃchse ga\r ta\ me\n do/rata h(mioli¿% mege/qei, ta\ de\ ci¿fh sxedo\n 
dipla/sia kateskeu/asen. th\n de\ dokimasi¿an h( xrei¿a diabebaiou=sa th\n e)pi¿noian tou= 
strathgou= 15.44.4 t%½ th=j pei¿raj e)piteu/gmati do/chj h)ci¿wsen. ta/j te u(pode/seij toiÍj 
stratiw¯taij eu)lu/touj kaiì kou/faj e)poi¿hse, ta\j me/xri tou= nu=n i¹fikrati¿daj a)p' 
e)kei¿nou kaloume/naj (…) h( me\n ouÅn e)p'  Aiãgupton stratei¿a tw½n  Persw½n, mega/lhj 
tuxou=sa paraskeuh=j, par' e)lpi¿daj aÃprakton eÃsxe to\ te/loj. 
853
 Nep. Ifíc. 1, 3-4: Namque ille pedestria arma mutavit. Cum ante illum imperatores maximis clipeis, 
brevibus hastis, minutis gladiis uterentur, ille e contrario peltam pro arma fecit – a quo postea peltastae 
pedites appellabantur -, ut ad motus concursusque essent leviores, hastae modum duplicavit, gladios 
longiores fecit. Idem genus loricarum mutavit et pro sertis atque aeneis linteas dedit. Quo facto expeditiores 
milites reddidit : nam pondere detracto, quod aeque corpus tegeret et leve esset, curavit. 
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Tenemos por tanto un escudo más ligero que el áspide, la pelta tracia854; espadas el 
doble de largas que las anteriores; botas “más ligeras y fáciles de atar”, muy similares si 
no iguales a las tracias; coseletes de lino, más ligero que los de metal; y sobre todo lanzas 
largas. Estas últimas son las que más nos llaman la atención, y de ello deducimos que 
Ifícrates pretendía crear un nuevo tipo de infante equipado para el combate cuerpo a 
cuerpo, o como dice Hutchinson, un “falangita híbrido”855. Pero éste había de ser mucho 
más ligero que el hoplita: sustituye las grebas por las botas de cuero altas que además de 
proteger las espinillas son más ligeras y mucho más ágiles para el desplazamiento; 
reemplaza la coraza de bronce por un coselete de lino acolchado, cambio que en realidad 
hacía tiempo que se venían imponiendo entre los griegos, como veíamos, y por tanto 
muestra en cierto modo el desconocimiento de Nepote, ya que Diodoro no lo menciona; 
finalmente la pelta es menor que el áspide, mucho más ligero y sólo cubre a su 
portador856. La pérdida de peso es por tanto evidente, además de la mayor manejabilidad 
de las armas, a excepción de la lanza, que compensa la clara pérdida defensiva con un 
mayor poder ofensivo. 
Por otro lado, varios de estos elementos de su panoplia están claramente 
relacionados con Tracia, especialmente las botas y el escudo. La espada larga presenta un 
cierto problema a la hora de establecer su forma y origen: sabemos que una de las espadas 
más habituales entre los tracios era la de tipo ma/xaira, por lo que se ha pensado en la 
posibilidad de que se tratara del paso de una espada de tipo espartano, poco mayor de 30 
centímetros, a una ma/xaira tracia de cerca de 60 cm. de largo857; en nuestra opinión, sin 
embargo, es mucho más probable que no se trate de una ma/xaira, sino de la r(omfai/a 
originaria de Tracia, larga espada de hierro muy característica y típica en esta región858, 
                                                 
854
 Para profundizar en la pelta y en general el armamento, véase el capítulo referente a los peltastas y al 
ejército tracio. 
855
 Hutchinson 2000: 235. 
856
 Véase el capítulo referente a los peltastas (4.1.1). Cabe añadir aquí que en caso de huida estaban 
provistos de tiras de cuero que permitían lanzarlo a la espalda del peltasta (X. An. 5.2.12, y 7.4.17); e incluso 
podían improvisarse escudos ligeros de mimbre o madera (X. Hell. 2.4.25; Eneas Táctico 19.11-12; Véase 
también Best 1969: 3ss. y Anderson 1970: 112ss. 
857
 Tucídides se refiere a éstos como µαχαιροφοροι (2.96.2, 98.4, 7.27.1), aunque también es utilizada por 
muchos hoplitas griegos; véase también Anderson 1970: 130. 
858
 Livio 21.36.1, 39.2; 23.4.4. Su forma y origen es cada día más conocido, una espada curva con forma que 
recuerda una hoz abierta, como hemos visto en el capítulo referente al ejército tracio. Best 1969: 104, 
sostiene que esta espada fue tomada por los tracios de los celtas de Europa Central, los mismos que 
invadieron Tracia en el siglo III a.C. (de los que esta espada era característica); de ser así, es más probable 
que este tipo de espada fuera una aportación posterior. Véase capítulo relativo al peltasta tracio. 
  




algo más larga que las espadas griegas y que podemos apreciar por ejemplo en los frescos 
de Kazanluk.  
Las similitudes en el equipamiento de estos nuevos ificrátidas y los peltastas 
precedentes de origen tracio parecen importantes859. Sin embargo, estos ificrátidas están 
armados para el combate cuerpo a cuerpo, a diferencia de los peltastas tracios tiradores de 
jabalinas que habían combatido bajo las órdenes de Ifícrates. En cualquier caso, la 
similitud con los peltastas y en especial con los lanceros tracios llama poderosamente la 
atención, como veíamos en el capítulo referente a Tracia. 
Podemos analizar el armamento de la infantería de línea de este periodo, a saber, 
hoplitas, lanceros tracios y estos ificrátidas, para comparar y poner de manifiesto las 
similitudes y diferencias entre ellas. Veamos en primer lugar los elementos defensivos: se 
dice que Ifícrates toma el escudo más ligero de los peltastas tracios frente al pesado áspide 
hoplítico860. Diodoro hablaba de la reducción del tamaño del áspide del hoplita, pese a que 
la presencia de la pelta debía ser más que evidente en este periodo tanto en Tracia como 
en toda Grecia. De acuerdo con el material arqueológico y en menor medida con las 
fuentes, la presencia de la pelta se remonta en Grecia a los últimos años del periodo 
arcaico, mientras en Tracia parece anterior, como ya hemos visto861.  
Las grebas en esta época son utilizadas únicamente por los hoplitas, y quizá por 
algún peltasta de origen griego862, mientras que los peltastas tracios y los de Ifícrates 
utilizan botas de piel, que son más ligeras y hasta cierto punto protegen también la 
espinilla863. 
                                                 
859
 Como no podía ser de otro modo, dado que había sido el tipo de soldado habitual que Ifícrates había 
tenido bajo su mando durante la mayor parte de su vida, ya fueran mercenarios o no, ya fueran de origen 
griego o tracio (si bien también mandó hoplitas, lógicamente). Best1969: 102, habla de una relación poco 
menos que directa entre ificrátida y peltasta tracio: “Iphicratean peltasts appear to be nothing more than a 
variant of already existing Thracian peltasts”. Lo matizaremos más adelante. 
860
 Best 1969: 7 ss., para la pelta tracia. 
861
 Tucídides es el primero que habla directamente de peltastas en la Guerra del Peloponeso (2.29.5; 4.129.2; 
5.6.4; 7.27.1), donde queda de manifiesto que estos guerreros tracios eran ya familiares para Tucídides y sus 
contemporáneos. Asimismo sabemos que ya a mediados del siglo VI a.C. Pisístrato mantenía buenas 
relaciones con la región del Pangeo, y que la mayoría de sus mercenarios eran de origen tracio, seguramente 
peltastas además de jinetes (Hdt. 1.64.1; Arist. Ath. Pol. 15, 2), lo cual se ha puesto en relación además con 
algunos de los primeros restos cerámicos en que aparecen imágenes de peltastas tracios, fechadas en esa 
misma época de mediados del s. VI a.C. (Museo Nacional de Copenhague, Dept. de Arte Oriental y Clásico, 
Inv. Nº 13966, y CVA. Munich I: 3 H, pl. 9.3). Vid Snodgrass 1964: 79, y Best 1969: 6. 
862
 Best 1969: 103. 
863
 En general para el armamento y la vestimenta tracios, consúltese Best 1969: 3-16, Anderson 1970: 113 
ss. Sekunda 1992: 12 ss.; para el armamento hoplita, véase Anderson 1970: 13-42 (14-20 escudo, 20-28 
armadura, 28-37 cascos, 37-39 armas ofensivas); idem, 1991: 15-37; Snodgrass 1967: 5-115; Sekunda 1992: 
3-59. 
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La cuestión de las corazas y los coseletes es controvertida, aunque podríamos 
esperar que estos infantes portaran protecciones de lino, linothorakes, más ligeros que las 
corazas de bronce, si bien los hoplitas también usaban estos coseletes de lino en este 
periodo. Los tracios utilizaban ropajes gruesos para el frío pero también como protección, 
en especial el xito/n de lino, similar en cierto modo al coselete ificrátida. Por otro lado 
los ekdromoi, así como muchos hoplitas durante los últimos años del siglo V y los 
primeros del IV, o no utilizaban este tipo de protección, o se desprendían de él en un 
momento determinado para aumentar su velocidad, en el caso de los primeros. También 
los hoplitas espartanos comienzan a prescindir de esta parte del equipo a mediados del 
siglo V. Sin embargo, la tendencia se invierte ya en el segundo tercio del siglo IV, 
momento en que muchos de los hoplitas vuelven a retomar la pesada coraza de bronce864. 
El tipo de casco utilizado no supone diferencia alguna, dado que se utilizaban tipos 
similares, dependiendo tanto de las necesidades como de las modas o tendencias estéticas. 
Durante este periodo se va extendiendo el uso de cascos ligeros más abiertos, siguiendo la 
tendencia a aligerar el peso del equipo para combatir el poder cada vez mayor de la 
infantería ligera. Los antiguos cascos cerrados, como el de tipo corintio, habían sido 
sustituidos por los de tipo pilos, beocio, tracio o frigio, que en ocasiones no son de bronce 
sino de fieltro, mucho más ligero y económico. El peltasta tracio suele aparecer 
representado con gorros de piel, muchas veces apuntados de tipo escita (típico también en 
Tracia), si bien adoptarán cascos diversos, entre ellos, cómo no, el de tipo tracio.  
Tampoco había grandes diferencias en los tipos de espadas, ya que no hay una 
espada común a todos los hoplitas o los peltastas (los que portaran una). Sí parece que los 
ificrátidas utilizan una espada regular de tamaño alargado, si bien no podemos precisar de 
qué tipo de espada se trata, como ya hemos visto. 
La lanza es el elemento más innovador, dado su gran tamaño. Hoplitas, ificrátidas, 
lanceros tracios, y prácticamente toda la infantería de cuerpo a cuerpo de la época 
utilizaba lanzas para el combate (y en menor medida espadas, como arma secundaria). 
Este tipo de arma, en especial en el caso de las lanzas largas, implicaba una disposición en 
falange, ya que serían completamente inservibles para el combate individual fuera de una 
formación. En cuanto a sus características, sabemos que las lanzas hoplíticas tenían un 
tamaño variable en función muchas veces de la altura de su portador, pero que rondaría los 
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 Anderson 1970: 40-42; Sekunda 1992: 47. 
  




2 y 2,5 metros. Como ya hemos visto, es posible que las lanzas de estos lanceros tracios 
fueran ligeramente mayores que las de los hoplitas, pero no mucho más865.  
En cuanto a las lanzas establecidas por Ifícrates, que “incrementó el tamaño de la 
lanza (hoplítica) en la mitad” según Diodoro, y “duplicó el tamaño de la lanza” de acuerdo 
con Nepote, estimamos que en realidad no podían medir mucho más de tres metros. Tal y 
como Anderson ha puesto de manifiesto, el tamaño de las lanzas hoplíticas era 
prácticamente el mayor posible para ser empleadas por estos falangitas, teniendo en cuenta 
el peso de su equipo, la altura del hoplita, las características de la propia lanza, y el hecho 
de que es sostenida con una mano866. Si partimos de esta base, las lanzas mayores 
conllevarían una serie de problemas, y no sabemos con seguridad cómo serían empleadas. 
Si seguimos el texto al pie de la letra y hablamos de lanzas de un máximo de 4,5 metros si 
se duplica su tamaño, o de en torno a 3,5 si se incrementa en la mitad, la lanza sería poco o 
nada manejable. Si creemos en la fiabilidad de las fuentes, podríamos partir de una lanza 
de dos metros, y no de dos y medio, y de la base de que Nepote exagera, siendo Diodoro 
más fiable. Hemos de tener en cuenta que este infante no sostenía la lanza con las dos 
manos, a diferencia del falangita macedonio, lo que compensaba el tamaño y el peso de la 
sarisa. El uso de tiras de cuero para sostener el escudo macedonio, enlazado al cuello, 
permitirá liberar la segunda mano, dando el apoyo necesario y una de las claves de la 
utilidad del falangita macedonio. El ificrátida de nuestras fuentes sostiene el escudo con la 
mano izquierda, tal y como era costumbre, por lo que la lanza no podía ser demasiado 
larga. En cuanto a los lanceros tracios, no cabe duda de que utilizaban una mano, tal y 
como vemos en las pinturas cerámicas. Por tanto, su tamaño conllevaría dificultades para 
el manejo con una sola mano, e igualmente implicaría que la lanza se cogiera más hacia el 
centro, dificultando además el despliegue en formación. 
Si consideramos que Best acierta en su más que discutible valoración de las lanzas 
tracias (según la cual algunos tracios portaban lanzas muy largas, y en las que 
profundizaremos en el siguiente punto), las similitudes entre lanza tracia e ificrátida serían 
lógicas867. En cualquier caso, estas lanzas tracias, pese a la posibilidad de que fueran 
mayores a las normales, no lo serán en mucho, y seguramente no llegarán a tener el 
tamaño de las nuevas lanzas ificrátidas.  
                                                 
865
 Véanse capítulos 4.1.1 y 5 referentes al lancero tracio.  
866
 Anderson 1970: 37-42 y 130. 
867
 Como hemos visto en el capítulo referente a los lanceros tracios, la existencia de estas lanzas no está 
demostrada, y hemos de tratarla más como una posibilidad hipotética. Para un análisis en profundidad, 
remitimos a dicho capítulo. 
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Teniendo todo esto en cuenta, estas lanzas largas (posteriormente también las 
macedonias) juegan un mismo papel en el combate: en primer lugar, resulta muy poco útil 
para el combate individual, como ya hemos mencionado, y las ventajas de su uso se 
manifiestan en el combate en falange; segundo, el hecho de superar a las lanzas enemigas 
en longitud (así como al resto de las armas de cuerpo a cuerpo) supone una ventaja 
evidente: golpean siempre en primer lugar, y pueden incluso mantener a la formación 
enemiga a cierta distancia. No obstante también comparten los mismos inconvenientes, 
como las dificultades que implican su manejo, los potenciales problemas en el despliegue 
y el movimiento, y su escasa utilidad en el combate fuera de la formación. 
Respecto al resto de su panoplia, tracios e ificrátidas compartirían un mismo patrón 
que es el estar equipados de forma más ligera que los hoplitas pero más pesada que los 
infantes ligeros y los peltastas lanzadores de jabalinas, lo que les confiere una mayor 
movilidad respecto a los pesados hoplitas y a la vez la capacidad para combatir en el 
cuerpo a cuerpo. Por tanto, pese a la disminución en el equipo defensivo, como infantes 
semipesados, ganan potencial ofensivo por la superioridad de sus lanzas, y agilidad en el 
combate por su velocidad.868 A pesar de la oscuridad de las fuentes escritas, las 
transformaciones de Ifícrates bien pudieron estar relacionadas con los lanceros tracios que 
veremos en la iconografía cerámica en el siguiente punto referente a Tracia, si bien no son 
los únicos que motivaron su reforma. Así pues, la relación que se establecerá entre el 
ateniense, Tracia y el monarca Cotis I tendrá un peso importante en la configuración de 
los nuevos peltastas ificrátidas. 
Seguramente no es una coincidencia que Ifícrates, el reformador de los peltastas, 
sirviera con anterioridad a las órdenes del monarca tracio como mercenario y fuera 
además su amigo y pariente. Pese a que, en un primer momento, Ifícrates es enviado a 
Tracia y el Helesponto para enfrentarse al príncipe Cotis, pronto establecen una relación 
de amistad y desde entonces los vínculos del ateniense con Tracia fueron bastante 
estrechos. Ifícrates, incluso, se desposó con una de las hijas de Cotis. Tras la conclusión de 
la Paz del Rey en 386, Ifícrates marcha a Tracia donde se pone a las órdenes del príncipe 
tracio, que se encontraba en conflicto con Miltocites, el cual se había levantado contra 
Cotis869. Parece que Ifícrates tiene éxito en sus campañas ya que a partir del 384 no 
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 Las similitudes por tanto entre lanceros tracios e ificrátidas son más sugerentes que la relación que 
establece Diodoro entre hoplitas e ificrátidas, más lejana. No obstante, es difícil que Diodoro supiera nada 
acerca de tracios armados con lanzas. Algo que aún está lejos de ser confirmado. 
869
 Nep. Ific. 2.1; vid Harris 1989: 264-271. 
  




volvemos a oír de los adversarios de Cotis. Las relaciones entre el tracio y Atenas se ven 
beneficiadas por la presencia de Ifícrates. Sin embargo, durante la década del 360 éstas se 
deterioran y Cotis terminará atacando las póleis costeras aliadas de Atenas. Pese a ello 
Ifícrates se encuentra junto a Cotis desde el 365, no sabemos si en calidad de general 
mercenario, de enviado ateniense o simplemente como refugiado ante la hipotética 
acusación que se hace contra él en Atenas870, aunque terminaría por retirarse y regresar a 
Atenas. Finalmente Cotis será derrotado por Filipo, y poco después asesinado (356), tras 
lo cual su reino se dividirá entre sus hijos871.  
La cuestión de la procedencia de las tropas peltastas de Ifícrates ha de aclarar aun 
más este contexto: Los mercenarios de Ifícrates procedían sobre todo del Helesponto, uno 
de los mayores mercados de mercenarios peltastas del momento. Allí podían reclutarse 
peltastas procedentes de las póleis costeras del Helesponto (las cuales mantenían una 
estrecha relación con las tribus tracias, y muchas de ellas habían adoptado su forma de 
combatir), pero también se reclutan peltastas propiamente tracios, dada la vecindad de 
ambos y la utilidad de esta zona como puerto de salida de mercenarios hacia el Egeo. Pese 
a que los peltastas de Ifícrates eran mayoritariamente mercenarios tracios traídos del 
Helesponto, es posible también que Atenas armara a una parte de su población con armas 
ligeras872. 
Retomemos ahora la figura del príncipe tracio, Cotis I. Se ha sostenido que éste 
llevó a cabo algunas transformaciones en su ejército, y que al igual que otros caudillos 
balcánicos, contrató mercenarios griegos873. Sin embargo, no existe base alguna sobre la 
que asentar estas afirmaciones, por más que puedan resultar sugerentes. Ciertamente Cotis 
podría haber acometido los cambios de la mano de las riquezas que le proporcionaba el 
control de las ricas llanuras del interior de Tracia y los beneficios del comercio con 
Europa Central y el Mar Negro, y se encontraba además en posición de fortalecer su 
ejército reclutando hoplitas, y quizá también mejorando sus propios peltastas. Es cierto 
que ya existían precedentes para la contratación de mercenarios griegos, como vimos con 
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 Kallet 1983: 239-252. 
871
 Dem. 23.8.183. 
872
 Población extraída de entre los sectores más desfavorecidos y los extranjeros, en especial del Pireo ya que 
ahora no disponen de la flota de antaño, y por lo tanto la mayoría de ellos han dejado los remos y carecerían 
de ingresos suficientes; ello abre la posibilidad de la formación de un cuerpo ligero propiamente ateniense. 
Véase el capítulo referente a los peltastas.  
873
 Hammond 1994b: 14, dice incluso lo siguiente: “he [Cotis] developed peltasts who wore some protective 
armour and fought with a longer spear”.  
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los Diez Mil874, y es posible que el príncipe tracio tratara de aumentar el potencial de sus 
fuerzas no sólo con sus tiradores de jabalinas, sino también con los lanceros que había 
entre sus fuerzas, o que simplemente regularizara su equipo o su entrenamiento, hasta 
entonces suponemos que bastante irregular. La bonanza económica que pudo vivir en su 
reinado, sin demasiados sobresaltos, pudo servir de acicate875. Hammond vio en este 
contexto de conflictos con las póleis costeras y Atenas, el motivo y a su vez el indicio de 
ciertos cambios en sus filas876, que enlaza con los lanceros tracios armados con lanzas 
largas que veremos a propósito de Tracia, y que serían los únicos preparados para el 
combate cuerpo a cuerpo, y por tanto los únicos capaces de hacer frente de forma directa a 
los hoplitas griegos. No obstante, no debemos olvidar que las fuentes escritas no hacen 
ninguna alusión en absoluto a esta cuestión, como tampoco lo hace la iconografía877. Ya 
vimos cómo las colonias griegas de la costa imitaron la forma tracia de hacer la guerra, 
creando sus propios peltastas878, influencia recíproca que podemos apreciar en los 
numerosos cascos, coseletes y grebas que aparecen en las tumbas de los guerreros tracios 
del siglo V879. Igualmente, la superioridad de la falange hoplítica había provocado la 
contratación de mercenarios griegos880, sin embargo la posibilidad de que algunos 
príncipes transformaran a su propia infantería se encuentra fuera de sus posibilidades por 
las inherentes limitaciones socio-económicas de esta región881. Es tentador relacionar la 
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 X. An. 7.2. 
875
 A excepción de los enfrentamientos con los griegos de la costa, que se vieron superados en varias 
ocasiones por las tribus tracia del interior por varias razones: la primera, la superioridad militar en un terreno 
familiar, accidentado y en el cual la infantería ligera tracia de los peltastas y su caballería serán muy superior 
a los pesados hoplitas griegos; segundo, parece que las colonias tracias de los siglos VI y V a.C. no cuentan 
con una población suficiente como para mantener una política exterior agresiva. Véase por ejemplo el caso 
de Ennea Hodoi, cuyos sucesivos intentos por imponerse en el bajo Estrimón son abortados por los belicosos 
tracios de las inmediaciones. Sólo posteriormente, y con el nombre de Anfípolis, conseguirá establecerse en 
la región. De igual modo, los continuados conflictos de Abdera y otras póleis de la costa con los príncipes 
tracios del interior. Vid Isaac 1986: 1-122, 279-90; Best 1969: 12-16. Para los enfrentamientos entre las 
póleis y Tracia, véase el capítulo referente al peltasta tracio. 
876
 Hammond 1994b: 14-15, se limita a insinuar algún cambio en los peltastas de lanza larga. 
877
 Las fuentes iconográficas que hacían referencia a estos infantes tracios de lanzas largas y que 
analizaremos en profundidad en el capítulo 4.1, nos parecen dudosas ya de por sí, se datan en torno a los 
primeros años del siglo V, por lo que Cotis (ca. 385-358) se encuentra a más de un siglo de distancia, es 
más, la propia existencia de estos lanceros es ya bastante hipotética, como demostraremos, con lo que esta 
sugerencia iniciada por Hammond es muy difícil de aceptar. 
878
 Th. 2.79.4; 3.123.4; 129.2; 4.28.4; 32.1; 93.3, etc. Vid cap. 3.1.2. 
879
 Ognenova 1961: 501-538. 
880
 Ejemplo de ello son las operaciones de Seutes, en X. An. 7.2, que con el apoyo de los mercenarios 
griegos de Jenofonte obtiene varias victorias rápidas y sin apenas dificultades. 
881
 Los soldados tracios, mayoritariamente ganaderos y pequeños agricultores, no podían acceder a las 
panoplias hoplitas. El equipo del peltasta no suponía un excesivo esfuerzo económico, y los tracios podían 
equiparse a sí mismos. Por otro lado, armar a parte del ejército al estilo griego a costa del estado (como ya 
hiciera Bardilis por estas fechas, gracias a la colaboración de su aliado Dionisio de Siracusa) suponía un 
coste económico excesivo para los príncipes tracios, a pesar de su prosperidad económica, y habrían 
  




reforma militar de Ifícrates con la presencia de infantes tracios armados con lanzas largas, 
siguiendo las teorías de Best y Hammond882, ya que el ateniense pasa gran parte de su vida 
en la zona, sin embargo no encontramos la base suficiente para ello. 
 
o Cronología de la reforma de Ifícrates 
 
Tenemos constancia de la presencia de Ifícrates en las fuentes desde 393, y la fecha 
que nos da Diodoro para su reforma es posterior al 374, tras su estancia en la campaña de 
Egipto a las órdenes persas. Por otro lado, las fuentes en ningún momento permiten 
reconocer la presencia de estos lanceros en acción, mientras que hay ocasiones en que sí 
podemos identificar a los peltastas a las órdenes de Ifícrates como lanzadores de jabalinas. 
Es el caso sobre todo de sus operaciones en la Guerra de Corinto, momento en que recorre 
el Peloponeso saqueando algunas ciudades, y sobre todo en su victoria sobre la mora 
espartana de 390. Ello nos permite descartar estos primeros años y pensar en una fecha 
posterior883.  
Anderson y Ferrill, siguiendo el texto de Diodoro884, conectan la reforma de 
Ifícrates directamente con su estancia en Egipto, por lo que data sus cambios hacia el final 
de su carrera, y después de su experiencia en la campaña del 374885. Desde luego es la 
opción a priori más lógica, ya que es la única que nos dan las fuentes. Sin embargo, 
Diodoro no es demasiado fiable, y la relación que establece el historiador con egipcios y 
hoplitas no es ni la única ni la más directa. 
Se ha sugerido también que dicha transformación se enmarcó en la campaña naval 
de Ifícrates de 370, y la reforma inicial se produciría así en los hoplitas de marina, entre 
                                                                                                                                                   
necesitado la colaboración griega como ocurrió con Bardilis. Podemos suponemos que los lanceros tracios 
cumplirían su función como infantería de cuerpo a cuerpo, pero desde luego no estarían a la altura de la 
falange hoplítica en campo abierto. 
882
 Best 1968: passim; Hammond 1994: 14-15. 
883
 Contra Rüstow-Köchly 1852: 163, y  Kromayer y Veith 1922: 89, donde se conecta la reforma de 
Ifícrates con la victoria sobre la mora espartana; de hecho, Kromayer y Veith creen que los ificrátidas de la 
guerra de Corinto portan ambas jabalinas y la lanza larga –algo imposible de reconciliar con la narración de 
Jenofonte—. Parke 1933: 80 “The peltasts who overthrew the mora at Lechaeum were only the old 
skirmishers used with a new skill, though it may have been their success on that occasion which suggested to 
Iphicrates a more regular employment for them”; Parke, pese a descartar la presencia de los nuevos 
ificrátidas en la Guerra de Corinto, sigue todavía atado a la antigua idea de que las reformas de Ifícrates 
tienen su origen en las victorias del ateniense durante este conflicto. Y del mismo modo, algunos autores 
pretenden dataciones tempranas cercanas o inmersas en la Guerra de Corinto: Snodgrass 1967: 110, 
Cartledge 1987: 323. Para un análisis en profundidad, véase Fornis 2004: c. 8. 
884
 Diod. 15.44.6. 
885
 Anderson 1970: 130, Ferrill 1985: 225. 
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los que el mayor tamaño de sus lanzas sí sería relevante886. A bordo, un escudo más ligero 
y una lanza más larga servirían mejor, dado el tipo de combate, muy diferente del de la 
falange. De ahí, pasaría a la infantería peltasta de tierra. Si bien es una teoría sugerente, la 
consideramos improbable, ya que pese a que estuvo al mando de esta campaña naval, 
Ifícrates desarrollo su actividad militar mayoritariamente en tierra y el objetivo de la 
reforma estaba sin duda en crear una unidad de infantería de tierra, y en crear un infante 
capaz de medirse con la infantería hoplítica y ser además económicamente más accesible.  
En suma, parece que lo más lógico sería pensar en una fecha tardía para la 
conclusión final del equipo, precedido por un periodo gradual de pruebas. La lanza, 
seguramente, debió ser empleada de forma experimental, quizá con la colaboración de 
Cabrias887. De hecho, debemos conectar la reforma en el equipo peltasta no sólo con la 
estancia de Ifícrates en Egipto, sino sobre todo con el tiempo pasado en Tracia. Podemos 
hablar por tanto de un largo proceso que partiría quizá de los últimos años de la década del 
380, y que de seguir a la única fuente de que disponemos concluiría hacia los últimos años 
de la década del 370, o quizá ligeramente posterior. 
Como avanzábamos, a excepción de las noticias de Diodoro y Nepote, que recogen 
las innovaciones militares del ateniense, no existe en las fuentes ninguna mención expresa 
a los nuevos peltastas de Ifícrates. Conocemos así la supuesta reforma, pero no su fruto. 
Es por ello que se han analizado las fuentes de forma exhaustiva en busca de cualquier 
indicio de su presencia, y únicamente se han barajado unos pocos casos como posibles: La 
primera hipótesis gira en torno a los peltastas de Cabrias en 378; la segunda se refiere a los 
peltastas mantineos epilektoi de Filomelo en 355; y la tercera, a los peltastas mencionados 
en un Decreto de la Liga de Arcadia en Élide. 
En 378 Agesilao penetra en Beocia tras la primera intervención de Cleómbroto el 
invierno de ese mismo año. Atenienses y tebanos, conscientes de su inferioridad, 
construyen empalizadas y fosos alrededor de las principales tierras de cultivo tebanas para 
evitar el paso del gran ejército lacedemonio, de casi veinte mil soldados y mil quinientos 
jinetes. Cabrias, al mando de cinco mil atenienses, y Górgidas, con un número 
indeterminado de tebanos, ocupan una cresta a cuatro kilómetros de Tebas, mientras el 
resto de los tebanos ocupan posiciones en el interior de las defensas888. Agesilao, tras dar 
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 Ueda-Sarson 2002: 30-36. 
887
 Parke 1933:  81. 
888
 DeVoto 1987: 77; Munn 1987: 118, cita como posibles emplazamientos las colinas de Souleza, Loutoufi 
o Skouliki. 
  




descanso a sus tropas en Tespias, decide probar suerte primero ante Cabrias y Górgidas: 
despliega la caballería y los hoplitas mientras manda a su infantería ligera al ataque, que es 
rechazada; responde enviando todo su ejército, y Jenofonte dice lo siguiente:  
 
“El ateniense Cabrias, al mando de los mercenarios, ordenó a sus hombres 
aguantar la embestida enemiga con valor, manteniendo las líneas, apoyando los 
escudos contra las rodillas y con las lanzas en posición. Como hicieron lo mandado 
en cuanto oyeron las órdenes, Agesilao quedó maravillado de la disciplina enemiga 
y su disposición, y juzgó desaconsejable buscar el enfrentamiento contra una 
posición más elevada”889.  
 
De acuerdo con Parke esta es la única ocasión en que encontramos peltastas 
armados con lanzas largas890, ya que Jenofonte mencionaba que los soldados de Cabrias 
que combatían junto a los tebanos eran mercenarios peltastas891, además llama la atención 
la forma en que se despliegan, más apropiada en apariencia para un ificrátida. No obstante, 
Jenofonte al hablar de los escudos utiliza la palabra a)spi/daj y no pe/ltaj, como cabría 
esperar; además, parece poco probable que de los cinco mil infantes que envía Atenas 
todos fueran mercenarios y además peltastas. Polieno narra la misma acción y en su texto, 
que se corresponde bastante bien con el de Diodoro, varía un tanto la narración cuando 
dice que Cabrias y Górgidas ordenan, cada uno a sus tropas, no atacar sino esperar al 
enemigo en orden, sin mencionar ningún peltasta892. Al tratarse de todas las fuerzas al 
completo, debemos concluir que las fuerzas que hacen frente al ataque de Agesilao son 
hoplitas atenienses y tebanos, máxime cuando Polieno vuelve a mencionar a)spi/daj en 
vez de pe/ltaj893. Los hoplitas habrían formado una línea estrecha de defensa mientras 
Cabrias y sus peltastas se sitúan delante de la línea de batalla, preparados para abrir el 
                                                 
889
 Diod. 15.32.5-6: Xabri¿aj d' o(  ¹AqhnaiÍoj tw½n misqofo/rwn a)fhgou/menoj parh/ggeile 
toiÍj stratiw¯taij de/xesqai tou\j polemi¿ouj katapefronhko/twj aÀma kaiì e)n tv= ta/cei 
me/nontaj, kaiì ta\j a)spi¿daj pro\j to\ go/nu kli¿nantaj su\n o)rq%½ t%½ do/rati me/nein. 
wÒn poihsa/ntwn to\ prostaxqe\n wÐsper a)f' e(no\j parakeleu/smatoj, o(  ¹Aghsi¿laoj 
qauma/saj th/n te eu)taci¿an tw½n polemi¿wn kaiì th\n katafro/nhsin, to\ me\n bia/zesqai 
pro\j u(perdeci¿ouj to/pouj kaiì sunanagka/zein tou\j e)nanti¿ouj aÃndraj a)gaqou\j 
gi¿nesqai pro\j to\n e)k xeiro\j ki¿ndunon ou)k eÃkrine. Véase también Polieno 2.1.2; Nep. 
Cabrias 12.1.2; DeVoto, Agesilaos in Boiotia, 75-82, Munn, Agesilaos´ Boiotian Campaigns, 106-141.  
890
 Parke 1933: 77: “Diodorus´ account of this incident admirably illustrates the admirably change which had 
come over the peltasts...“. 
891
 X. Hell. 5.4.54. 
892
 Polieno 2.1.2, y 5.2. 
893
 Best 1969: 110-11; Anderson 1970: 129, y 1963: 411-13. 
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ataque, al igual que ocurrió con Clearco en la Anábasis, quien también ordenó a sus 
hoplitas apoyar los escudos contra las rodillas mientras situaba en vanguardia a sus 
peltastas894. Hemos de recordar que, dado que el áspide era especialmente pesado, en los 
momentos en que los hoplitas no se encontraban en movimiento ni en combate, tendían a 
apoyarlos sobre las rodillas si ya estaban embrazados, o sobre el suelo si no era así. 
Además, en el resto de los enfrentamientos que se producen cerca de Tebas los peltastas 
de Cabrias no se diferencian del resto895; y la estatua de Cabrias896 (asociada por Diodoro 
y Nepote con este encuentro), junto a Demóstenes897, indican que Cabrias es el 
comandante principal de las fuerzas atenienses (de los hoplitas y el resto), y de sus propios 
mercenarios898, entre los que se incluye un buen número de las experimentadas tropas que 
acompañaron a Cabrias a Egipto899. Éstas simplemente ocupan una posición ventajosa 
sobre el terreno desde la cual podrían rechazar al ejército lacedemonio, y por tanto, hemos 
de descartar la teoría de Parke. 
 Otras de las opciones que tradicionalmente se barajaban como testimonio de la 
presencia de estos peltastas se daba con las fuerzas de Filomelo del año 355, aunque se 
descartó por falta de pruebas y por el hecho de que las tropas de Grecia Central estaban 
compuestas fundamentalmente por infantería ligera900. El contexto es el de la Tercera 
Guerra Sagrada, y en él Diodoro dice de Filomelo que: “Reclutó mercenarios extranjeros y 
escogió a mil focidios, a los que llamó peltastas”901. De acuerdo con Ueda-Sarson, si estos 
focidios hubieran sido auténticos peltastas, Diodoro habría dicho simplemente que 
Filomelo escogió a mil peltastas focidios; y si hubieran sido hoplitas, mil hoplitas focidios. 
El “w©no/mase” implica para el autor un cambio sustancial, y afirma que se trata de 
ificrátidas902. Sin embargo, la referencia no implica necesariamente dicha afirmación, y 
                                                 
894
 X. An. 1.5.13: “Ordenó a los hoplitas que permanecieran allí con los escudos colocados frente a las 
rodillas, mientras él, con los tracios y los jinetes que había en el ejército, en número superior a los cuarenta –
y estos en su mayoría tracios—, se puso en marcha contra los soldados de Menón…”, lo cual resulta muy 
similar al texto de Diodoro. 
895
 X. Hell. 5.4.54: Agesilao se retira de Tebas tras haber sido rechazado (o derrotado), y los peltastas de 
Cabrias los persiguen hostigándolos, seguramente con sus jabalinas. 
896
 Anderson 1963: 411-413. 
897
 Demóstenes 20.76. 
898
 X. Hell. 5.4.54, Diod. 15.32.5. 
899
 Diod. 15.29.2-4, Nepote Cabrias 3, 1; Parke 1933: 59-62; Munn 1987: 118, que además piensa que 
Cabrias utiliza estas tropas, mejores y más preparadas, para formar las primeras filas; Munn 1993: apéndice 
3, 212. 
900
 Lippelt 1910: 67. 
901
 Diod. 16.24.2: 16.24.2.6 “misqofo/rouj te ce/nouj e)misqw¯sato kaiì tw½n Fwke/wn 
e)pe/lece xili¿ouj, ouÁj w©no/mase peltasta/j“. 
902
 Ueda-Sarson 2002: 30-36. 
  




tratar de ver a los nuevos infantes de Ifícrates en ello quizá sea forzar demasiado el 
significado del texto. 
 La interpretación más lógica es, en nuestra opinión, que Filomelo escogió 
simplemente a los mejores soldados de entre los focidios (de ahí el empleo de e)pe/lece). 
Sabemos que los focidios estaban en su mayor parte armados a la ligera, dadas las 
condiciones geográficas y socio-económicas de la región. De ellos, la mayoría estarían 
equipados con jabalinas, y muchos portarían escudos de tipo pelta, por lo cual Filomelo 
dio en llamarlos peltastas. Se podría incluso plantear la posibilidad de la creación de un 
cuerpo de elite, formado por soldados escogido entre los mejores combatientes de la 
región. Sin embargo, el número de mil parece demasiado elevado como para que una 
región del tamaño de Fócide pudiera mantenerlo. En cualquier caso, y a diferencia del 
caso de Cabrias, no podemos descartar la posibilidad de que se trate de ificrátidas si bien 
resulta bastante dudoso903. 
 La última de las opciones planteadas correspondía a ciertos peltastas mencionados 
en el Decreto de la Liga Arcadia en Élide904, en concreto aparece “oi( e)pi/lektoi kai/ 
oi( peltastai” en relación con una alianza entre los arcadios y Pisa en 365/64. Llama 
la atención su conexión con los epilektoi arcadios, si bien se trata de una mera mención a 
una unidad diferente y de peltastas en una región como Arcadia, donde probablemente 
hubiera unidades de infantería ligera peltasta tradicional, y por tanto no hay una base para 
aceptarlo, aunque tampoco podamos descartarlos.  
 El profesor Sekunda cree además que en un relieve ateniense de la época, quizá de 
la campaña de Mantinea de 362, donde aparece un jinete ateniense ante un infante caído, 
este segundo representa a un ificrátida905. Sin embargo creemos más probable que se trate 
de un peltasta, ya que lo único que lo caracteriza es precisamente una pelta con escotadura 
y un casco ático de bronce, y este tipo de infantería semiligera era muy habitual en la 
Grecia de entonces, frente al aparentemente desconocido ificrátida, por más que porte un 
casco de aparente elevada factura, ya que el casco no es indicativo, el empleo de unos u 
otros tipos obedecía a la propia elección personal o a modas, y a todo ello sumamos que la 
pelta con escotadura no tendría mucho sentido en un ificrátida. 
                                                 
903
 Frente a la opinión manifiesta de Sekunda 2007: 328-29. 
904
 SEG XXII.339 y SEG XXIX.405, posibilidad puesta de relieve por Sekunda 2007: 327. 
905
 Sekunda 2007: 327-328, fig. 2.2. 
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 Resulta curioso el hecho de que los peltastas, que tan presentes habían estado en 
las fuentes, desaparezcan aparentemente en las fuentes de la segunda mitad del siglo IV 
a.C. Al menos así ocurre con el término explícito de “peltasta”. Demóstenes, por ejemplo, 
habla de hoplitas y mercenarios, pero no de peltastas; Arriano y Diodoro, pese a dedicar 
muchas líneas a las campañas de Alejandro, no mencionan apenas nada sobre éstos; y la 
última referencia contemporánea del siglo IV aparece en Jenofonte, a propósito de 
Jasón906. 
 Ueda-Sarson considera que se debe a la amplia y rápida expansión de las reformas 
de Ifícrates y los ificrátidas, a los cuales las fuentes no llamarían peltastas, y sostiene que 
en este periodo, cuando se habla de mercenarios, se trata de los ificrátidas originados por 
el ateniense907. Se basa para ello en las campañas de Alejandro, donde aparecen 
numerosos mercenarios bajo sus órdenes: sostiene el autor que, si se tratara de infantería 
hoplítica, Alejandro habría hecho un mayor uso de la misma; mientras que la contratación 
de peltastas por parte de Alejandro habría resultado ilógica dado que no son el arma ideal 
para hacer frente a la caballería persa. Consideramos no obstante que  el autor no está en 
lo correcto y simplifica en exceso, por las siguientes razones: la primera de ellas, y la 
fundamental, la supuesta gran difusión del ificrátida en este periodo está totalmente fuera 
de lugar, ya que no es mencionado ni una sola vez en las fuentes, ni podemos rastrear su 
presencia, ni siquiera el más mínimo indicio del uso de una panoplia similar. En cuanto al 
hecho de no utilizar a los hoplitas griegos como infantería de línea, se debe simplemente a 
la disponibilidad de otro tipo de falange superior como era la macedonia, compuesta 
además por sus propios macedonios, veteranos, disciplinados y dignos de la mayor 
confianza. El uso por tanto de la infantería griega como segunda línea, o como 
guarniciones de retaguardia, está más que justificado. En cuanto al hecho de que 
Alejandro no contara con peltastas en sus filas, es algo improbable, debido a la cantidad de 
tropas balcánicas que le acompañaban. Es cierto que el alcance de los arcos persas 
superaba con creces cualquier jabalina, pero no por ello dejan de emplearse en combate 
(como leemos por ejemplo en la Anábasis de Jenofonte) ni dejan de ser muy útiles en 
contextos determinados. 
 Para un mejor entendimiento de la desaparición del peltasta, hemos de tener en 
cuenta varias cuestiones previas: la primera, y posiblemente la más importante, es que la 
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 Hell. 6.1.9. Establece aquí, por cierto, una correspondencia directa entre peltasta y tirador de jabalinas. 
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 Ueda-Sarson 2002: 30-36. 
  




cantidad y la fiabilidad de las fuentes disminuye para el estudio de este periodo, tras el 
último año tratado por Jenofonte en sus Helénicas. Diodoro, pese a ser poco fiable, pasa a 
ser nuestra principal fuente entre la década de 350 y la de 330. El resto de las fuentes que 
citamos ofrecen únicamente pequeños detalles o referencias a aspectos concretos908. En 
segundo lugar, las fuentes muestran a menudo cierta falta de interés por los detalles 
técnicos militares de un ejército. Tercero, el empleo de peltastas en los ejércitos del siglo 
IV se había extendido por todo el territorio griego. Algunas regiones han adoptado incluso 
la panoplia tracia. En realidad, parte del mercenariado de la época está formado por 
peltastas, antes y después de la conclusión de las Helénicas. En cuanto a la idea de la 
sustitución por los ificrátidas, basándose en dos breves referencias de fuentes como son 
Diodoro y Nepote, no está en absoluto justificada.  
 En conclusión, creemos casi con seguridad que los desaparecidos peltastas 
formaban parte de ese conglomerado bajo el que se agrupan en las fuentes los términos de 
“mercenarios” o de “infantería ligera”, de carácter mucho más genérico. 
 Hecha esta aclaración, pasemos a analizar las diferentes opiniones en torno a la 
aparición de los ificrátidas. Las transformaciones introducidas por Ifícrates suponen un 
cambio radical respecto a las tácticas de la infantería ligera del periodo precedente. Una 
lanza de más de tres metros limitaba las posibilidades de estos soldados ya que su 
maniobrabilidad y velocidad se ven claramente afectadas, y desde luego no es un arma 
para utilizar a distancia. En este punto comienzan las discusiones, y ya a mediados del 
siglo XIX se debate sobre la figura de Ifícrates. Rüstow y Köchly fueron los primeros en 
afirmar que Ifícrates creó una infantería de tipo “medio”, ni ligera ni pesada, destinada al 
combate cuerpo a cuerpo; Droysen, por su parte, mantenía serias dudas en cuanto a su 
existencia, ya que en primer lugar no aparecían en las fuentes, y segundo, los hoplitas 
seguían siendo el arma decisiva; para Grote, Ifícrates pudo simplemente haber alargado la 
lanza de los peltastas atenienses (peltastas que el autor remonta al siglo V a.C.), por lo que 
Diodoro y Nepote están equivocados al comparar el equipo peltasta con el hoplita; 
Delbrück sólo concede a Ifícrates el haber generalizado el uso de los peltastas en Grecia, 
así como la conversión de éste en un cuerpo profesionalizado909. Parke, de acuerdo con 
Diodoro, pone de manifiesto el hecho de que estos ificrátidas no podían ser fruto de la 
estandarización de los anteriores peltastas, ya que las nuevas características no se 
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 Así lo hemos visto en numerosos ejemplos encontrados a lo largo de este estudio en fuentes como 
Demóstenes, Esquines, Espeusipo, Frontino, Polieno, Justino, etc. 
909
 Rüstow y Köchly 1852; Droysen, 1876; Grote 1913; Delbrück 1975: 153 ss. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 208 
adecuaban a la estrategia de hostigamiento y de guerra de guerrillas, y en las fuentes los 
peltastas siempre aparecen armados con jabalinas. De hecho, no leemos en las fuentes 
nada a propósito de peltastas armados con lanzas largas, y es por ello que Diodoro dice 
que evolucionan a partir del hoplita. Con la creación del ificrátida lo que se pretende es 
reemplazar a la falange de hoplitas, ya que el objetivo es el combate cuerpo a cuerpo y el 
despliegue en una formación similar, y su origen por tanto no está relacionado con los 
peltastas sino con la falange de los hoplitas910. Best introdujo un nuevo componente, al 
plantear la existencia de peltastas tracios con un equipo muy similar al ificrátida, pero 
anteriores en el tiempo, por lo que su conclusión era sencilla, a saber, “Iphikratean peltasts 
appear to be nothing more than a variant of already existing Thracian peltasts”911. Ifícrates 
únicamente regularizaría este tipo de armamento. Sin embargo, y como veremos, 
desconfiamos de la existencia de aquellos lanceros tracios precedentes.  
Tampoco falta hoy día quien niega la existencia de la reforma de Ifícrates. Markle, 
por ejemplo, lo sugiere al llamar la atención sobre el hecho de que no se haya encontrado 
ninguna evidencia de estos peltastas más allá de Diodoro y Nepote912. Anderson, por su 
parte, atribuye las transformaciones a la experiencia ganada por el ateniense en las filas 
persas, aceptando lo expuesto por Diodoro913. Para Anderson por tanto, el origen de la 
reforma de Ifícrates estuvo más en su estancia en Egipto junto a los persas, que en Tracia 
o en sus campañas anteriores. Toma la lanza larga egipcia914, y mantiene la pelta, muy 
diferente del pesado escudo egipcio que hacía de su formación algo excesivamente lento y 
pesado915, transformando así las funciones de este peltasta, cuyo objetivo es el combate 
cuerpo a cuerpo y la lucha en formación, dada la longitud de las lanzas. Por otro lado, 
Ifícrates estaría adoptando de forma relativamente improvisada las lanzas largas como 
arma para combatir como infantería pesada, y por tanto frente a los hoplitas griegos. 
                                                 
910
 Parke 1933: 80: “Are we to sopose that the primitive peltast always carried a spear half as long again as a 
hoplite´s and a sword double in size? Such equipment would be absurd for the light skirmisher of our earlier 
narratives”. 
911
 Best 1969: 102-110. 
912
 Markle 1978: 487. 
913
 En su opinión, Anderson (1970: 130) afirma que: “The long spear were the characteristic weapon of the 
Egiptian heavy infantry, which Iphicrates and his men had been hired to fight. I believe that Iphicrates may 
have found in Egypt that, though his peltasts were excellent soldiers, they were not what was needed for that 
particular war. So he turned them into pikemen, borrowing their weapon from the enemy, but retaining their 
own characteristic shield, which gave adequate protection without impairing movement”. 
914
 Lanza larga que fue durante un siglo el arma característica de la infantería pesada egipcia (X. Cir. 6.2.10; 
7.1.33; An. 1.8.9; Hdt. 7.8.1). 
915
 X. Cir. 6.4.16; 7.1.3. 
  




De acuerdo con Griffith, los mercenarios del siglo IV se estandarizan a partir de las 
transformaciones del ateniense, tendiendo al tipo ificrátida916. Opinaba originalmente el 
autor que los peltastas de origen tracio desaparecerán hasta el auge y expansión de 
Macedonia, quizá al ser sustituidos por peltastas de tipo ificrátida y de origen griego. No 
obstante, no hay prueba alguna para concluir que los peltastas tracios hubieran 
desaparecido, y mucho menos por sustitución de los ificrátidas, como ya hemos visto. Las 
fuentes son escasas, y por tanto poco indicativas al respecto917. En una obra posterior, 
sostenía Griffith que el origen de estos ificrátidas estuvo en la provisión de lanzas largas a 
sus hoplitas en Egipto, en la línea de Anderson, si bien el objetivo sería no verse 
superados por las lanzas egipcias918. Ueda-Sarson, como vimos, relacionaba estos cambios 
con la infantería de marina, de donde pasan a la de tierra. Sigue a Diodoro cuando habla 
de las lanzas egipcias, y las enlaza con los marinos egipcios, de los que Heródoto dice que 
portaban “lanzas para el combate naval”919.  
 A modo de conclusión, es reseñable que los autores contemporáneos no 
mencionaran nada al respecto, mientras Diodoro y Nepote resultan demasiado lejanos en 
el tiempo. Asimismo, estos últimos comparan al nuevo ificrátida con el hoplita, olvidando 
la existencia previa de los peltastas y de la propia pelta, lo que pone de manifiesto en 
ambos su desconocimiento sobre la época920. Esta oscuridad en las fuentes y la 
arqueología hace que nos movamos en terreno pantanoso. En primer lugar, no sabemos 
cual es la evolución que siguen los recién creados ificrátidas, aunque sí sabemos que 
durante el periodo helenístico, posterior por tanto, sí se impone un tipo de peltasta pesado 
armado con lanzas de tamaño medio y escudos ovalados de tipo thyreos, llamados a 
menudo tureóforos. La panoplia por tanto no es la misma, especialmente en los elementos 
principales, la lanza y el escudo, por lo que aunque se llamaran peltastas o peltóforos, el 
cambio entre uno y otro es muy acusado, y parece más la substitución del áspide por el 
thyreos, dando lugar a un infante pesado pero mucho más ligero y versátil que el hoplita, y 
que podía combatir en línea pero también fuera de ella.  
                                                 
916
 Griffith 1968: 17. 
917
 De hecho, Atenas parece que utiliza todavía fuerzas tracias contra Macedonia a mediados de siglo. Best 
1969: 117.  
918
 Sostiene también que la reforma no trascendería, Griffith 1981: 161-7. 
919
 Hdt. 7.89.3: do/rata te nau/maxa; Ueda-Sarson, 33. 
920
 Parke 1933: 80, ofrece una cierta justificación: “if we recognize that the Iphicratean peltast was no 
skirmisher, it is easier to understand why Diodoros can write as if a new form of hoplite had been evolved” 
No obstante, ello no justificaría que lo llamase peltasta, habría sido más apropiado “nuevo hoplita”. 
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 Otro problema con que nos encontramos es el de los peltastas de origen tracio 
armados con lanzas y su relación con los ificrátidas: La cercanía de ambos es evidente, 
pero no existe una conexión directa como la que establecían las teorías de Best, salvo la 
existencia de peltastas tracios armados con lanzas normales921. Y lo que sí es obvio es la 
cercanía entre los peltastas tradicionales tracios y los ificrátidas. 
Las motivaciones que pudo tener Ifícrates para llevar a cabo su reforma pueden 
proporcionarnos algunas pistas: se ha hablado de la disminución de la efectividad entre los 
peltastas (especialmente en Egipto), si bien se ha de resaltar el descenso en la cantidad de 
los hoplitas griegos, por motivos básicamente económicos. La tendencia inicial del siglo 
IV a aligerar la panoplia se debe en parte a las circunstancias económicas, pero también la 
adaptación a los cambios en la guerra. La tendencia se invierte a mediados de siglo, 
cuando vuelven a aparecer numerosas corazas pesadas de bronce, más costosas. Pero 
volvamos al primer tercio de siglo: en él parece que las clases capaces de proporcionarse 
su propia panoplia hoplítica disminuyen por causas diversas, prescindiendo de la coraza o 
pasando a un grupo social inferior, armado al estilo ligero. Es lo que se ha denominado el 
empobrecimiento de la clase hoplítica. Lo vemos en el incremento del número de 
mercenarios griegos en el extranjero, producto no sólo del final de la guerra del 
Peloponeso y de Corinto, que deja un buen número de soldados ya profesionales fuera de 
servicio, sino también de la necesidad de ganarse la vida, difícil a priori en la propia 
Grecia y en sus propias póleis. Es el caso de los diez mil de Jenofonte y Ciro el Joven, o 
del propio Ifícrates en Tracia y Egipto, sin ir más lejos. Como sabemos bien, la panoplia 
propuesta por Ifícrates prescinde de los elementos más costosos, a saber, el áspide y 
principalmente la coraza o qo/rac. Y es por ello también que buena parte de los 
mercenarios de esta primera mitad del siglo IV eran peltastas e infantes ligeros, en 
competencia con los hoplitas. Pese a todo, las batallas no podían ser ganadas por los 
peltastas sin el apoyo de los hoplitas. Ifícrates lo sabía, como también lo sabían los persas, 
que emplearon grandes cantidades de mercenarios griegos hoplitas en sus campañas. 
Ifícrates busca por tanto la solución a este problema: un falangita híbrido a la par que 
económico y efectivo. 
La relación que se establece entre Ifícrates y Tracia es sin duda una de las claves 
en la reforma del ateniense. Desde el principio Ifícrates fue un comandante de peltastas, y 
las transformaciones que lleva a cabo en el equipo sólo se diferencian de la panoplia tracia 
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 Best 1968: passim; vid cap. 4.1. 
  




en la lanza (además de lo que parece una cierta regularización de su equipamiento). Pero 
ya existían lanceros en Tracia posiblemente desde al menos el siglo VII a.C., y aunque su 
ejército estuviera fundamentalmente compuesto por tiradores de jabalinas, Ifícrates debió 
de basar buena parte de sus ideas en estos tracios, además de en su propia experiencia y, 
cómo no, también en los hoplitas griegos, ya que son ellos los infantes pesados 
preeminentes, superiores en el combate cuerpo a cuerpo al resto de la infantería conocida 
entonces, por lo que aunque no figuren como modelo a imitar, sí son el modelo a superar o 
al menos igualar.  
Y no hemos de olvidar que las lanzas egipcias se asemejan bastante a las de 
Ifícrates, aunque es muy poco lo que sabemos sobre las mismas. Pese a que Jenofonte no 
dice nada sobre las lanzas largas de la infantería egipcia presente en Cunaxa922, sí las 
menciona por dos veces en la Ciropedia923: “los egipcios (estaban) armados con escudos 
de los que llegan hasta los pies y largas lanzas” y “los egipcios eran superiores en número 
y en armas, pues sus lanzas, que todavía en la actualidad tienen, son fuerte y largas”. Que 
Diodoro conectara la reforma con la presencia de Ifícrates en Egipto creemos no es 
azaroso. 
Finalmente, tanto las fuentes como algunos autores han mantenido que estos 
ificrátidas tienen su origen en los hoplitas griegos. Sosteníamos, no obstante, que sirven 
como modelo a superar, pero no a imitar, y por tanto no son la base de la que parte 
Ifícrates, como es obvio. Asimismo, la práctica general tendía al aligeramiento de las 
panoplias. Finalmente, el tipo de guerrero y la disposición para el combate que pretendían 
alcanzar los nuevos peltastas es la misma que la de la falange hoplítica, si bien con menos 
gastos y tratando de adaptarse a los cambios en la guerra del siglo IV. Es por ello que la 
influencia de los hoplitas griegos debe ser considerada. 
Concluyendo, creo que debemos hablar no de uno sino de varios aspectos que 
pudieron conducir a las transformaciones de Ifícrates: en primer lugar algunos de sus 
peltastas son originalmente tracios o de la región del Helesponto, y sus nuevos ificrátidas 
están armados de forma similar a como debieron estarlo los lanceros tracios, o al menos a 
los propios peltastas del momento; en segundo lugar, la derrota junto a los persas frente a 
los egipcios, entre los que creemos había algunas unidades armadas con lanzas largas, 
pudo tener su peso en las ideas del ateniense, ya que allí sus peltastas ligeros se mostraron 
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 X., An. 1.8.9. 
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 6.2.10 y 7.1.33. 
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poco eficientes (pese a su disciplina y adiestramiento), al tener un equipo poco adecuado 
para las circunstancias; tercero, es indiscutible que algo sí deben a la infantería griega de 
tipo hoplítico, por su organización en falange, su disposición para el combate cuerpo a 
cuerpo, y el hecho de que los hoplitas siguieran siendo la base de los ejércitos griegos y 
los soldados más apreciados fuera de sus fronteras.  
Ifícrates buscaba un nuevo tipo de soldado adecuado para la guerra en Grecia, más 
ligero que el hoplita pero más pesado que el peltasta tradicional, más eficaz en combate 
cuerpo a cuerpo, capaz de formar una falange, ágil y maniobrable, y que requería un 
profundo entrenamiento. De todo ello surgirá el ificrátida, un soldado en parte relacionado 
con el peltasta tradicional, con el hoplita, con el lancero egipcio y con el lancero tracio. 
Ciertamente, la nueva panoplia ificrátida no reemplazaría a la hoplítica entre los ejércitos 
helénicos. Y desafortunadamente no sabemos nada más sobre la misma, ni siquiera si 
llegó a ser empleada más allá del ámbito de Ifícrates. Puede que la aparición del falangita 
macedonio lo desbancara antes de cobrar importancia, ya que las vidas de Ifícrates y 
Filipo se solapan en el tiempo. O puede que simplemente la nueva panoplia no fuera tan 
apta como se ha pensado, ya que no aparece mencionado explícitamente en ninguna parte, 
lo que da cuenta de que su difusión fue escasa. Pese a ello, su importancia en la historia de 
la guerra griega debió ser mucho mayor de la que se puede probar a partir de las escasas 
evidencias, y prueba de ellos será su influencia tanto en los peltastas helenísticos como en 
la falange macedonia, de lo que nos ocuparemos. 
 
  




3.2.4 El profesionalismo y los generales profesionales 
 
 La cuestión del paso del soldado-ciudadano amateur al soldado profesional a 
tiempo completo, a menudo mercenario, es sin duda una de las claves para entender la 
evolución militar de este periodo. Tanto es así que se ha llegado a comparar su 
importancia con la formación de la primera falange hoplítica924. La tendencia a esta 
especialización se remonta al menos al siglo VI, si bien la novedad durante la Guerra del 
Peloponeso está en su notable crecimiento. Arqueros, tiradores de jabalina u honderos son 
cada vez más demandados, no sólo para ser empleados contra otras unidades de infantería 
ligera al modo tradicional, sino también para interceptar unidades de hoplitas en terreno 
escarpado o sin la debida protección de infantes ligeros, o a la inversa, para proteger 
flancos y espalda de los hoplitas frente a la infantería ligera enemiga. Ya en Espartolo y 
especialmente en Etolia, los atenienses y el estratego Demóstenes aprendieron que la 
infantería pesada podía convertirse en presa fácil en terreno adecuado y sin la debida 
protección. Dicha experiencia sirvió para rendir a los espartanos de Esfacteria sólo un año 
más tarde. El desastre espartano del Lequeo poco después es tomado como otro de los 
puntos de referencia en esta tendencia, por más que en la victoria colaboraran los hoplitas 
atenienses en retaguardia925. La infantería ligera se demostraba a menudo más efectiva si 
era acompañada por hoplitas, como también ocurrió en Olpas. Ello motivó la tendencia al 
empleo de unidades especializadas, y un consecuente cambio en tácticas y estrategias que 
a su vez dan origen a estrategos sensiblemente diferentes926. Filipo y Alejandro serían dos 
buenos ejemplos, si bien fue Ifícrates el mejor exponente en la tendencia a la 
especialización, a la profesionalización, al aumento de la disciplina y el entrenamiento, 
además de ser un gran general de infantería ligera, como vimos. 
 A estos cambios se unen los ya conocidos, a saber, la complejidad creciente de la 
batalla, el mayor entrenamiento de los soldados, el paso de una guerra agonal a otra total, 
el aumento del empleo de mercenarios, el surgimiento de los hoplomachoi y de unidades 
de elite… Todo ello en conjunto va complicando la escena de la batalla, lo que motivó 
también el surgimiento de generales con un mayor control sobre el campo de batalla. 
Durante el periodo arcaico, los generales se habían limitado a desplegar a sus tropas, 
formar la línea de batalla, dar la arenga antes de la batalla, y situarse en cabeza de la 
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 Wheeler y Strauss 2007: 186. 
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 Best 1969: 89; Anderson 1970: 125; Moreno 2002a; Konecny 2001. 
926
 Sobre el general y su papel en este periodo, véase Wheeler 1991. 
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falange, donde concluía su misión como generales. Sin embargo durante el siglo V y 
especialmente el IV se va desplazando esta concepción estática y se avanza hacia una 
mayor complejidad. Es por ello que entre los estrategos griegos se avanzó en la misma 
línea de la profesionalización, y ya no sólo determinarían la carga de la línea hoplítica, 
sino que debían ser capaces de coordinar las diferentes armas y unidades en batallas cada 
vez más compleja927. Buen ejemplo de ello fueron Agesilao, Pelópidas o Epaminondas, y 
batallas como Sardes (395), Tegira (375), Leuctra (371) o Cinoscéfalas (364), entre otras. 
Los generales por tanto no son ya elegidos de entre políticos y oradores de 
renombre, sino que pasan ahora a ser generales profesionales, experimentados y 
dominantes los que se van a hacer con el mando de los ejércitos griegas, ya fueran 
mercenarios o ciudadanos928. Hasta entonces se había mantenido un carácter amateur entre 
los oficiales, en un nivel táctico bajo, con un papel limitado al despliegue de la línea y el 
combate para inspirar al resto, e igual ocurriría entre el resto de mandos, además de recibir 
órdenes e informar al general929. En Esparta existía obviamente una estructura de mando 
más compleja, pero apenas contamos con fuentes que nos informen de ello en el siglo IV. 
Los macedonios de Filipo y Alejandro contarán con un nivel de desarrollo y una estructura 
complejas más parecidas a las espartanas930.  
Muchos de estos generales siguen unidos a su polis, a la que sirven y guardan 
fidelidad, pese a servir en muchas ocasiones bajo mando extranjero. Cabrias, Ifícrates, 
Cares o Agesilao, por ejemplo, son generales experimentados en el mundo de la guerra, 
que combaten tanto para su polis como para Persia, e incluso para príncipes tracios.  
 Uno de los nuevos aspectos que trajeron consigo los generales profesionales fue la 
mayor capacidad de planear las batallas de antemano, adelantándose a los 
acontecimientos. Recordemos que los estrategos siguen combatiendo en primera línea, con 
lo que dar órdenes desde esta posición era del todo imposible, inmersos en el caos y el 
fragor de la batalla, donde como veíamos el polvo impedía ver más allá de lo inmediato. 
Incluso cuando se intentaron dar órdenes para modificar las líneas antes de la batalla, se 
corría el riesgo de crear cierto caos en las mismas. Así ocurrió a los propios espartanos en 
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 Wheeler y Strauss 2007: 222: “The change from combat leader to battle manager emerged gradually”. 
928
 Pese a la tendencia a la especialización y al profesionalismo, aún son elegidos por votación de entre 
generales de reputación, especialmente en los cargos más altos. Hamel 1998: 99; Hunt 2007: 129. 
929
 La elección de estrategos o beotarcos en función de su posición política y social, hacía que poder político 
y militar fueran íntimamente unidos: Lazenby 1985: 5-25; Anderson 1970: 221-251; en Beocia Buckler 
1980: 24-30; X. An. 5.2.11. 
930
 Véase el capítulo referente a la organización macedonia. Como referencia general, véase Sekunda 2007: 
330-333.  
  




la primera Mantinea (418), cuando Agis ordenó reforzar su ala derecha931. La segunda 
Mantinea (362), pese a no ser bien conocida, ilustra esta tendencia a planear las batallas 
con antelación para adelantarse al contrario: Epaminondas, aunque fingía acampar, reforzó 
el flanco izquierdo y cargó contra el enemigo desprevenido, mientras la caballería junto a 
los hamippoi cubrían su flanco y desbarataban la formación de caballería enemiga, sin 
apoyo de ligeros. Una segunda fuerza bloqueaba a los atenienses, de tal modo que no 
pudieran incorporarse al ataque en ayuda de los espartanos. Epaminondas combinó la 
sorpresa, el ataque en masa, la carga sólo en un flanco, la coordinación de caballería con 
infantería ligera, y estos a su vez con los movimientos de la infantería pesada, y 
lógicamente lo hizo con anterioridad a la batalla932. Sin embargo Epaminondas moriría en 
dicho combate, por lo que se escapó la victoria. 
 Estos generales profesionales estaban totalmente unidos a sus ejércitos 
profesionales mercenarios, casos de Ifícrates, Jenofonte, Agesilao o Jasón de Feras. Surge 
una suerte de condotieros, generales con sus mercenarios en venta al mejor postor, como 
Lámaco, Dion o Cares, o incluso generales que luchan por un salario para su propia polis, 
como llegaron a hacer Agesilao, Cares o Pamenes al servicio persa. Son todos ellos 
generales expertos, que combinaban diversos tipos de tropas, y que avanzan una nueva 
tendencia mayoritaria en el periodo helenístico. Finalmente Filipo sería uno de los últimos 
exponentes, bajo el cual servirían, además de sus soldados macedonios, fuertes 
contingentes mercenarios. A ello se unía además el hecho de ser monarca de Macedonia y 
no un cargo electo o temporal, lo que lo convertiría en un caso muy particular que 
abordaremos posteriormente.  
 Estos generales determinaron también las estrategias y tácticas habituales de sus 
póleis. Frente a los grandes enfrentamientos, cada vez menos numerosos, en Atenas sus 
grandes generales Cabrias, Timoteo y sobre todo Ifícrates priman el empleo de infantería 
ligera, mercenarios y caballería, en choques de pequeña envergadura. No era el caso de 
Tebas y Esparta, que en este periodo enfrentarán dos tácticas bien diferenciadas, ambas 
tratando de maximizar el potencial hoplita. Se dice que Nemea fue la primera gran batalla 
ganada por táctica, y es claro que tebanos y espartanos habían planeado por adelantado los 
movimientos de la batalla. Las batallas de Potidea (431), Delión (424), Laodocio (invierno 
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 Los polemarcos Hiponedas y Aristocles se negaron a pasar a su nueva posición, y Tucídides explica el 
porqué del fracaso en el intento de reorganización: “como dio la orden justo en el momento del ataque, y sin 
avisar antes…): 5.71.3-72.2. 
932
 X. Hell. 7.5.22-25. Para un análisis en mayor profundidad, véase el capítulo referente al ejército tebano y 
sus generales. 
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423/22) y Mantinea (418), son buenos ejemplos de una táctica imperante ya seguramente 
con anterioridad y también a posteriori933. En ellas se obtenía la victoria tras la imposición 
del flanco derecho, donde se situaban las mejores tropas. En Laodocio, batalla disputada 
entre Mantinea y Tegea, el resultado fue tan incierto que tras vencer ambos flancos 
derechos, cayó la noche y los dos bandos levantaron trofeos934. Esto podía favorecer la 
huida en masa a partir del flanco izquierdo derrotado, o bien a posteriori se podía envolver 
el centro enemigo, si aún permanecía en su puesto.  El uso del ataque desde la derecha y 
del flanqueo, especialmente por parte de Esparta, minimizaba las bajas pero sacrificaba el 
flanco izquierdo aliado al enemigo. Esta táctica explotaba la superioridad de maniobra y 
de disciplina espartana, y permitía una rápida ruptura de la línea enemiga. Tebas emplearía 
otra táctica muy diferente, la profundidad de línea, que se remonta ya a Delión (424), 
donde Pagondas  y sus tebanos presentaron veinticinco escudos en fondo935; en Nemea 
(394) presentaron una línea “muy profunda”936; en Leuctra (371) fueron nada menos que 
cincuenta937. No tenemos los datos para Coronea ni para la segunda Mantinea, si bien 
suponemos que seguiría una línea similar, especialmente en la segunda938. La asunción 
moderna y antigua de que dicha profundidad aumentaba el peso en el ataque parece 
errónea ya que a partir de la decimosexta fila el empuje se dispersa939. En cambio el efecto 
psicológico tendría un peso considerable940, y ya analizaremos la posibilidad de que las 
tropas en las líneas del fondo se desplegaran a posteriori. 
                                                 
933
 Th. 5.72; 1.62-63; 4.134.1-2; 4.93, respectivamente. 
934
 Th. 4.134.2. Algo similar ocurriría en la segunda Mantinea, donde beocios por un lado y lacedemonios y 
atenienses por otro levantaron trofeos. 
935
 Th. 4.9.3, Diod. 12.70. 
936
 Literalmente baqei=an pantelw=j (Hell. 4.2.18-19), lo que Jenofonte además criticaría duramente, 
además de tachar de cobardes a los tebanos que aprovechan la circunstancia de encontrarse en la derecha de 
la formación, adoptan además una formación “muy profunda”, lo que acortaba las filas, y se desplazaron aún 
más sobre la derecha, lo que terminaría favoreciendo el flanqueo posterior de los lacedemonios sobre los 
atenienses, que se encontraban en el flanco izquierdo. 
937
 X. Hell. 6.4.12. 
938
 Hell. 7.5.22-23. Resulta llamativa la falta de información en una batalla tan importante como esta, lo que 
ha sido explicado por la parcialidad de Jenofonte y su animadversión por Tebas.  
939
 Pol. 18.30.4; Asclep. Tact. 5.2; Ael. Tact. 14.6; Arr. Tact. 12.3-4, 10. Du Picq 1987: 169. 
940
 Efecto que en una línea de mayor profundidad contribuiría a la creación de una sensación de confianza 
mayor, apoyada por los hoplitas del fondo, que además tenderían menos a huir al hallarse lejos de la zona de 
combate, porque, recordémoslo una vez más, las falanges comenzaban a deshacerse por detrás, nunca por 
delante. 
  




 Una última innovación en el despliegue fue la ruptura en unidades de la línea para 
superar dificultades del terreno, que veíamos en los o)rqoi/ lo/xoi de la Anábasis941, 
aunque no parece haber sido adoptado en las póleis. 
 Uno de los elementos que más se valoraban en estos generales profesionales era la 
imposición de una férrea disciplina entre sus hombres. Entre ellos destaca el ateniense 
Ifícrates, cuyos éxitos militares ya en la guerra de Corinto se cuentan entre los factores que 
condujeron a una nueva forma de entender la guerra. De hecho, Polieno recoge sesenta y 
tres estratagemas de Ifícrates, más que de cualquier otro general942. Cuenta Frontino que 
incluso mató a uno de sus hombres por haberse quedado dormido de guardia943, mientras 
Polieno y Nepote hablan de la acción constante a que sometía a sus hombres, y de la gran 
formación de estos para el combate944. Notar que Atenas debía pagar bien a las fuerzas 
mercenarias de Ifícrates, ya que esta férrea disciplina contrasta con el comportamiento 
habitual entre los mercenarios945. Sobre Agesilao, Jenofonte cuenta que ofrecía premios a 
las mejores unidades, ya entre los hoplitas, ya entre la caballería, los peltastas y los 
arqueros, lo que llenó gimnasios e hipódromos, y constantemente se veía a los arqueros y 
los tiradores de jabalina ejercitándose946. De igual modo, Jasón de Feras estableció un 
sistema de premios entre sus tropas947, y sigue la estela de Ifícrates en el refuerzo de la 
disciplina sobre sus tropas, especialmente las mercenarias948. Epaminondas, siguiendo la 
línea espartana, fue otro general que impuso a los tebanos y a sus aliados una ejercitación 
constante y cierta disciplina949.  
 Atenas se hizo eco de esta tendencia al entrenamiento y la disciplina, no ya entre 
los mercenarios, como habían hecho los atenienses Ifícrates o Conón950, sino también 
entre las tropas ciudadanas, imponiendo la efebía entre los jóvenes de entre dieciséis y 
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 unidades de cien hoplitas espaciadas entre sí, inspiradas quizá en la doctrina espartana de respuesta a 
ataques por sorpresa durante las marchas en columna (X. Lac. 2.10), y que quizá anticipa la ruptura de las 
legiones en manípulos frente a Samnitas y otros pueblos de montaña. 
942
 Más incluso que de César o Alejandro. Fornis 2004: 72, Bianco 1997: 179. 
943
 Frontino, Strat. 3.12.2, donde Ifícrates concluye “lo dejo tal y como lo encontré”. 
944
 Polieno 3.9.35, Nep. Ific. 2.1.  
945
 Anderson 1970: 121. Unido a la acción narrada en Frontino, más que ejemplarizante entre sus tropas, lo 
que indica indirectamente que su sueldo o al menos la estima de su general no debían ser bajos. 
946
 X. Hell. 3.4.16-18; Plut. Mor. 788a. 
947
 De acuerdo con Jenofonte, duplicaba, triplicaba y cuadruplicaba la soldada de aquellos que lo merecían, y 
estableció además otros regalos. X. Hell. 6.1.6. 
948
 X. Hell. 6.1.5. 
949
 X. Hell. 7.5.19, 6.5.23; Plut. Mor. 193E. 
950
 Menos conocido que Ifícrates, Conón realizaba ejercicios y revistas diarias a sus tropas en Rodas (Hell. 
Oxy. 15.1), lo que presumiblemente incluiría algo más que la formación y presentar armas 
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dieciocho años951. Cabe recordar que el hoplita era el que requería de un menor 
entrenamiento y preparación, a lo que se unía la disponibilidad de hoplitas en las póleis, 
frente a unidades como los honderos o los arqueros.  
 La última novedad fueron los primeros manuales de guerra en la historia, como el 
de Eneas el Táctico, publicado a mediados del siglo IV952. Se ha asociado a Eneas de 
Estinfalo, estratego arcadio de la época953, el cual no sólo escribiría su Poliorcética, sino 
otros varios tratados sobre cuestiones militares que afortunadamente no nos han 
llegado954. Ello nos habla del comienzo de un tipo de obras literarias con fines 
eminentemente prácticos y de creciente interés, en la línea de la especialización militar de 
la época. 
 Cobran especial importancia los generales inmediatamente precedentes al ascenso 
al trono de Filipo, que no sólo determinan la trayectoria militar de la época sino también 
pudieron marcar una línea a seguir al monarca macedonio. Hablamos de Ifícrates, gran 
general y artífice de un nuevo tipo de infantería, de Epaminondas y Pelópidas, que dieron 
lugar a un cambio radical en la política exterior griega y que harían que el propio Filipo 
permaneciera como rehén en Tebas, y Jasón de Feras, quien aún habiendo permanecido 
poco tiempo al frente de Tesalia, reunió un poder militar y político nunca antes conocido 
en una región casi secundaria. Todos ellos trazan un precedente y un camino a seguir para 
Filipo, que conocía bien a cada uno de ellos. 
 
                                                 
951
 Véase el capítulo referente al entrenamiento en el apartado 3.2.1. 
952
 De acuerdo con Eliano, 1.2. 
953
 X. Hell. 7.3.1. 
954
 Así lo manifiesta personalmente en 7.4 y 14.2.  
  




3.2.6 La Tebas hegemónica. 
 
 Ya hemos introducido con anterioridad la difícil cuestión de la habitual formación 
tebana en fondo, la cual plantea una serie de interrogantes. La notable figura de 
Epaminondas no permite arrojar más luz sobre esta táctica tebana, y el análisis de las 
batallas de Leuctra y de la segunda Mantinea resulta aún hoy un tanto oscuro. Para 
profundizar en la actividad militar tebana y su influencia en la marcha de la guerra, 
debemos primero realizar un análisis de la composición y situación de su ejército en la 
época hegemónica como punto de partida. La importancia de este análisis es doble si 
recordamos que el joven Filipo se encontró tres años rehén en esta Tebas hegemónica. 
El ejército tebano fue el gran artífice del golpe de mano dado por Tebas y la 
Confederación Beocia en la Grecia del segundo cuarto de siglo. La dirección del mismo 
correspondía al colegio de siete beotarcos electos anualmente955, entre los que se 
encontraban casi siempre Pelópidas y Epaminondas956. En campaña había siempre más de 
un beotarco formando un consejo de guerra que dirige las operaciones y decide en 
votación si entablar combate o no, y el despliegue de las tropas. Por otro lado, el colegio 
servía como instrumento para la hegemonía de Tebas sobre Beocia ya que dominaba el 
voto de la mayoría de ellos957.  
La infantería tebana estaba dividida en lo/xoi o batallones, cada uno al mando de 
un lo/xagoj958. Cada lo/xoj estaría compuesto por entre trescientos y cuatrocientos 
hoplitas959, y eran además reclutados por distritos, probablemente siete960. Existía además 
                                                 
955
 Institución colegiada paralela al colegio de los estrategos atenienses, que entre 378 y 362 eran elegidos 
anualmente por la Asamblea Federal. Estaban encargados de la convocatoria de las fuerzas militares por 
distritos y formaban el consejo de guerra, el cual decidía por votación la disposición para el combate. 
Th.4.91.1 en Delión, Paus.9.l3.6-7 en Leuctra. Estaba presidido invariablemente por un beotarco tebano, y 
sólo dos o tres de ellos eran enviados en campaña, quedando el resto encargados de la defensa y la seguridad 
interna de Beocia. Véase Pascual 1991: 877-878; 1993: 389-394; Salmon 1978: 139; Roesch 1965: 98; 
Buckler 1980: 27 
956
 A excepción del 368, año en que, a causa de la falta de resultados en las intervenciones en la campaña del 
Peloponeso, el contrario grupo de Meneclidas consiguió que Epaminondas no fuera elegido para el cargo. 
Diod. 15.72. 
957
 Pascual 1993: 389-394, véase también 1992: 187-208. 
958
 Th. 4.91.1; X. Hell. 5.2.30, 6.4.3.  
959
 Cifra aproximada deducida de la aparición en la fuentes de lochoi tebanos y beocios de este tamaño: en 
Delión, el cuerpo de elite de trescientos miembros, los h(ni/oxoi kai/ para/batoi (Diod. 12.70.1-2). 
Salmon 1953: 349-50; Cawkwell 1972: 82; en 413, los beocios enviaron a Sicilia una leva de trescientos 
hoplitas (Th. 7.19.3); el Batallón Sagrado lo componían igualmente trescientos hoplitas, como veremos; y en 
363, se estableció en Tegea una guarnición de trescientos hoplitas beocios (X.7.4.36). Sin embargo, los 
hoplitas aportados por cada distrito eran mil,  y los efectivos totales del propio ejército federal son eran 
divisibles en lochoi de 300 soldados, lo que ha planteado dudas. Sobre la posibilidad de que fueran 
cuatrocientos,  Heródoto para el año 431, 7.233.2, en las Termópilas, 7.202, y Diodoro Sículo (l6.39.2) para 
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un cuerpo de infantería de elite tebana llamada  (Iero/j Lo/xoj, el Batallón Sagrado. 
Este cuerpo se elite, como otros tantos que comienzan ahora a surgir en diversas póleis, se 
enmarcaba en una tendencia que se fue imponiendo en este momento en la Hélade. Ya en 
el siglo V los tebanos contaban con el cuerpo selecto de trescientos hoplitas llamados 
h(ni/oxoi kai/ para/batoi, aurigas y guerreros de carros961, y que sin duda sirvieron 
como precedente del   (Iero/j Lo/xoj del siglo IV, creado por Górgidas hacia el 378 ó 
377, y preparado para combatir hacia el 376. Este  (Iero/j Lo/xoj era un cuerpo de 
trescientos hoplitas jóvenes que combatían por parejas. Se cuenta que entre ellos existían 
vínculos homosexuales, lo que les impedía cometer actos vergonzosos en la lucha y 
potenciaba su valor962. Dichos vínculos homosexuales quedaban legitimados y eran 
potenciados por la propia legislación tebana, estando muy extendidos entre las clases más 
altas.963 La consagración del batallón era total, forman un cuerpo profesionalizado y a 
sueldo que en tiempo de paz ocupaba la Cadmea, y en campaña formaba parte de la 
vanguardia beocia. En ellos se conjugaban las ventajas del mercenario, la 
profesionalización y el adiestramiento por un lado, y las del ciudadano-soldado, el 
patriotismo y la fidelidad, por otro. Ya en 375 derrotaron con el apoyo de la caballería a 
dos moras espartanas en Tegira, demostrando una gran capacidad de penetración en la 
falange contraria964. En los años posteriores, serían la pieza fundamental de la formación 
oblicua de Epaminondas.  
Una de las principales características del ejército tebano de la época, y no sólo de 
su cuerpo de elite, fue el duro entrenamiento a que era sometido, merced al especial 
énfasis que pusieron Epaminondas, Pelópidas y los demás líderes tebanos965. Existía ya 
con anterioridad la costumbre de pasar revista a las armas entre la caballería, y 
                                                                                                                                                   
el 352/1. Baste con apuntar por tanto que su tamaño se encontraría entre trescientos y cuatrocientos, si bien 
su número no podría ser variable, al ser impropio de una estructura federal como la beocia: Pascual 1993: 
414. 
960
 Pascual 1993: 413; Salmon 1953: 349; Buck 1979: 158, sostiene que estarían compuestos por trescientos 
o cuatrocientos, y además en morai de tamaño desconocido, apoyándose en Th.4.93.4, si bien Pascual 1993: 
413, cree que con esta fórmula Tucídides no necesariamente designaría los distritos tebanos, dos por la 
ciudad y dos por los antiguos miembros del estado de Platea, y no se referiría a ningún cuerpo militar. 
961
 Un nombre que recuerda la más antigua tradición aristocrática al hacer referencia a los carros de guerra, 
recordados ahora únicamente por la tradición homérica. Diod. 12.70.1-2 
962
 Plut. Pel. 18-19, Mor. 761b; At. 13.561f, 13.602a; Polieno 2.5.2. Ogden 2009: 111-115. 
963
 Plut. Pel. 19. 
964
 Plut. Pel. 17.1.1-8. 
965
 Plut. Mor. 788a; X. Hell. 3.4.16. Plutarco, en su biografía de Pelópidas (15.1-3), pone especial énfasis en 
la experiencia y el entrenamiento. 
  




posiblemente la infantería pesada966. Dicho entrenamiento se vio completado con las 
constantes expediciones que partían en la primavera y el verano, que solían estar 
compuestas por cerca de siete mil hoplitas y entre setecientos y ochocientos jinetes, y a 
cuyo número habría que añadirle el de sus aliados, en especial los de la Anfictionía967. 
Dentro del ejército tebano, la caballería gozaba de una alta reputación, y junto a la 
Tesalia era considerada la más poderosa de toda Grecia968. Su participación en Delión fue 
decisiva, y años más tarde, en Haliarto, el diarca Pausanias se retiró sin combatir en buena 
parte porque la caballería tebana era muy superior969. Además de su número y 
preparación, destaca la proporción en que era reclutada, de un jinete por cada diez 
hoplitas970. Estaba compuesta por la aristocracia y dividida en cuatro i)/lai971 bajo el 
mando de un i)/larxoj, a su vez bajo el mando del i(/parxoj972. Su papel se demostraría 
decisivo en las principales batallas, adoptando un papel más activo ya desde Delión, y en 
ciertas ocasiones en posición poco habitual delante de la falange y no en los habituales 
flancos, como veremos en Tegira (375) y en Leuctra (371).  
 La caballería tebana contaba además con el apoyo de unidades de a(/mippoi 
pezoi/, de especial valor frente a la caballería enemiga. Como veíamos, esta infantería 
montaba a la grupa del caballo o corría a su lado, y combatía entre los jinetes, 
especialmente hostigando a los jinetes enemigos y desmontándolos. Jinetes y hamippoi 
forman un grupo compacto superior a sus enemigos, con un elevado adiestramiento, un 
armamento eficaz, y gran rapidez y contundencia. Su reclutamiento comprendía mil cien 
efectivos, posiblemente extraídos de entre las clases sociales más bajas, como los psiloi, 
                                                 
966
 X. Hell. 2.3.2; Diod. l5.79.4. 
967
 Expediciones prácticamente anuales, que permitieron a la Confederación consolidar sus alianzas y 
socavar las enemigas en el Peloponeso y en el Norte (Tesalia, Macedonia…), pero que escondían uno de los 
grandes problemas de la Tebas hegemónica: se estima que un lochos, algo más de trescientos hombres, 
costaba en torno a un talento o quizá más cada mes, lo que para una Confederación de economía 
marcadamente agrícola suponían un esfuerzo financiero más que considerable. Los soldados beocios debían 
recibir en cada expedición una paga diaria como  indemnización unos cuatro óbolos diarios o veinte dracmas 
al mes, escasa si tenemos en cuenta que tres óbolos áticos al día era el mínimo de subsistencia, similar por 
cierto a la paga de los hoplitas atenienses y de los mercenarios de la Anábasis (X.An.1.3.21). Cook 1981: 
111-3, citado por Pascual 1993: 433, c. 74. 
968
 Th. 2.9, 3.62, 5.95; X. Hell. 6.4.10, 7.5.16; Hip. 7.3, pone de manifiesto la superioridad de la caballería 
tebana sobre la ateniense. 
969
 X. Hell. 3.5.23. 
970
 Y en ocasiones incluso menor. Pascual 1993: 421-22. 
971
 No sabemos con seguridad de cuantos jinetes estaban compuestas las i)/lai beocias. Sí sabemos que los 
macedonios contaban con 150 jinetes, o que los aqueos contaban con 64. Pascual 1993: 419 sostiene que 
rondaría la centena, de acuerdo con el sistema de reclutamiento por distritos. 
972
 En el siglo anterior, sabemos por la batalla de Delión (Th. 4.96.5) que los escuadrones de caballería eran 
denominados te/lh. En la Confederación democrática del siglo IV, el hiparco es nombrado en las reuniones 
pambeocias junto con dos ilarcos (IG.VII.3087). Vid Pascual 1993: 419.  
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pero su modo de combatir requeriría de un entrenamiento muy superior en conjunción con 
la caballería. La eficacia de este conjunto no debió pasar inadvertida, ya que sería imitado 
por los atenienses973. La calidad de la caballería, su adiestramiento y su número, unida al 
cuerpo de hamippoi, la convertía en un arma letal.  
Junto a los hamippoi, el ejército beocio cuenta con un cuerpo de psiloi ciudadanos, 
reclutados entre las clases más bajas incapaces de pagar una panoplia hoplítica. Sabemos 
que ya en el siglo V los beocios disponían de fuerzas de infantería ligera reclutada por 
distritos974. La posesión de tropas ligeras propias era una característica peculiar del 
ejército beocio, y parece que Beocia tenía tendencia a armar a las clases inferiores a la 
ligera antes que reclutar tropas mercenarias, lo que explicaría también la escasa 
importancia que tienen las tropas mercenarias dentro del ejército975. Asimismo, los 
beotarcos podían reclutar gran cantidad de mercenarios ligeros en las regiones montañosas 
de Grecia Central o de entre sus aliados tesalios, locros, focidios, eubeos, melieos y 
enianos, y tendían a prescindir de mercenarios976.  
Un poderoso conjunto que nuevamente combina todos los elementos 
fundamentales de caballería y las dos infanterías, unido al empleo de tropas profesionales 
de elite, bien entrenados y con mandos del más alto nivel, como demostrarán 
Epaminondas y Pelópidas.  
 Sabemos de la existencia de una efebía para la primera mitad del siglo III, similar a 
la ateniense y que englobaba a los ciudadanos de entre dieciocho y veinte años977. De 
acuerdo con Pascual González, creemos que dicha institución existiría ya con anterioridad 
en Beocia, la cual podría remontarse al 395978. Su presencia sin duda tuvo su peso sobre la 
llegada de la hegemonía tebana. 
                                                 
973
 Aristóteles Ath.Pol. 41.1. 
974
 Formada originalmente por unos once mil psiloi reclutados a razón de mil por distrito, al igual que los 
hoplitas, y normalmente ocupaban los flancos del ejército junto a los jinetes (Th. 4.93.4). 
975
 En Tucídides (4.94 .1), sobre la disposición del ejército beocio en Delión, dice que “no había en la batalla 
psiloi armados de forma regular, como tampoco los había en la ciudad”, donde se marca una vez más el 
escaso valor de esta infantería irregular, mal armada, y se intuye su origen beocios y no mercenarios. 
976
 Lo se debía a la calidad elevada de sus hoplitas y su caballería, la disponibilidad de tropas ciudadanas  de 
psiloi y hamippoi, de buena calidad y menos costosas, y sobre todo a las limitadas posibilidades financieras 
del estado federal beocio. 
977
 Registrada en catálogos militares en varias ciudades de la Confederación (Acraifia, Queronea, Tespias, 
Tisbe, Copas, Hieto, Lebadea y Tebas). Véase Pascual 1995: 410-411. 
978
 A partir de la misma sospecha de que existía una efebía en Atenas con anterioridad, tomada de la 
mención de Tucídides de unos peri/poloi en 411 (8.92.2) y unos comandantes de estos peripoloi, cuerpo 
no sólo formado por mercenarios sino también por ciudadanos de 18 a 20 años, ya que Esquines, nacido 
hacia el 390, dice que fue peripolos durante dos años (Esquines.2.167). Pascual 1993: 410-411; Feyel 1942: 
190; Salmon 1953: 348. 
  





o Las grandes victorias tebanas:  
 
 Las batallas de Leuctra y Mantinea tienen un valor doble para el presente estudio, 
ya que no sólo son dos de los grandes hitos en la evolución de la guerra en el siglo IV, 
sino que se iban a convertir muy pronto en modelos para un Filipo que por aquel entonces 
se encontraba en Tebas como rehén. Pese a la importancia histórica de ambas, que 
cambiarían radicalmente el panorama helénico y dieron lugar a la llamada hegemonía 
tebana, persisten ciertas dudas sobre lo que en realidad ocurrió en las mismas, dada la 
oscuridad de las fuentes y las diversas interpretaciones a que se han prestado. Ya Pritchett 
ponía de manifiesto que existían más reconstrucciones de Leuctra que de cualquier otra 
batalla antigua, y ello contando con que existe más información sobre la misma que sobre 
Mantinea979. 
 Resulta llamativa la poca información de que disponemos, si tenemos en cuenta 
que Éforo, tebano y contemporáneo de los hechos, debió reflejarlo todo en sus escritos, 
bien que el epítome de Diodoro contiene desafortunadamente muy poca información sobre 
esta cuestión980. Por otro lado, se ha perdido la Vida de Epaminondas de Plutarco, y un 
epítome de la misma podría encontrarse en Pausanias, aunque con muy pocos detalles981. 
Gran parte de los detalles técnicos debemos entresacarlos de las Vidas de Pelópidas y 
Agesilao, pero en las cuestiones más relacionadas con Epaminondas, o a propósito de 
Mantinea, Plutarco apenas sirve de ayuda porque no duplicaba sus datos. Asimismo, 
Plutarco siguió a Calístenes982. En cualquier caso, tanto Éforo como Calístenes ya tenían 
mala fama en la antigüedad por su visión abiertamente favorable a Tebas y por su escasa 
calidad en las descripciones de las batallas983. Finalmente, sabemos del silencio deliberado 
de Jenofonte, que afecta a los líderes tebanos, además de a Mesenia y Megalópolis, y que 
ni siquiera menciona los hechos de Tegira. Nepote al menos sí narra los hechos, pero con 
su habitual brevedad y escasa profundidad. 
                                                 
979
 Pritchett 1985: 54, n. 159, citado por Hanson 1988 190; Buckler 1980: 75-93, da un resumen útil de las 
reconstrucciones anteriores a la publicación del artículo. 
980
 Diodoro, además de Polieno y Frontino, beben en buena parte de Éforo. Hammond 1980: 54ss. ; 
Cawkwell 1972: 255. 
981
 Paus. 9.13.15. Cawkwell 1972: 255. 
982
 Cuyas Helénicas fueron compuestas entre 340 y 330 a.C. Hanson 1988 204. 
983
 Polibio creía incluso que los relatos de Leuctra y Mantinea de Éforo eran irrisorios, y el tratamiento de las 
batallas inadecuado: 12.25. Hanson 1988 204. 
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 Del mismo modo, ha surgido una cierta controversia en la historiografía moderna a 
raíz entre otros de la respuesta de David Hanson a la opinión asentada en torno la 
revolución militar que significó la llegada del tebano, como veremos984. 
La trayectoria de Tebas durante el periodo hegemónico de los años 371 al 356 es 
bien conocida. Tras años complicados en que se expulsó a la guarnición lacedemonia de la 
Cadmea (379), se reinstauró la democracia y la Confederación Beocia, y se sufrieron dos 
años de campañas contra Tebas (378-377). Pero los beocios ocuparon Histiea y Oreo, 
cerrando así los pasos terrestres de futuras invasiones, y tomaron la iniciativa atacando las 
guarniciones lacedemonias en Tespias, Platea y Tanagra en 376. En la primavera de 375, 
en una de estas pequeñas campañas en el interior de Beocia, se produce en Tegira el 
encuentro de dos moras espartanas con las fuerzas de Pelópidas, compuestas por el 
Batallón Sagrado y doscientos jinetes. De nuevo Jenofonte no menciona nada al respecto, 
lo que sí hacen Diodoro y Plutarco985.  
Sabemos que Pelópidas se encontró con la fuerza espartana por azar, al retornar a 
Orcómeno tras una campaña en Lócride986. Inmediatamente los espartanos se despliegan y 
atacan a los tebanos, en inferioridad numérica, pero sucedió que los dos polemarcos 
lacedemonios murieron pronto, lo que sembró cierto desorden en las filas, unido a la 
capacidad de penetración tebana que finalmente se alzó con la victoria987. Esto supuso un 
claro aviso de su potencial frente a Lacedemonia, que sufre un duro varapalo ante la 
combinación de infantería pesada y caballería del más alto nivel, incluso en inferioridad 
numérica.  
En el año 371 llegó la paz establecida para el común de los griegos en 
Lacedemonia y que Tebas se negó a firmar, ya que hubiera significado la disolución de su 
Confederación que tanto le había costado recuperar y consolidar. Sin embargo su antigua 
aliada Atenas sí firmó, a causa de la paulatina separación por las cuestiones de Platea y 
Oropo. Cleómbroto, al mando de un ejército lacedemonio, se dirige inmediatamente 
contra Beocia y, tras tomar Tespias, hacia la llanura de Leuctra, donde se enfrentará al 
ejército comandado entre otros por el beotarco Epaminondas. Allí todo parecía favorecer a 
los espartanos, que de acuerdo con Plutarco casi duplicaban en número a los beocios: éstos 
                                                 
984
 Hanson 1988: frente a Adcock 1957: Anderson 1970: Cawkwell 1972: Buckler 1985: Ducrey 1985: etc. 
985
 Plut. Pel. 16; Diod. 15.37.1. 
986
 Un nuevo ejemplo sobre la deficiente labor de reconocimiento habitual en el periodo y en prácticamente 
todos los ejércitos.  
987
 Plut. Pel. 16.1-17.5; Ages. 27.3; Diod. 15.37.1-2.  
  




contaban con once mil soldados, contra “no más de seis mil” beocios988, cifra que se suele 
aceptar, habitual en los ejércitos de campaña beocios de este periodo. Combaten en una 
llanura, posiblemente apta para el despliegue de todo su ejército989, y con su formación 
habitual, la falange desplegada con el flanco derecho ligeramente adelantado. Sin 
embargo, la situación había cambiado, ya que el ejército tebano se había preparado para 
este momento durante largo tiempo, algo que los lacedemonios habían subestimado990. 
Diodoro comenta que Epaminondas dispuso su falange en forma oblicua, a partir de ahora 
un dato clave991. Dicha formación será definida por Arriano como “una formación en la 
que un ala es avanzada contra el enemigo, y sólo ésta entra en combate, mientras el resto 
de la formación es mantenida detrás y a salvo”992. Plutarco también menciona esta falange 
oblicua, loch\n fa/lagga993. Debemos partir de la base de la disposición de dos 
falanges enfrentadas, hoplitas hombro con hombro de al menos ocho escudos en fondo. 
Diodoro, por su parte, dice lo siguiente: “los lacedemonios avanzaban con ambos flancos, 
tras adoptar una formación de media luna en su falange”994, en la lógica suposición de que 
ambos flancos sobrepasarían los de la falange más corta de los tebanos, ya que contaban 
con su superioridad numérica y con que la línea tebana fuera regular995. Pero 
Epaminondas, al aproximarse con su falange dispuesta en forma oblicua, pudo desplegar a 
lo mejor de sus tropas a la cabeza de la formación y en el punto exacto elegido para el 
ataque. Plutarco dice que los espartanos advirtieron tal movimiento, y trataron de alargar 
las líneas para envolver al bloque tebano, cuando Pelópidas y el Batallón Sagrado se 
precipitaron sobre la línea de Cleómbroto antes de que pudiera extender el ala y antes de 
que cerrara la formación, aún en cierto desorden; añade que los espartanos, expertos en 
reorganizarse, no pudieron hacer finalmente nada contra el ataque oblicuo beocio de 
Epaminondas y la velocidad y capacidad de los trescientos de Pelópidas996. Diodoro pone 
                                                 
988
 Pel 20.1. 
989
 Diod. 15.53.2 dice textualmente “to Leuktrikon pedion”. 
990
 Cawkwell 1972: 250. 
991
 loch\n poih/saj th\n fa/lagga, Diod. 15.55.2. 
992
 Tact. 26.3. 
993
 Pel. 23.1: th\n fa/lagga loch\n. 
994
 Diod. 15.55.3: oi¸ me\n Lakedaimo/nioi toiÍj ke/rasin a)mfote/roij e)ph=gon mhnoeide\j to\ 
sxh=ma th=j fa/laggoj pepoihko/tej.  
995
 Onasandro (21.5) explica que este es el propósito de la falange en formación creciente, cuando un general 
posee un ejército más numeroso y se enfrenta a otro de bastantes menos efectivos. 
996
 Pel. 23.2. 
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nuevamente el énfasis en la carga de Pelópidas con el Batallón Sagrado como clave de la 
victoria997. 
 Jenofonte no da una descripción detallada de la batalla, sino que se limita a contar 
“lo que decían” sobre la misma998, y trata de exculpar la derrota lacedemonia en su 
habitual actitud prolacedemonia, al hablar de la fortuna y de la deficiente calidad de la 
caballería espartana999. Cuenta el autor que los hoplitas tebanos se concentraron en el 
flanco, con una profundidad de cincuenta escudos, mientras los lacedemonios no tenían 
más de doce. Cuando las compañías tebanas atacaron, los espartanos se encontraban en 
cierta confusión debido a que la caballería derrotada volvía sobre sus propias filas de 
hoplitas. Y la línea espartana se vio entonces empujada “por la masa”, forma de Jenofonte 
de referirse a la profunda línea tebana. Poco después el autor menciona que varios 
espartanos, tras retroceder al campamento, tratan de reiniciar la batalla, restando así peso a 
la derrota1000. Pero nada se dice de los tebanos. Obviamente el relato de Jenofonte está 
basado en la información de un solo bando, y no es demasiado fiable1001. 
 El objetivo de Epaminondas y su falange oblicua en las fuentes era, en primer 
lugar, que el ala más adelantada llegara al combate cuerpo a cuerpo lo antes posible, y 
segundo, que la otra rehusara el choque, o al menos lo evitara el mayor tiempo posible, de 
modo que la victoria se produzca antes de que este flanco, presumiblemente muy inferior, 
cayera ante el enemigo. Esta intención queda clara en el texto de Diodoro: “Epaminondas 
coloca a lo mejor de su ejército en un lateral, con los que él mismo pretende decidir el 
combate, y los más endebles de entre sus hombres son situados en el ala opuesta y se les 
ordena evitar el choque, y en caso de que el enemigo les ataque, que cedan espacio poco a 
poco” 1002. En plena batalla, como dice Plutarco: “la falange de Epaminondas cargaba 
contra ellos (los espartanos del ala derecha) e iba sobrepasando a los otros”1003. El 
                                                 
997
 Diod. 15.81.2. Hammond 1997: 358, sostiene que tanto Plutarco como Diodoro tomaron como fuente a 
alguien interesado primordialmente en las tácticas, a tenor de los datos que ofrecen. 
998
 Hell. 6.4.3 y 6.4.12-14. 
999
 Hell. 6.4.8 y 11 respectivamente. 
1000
 Hell. 6.4.14. 
1001
 Frente a la opinión de Buckler 1980: 86. 
1002
 Diod. 15.55.2. 
1003
 Plut. Pel. 23.5: h( tou=  ¹Epameinw¯ndou fa/lagc e)piferome/nh mo/noij e)kei¿noij kaiì 
paralla/ttousa tou\j aÃllouj. 
  




resultado final lo tenemos en Polieno: “los tebanos, por su impetuosa carga sobre la 
falange laconia, la pusieron en fuga, y la masa de sus aliados huyó”1004. 
 Existe cierta controversia sobre el despliegue de la falange oblicua. Si seguimos a 
Asclepiódoto, parece que todos los hoplitas de esta falange oblicua miran al frente y 
avanzan de frente, si bien no lo hacen a la vez sino que es el flanco izquierdo el que se 
adelanta1005. Las palabras de Plutarco sobre la falange de Epaminondas en Leuctra, 
“desplegando la falange oblicua hacia el lado izquierdo”1006, han invitado a 
interpretaciones diferentes en las que, tras desplegar Epaminondas a sus hombres en una 
formación oblicua, avanzó no directamente de frente sino también de forma oblicua, esto 
es, en ángulo de 45º hacia la izquierda, de tal modo que no avanzan de frente al enemigo 
sino que se convierten en una columna, que se mueve más rápidamente. El objetivo sería 
el siguiente, tal y como dice inmediatamente después Plutarco: “que el flanco de los 
espartanos estuviera lo más lejos de los demás griegos (los aliados) y caer sobre 
Cleómbroto en formación compacta atacándolo por el extremo”.1007 
 Otra cuestión se centra en la posición y el verdadero papel del Batallón Sagrado en 
la batalla. Una primera teoría lo situó detrás de la falange tebana de cincuenta escudos en 
fondo, que tras el subsiguiente flanqueo espartano, atacó al flanco de éste último de forma 
repentina1008. Una segunda lo sitúa como punta de lanza de la formación tebana, que 
adoptaría una forma de cuña1009. En tercer lugar, se ha situado al batallón al frente de la 
formación tebana, desde la que cargaría contra la mora derecha espartana1010. Una última 
teoría lo sitúa en la esquina izquierda de la formación, pegado al bloque tebano, lo que le 
daría un acceso más rápido para la carga, y le permitiría a Pelópidas dirigirse directamente 
contra Cleómbroto y sus hippeis en el extremo de su flanco derecho1011.  
                                                 
1004
 Polieno 2.3.15: QhbaiÍoi peisqe/ntej o(rmh/santej proqu/mwj e)piì th\n fa/lagga th\n  
Lakwnikh\n e)tre/yanto, kaiì to\ plh=qoj tw½n summa/xwn eÃfugen. Pausanias 9.13.9 también 
menciona la huida de los aliados. 
1005
 Tact. 11.1. 
1006
 Plut. Pel. 23.1: ¹En de\ tv= ma/xv tou=  ¹Epameinw¯ndou th\n fa/lagga loch\n e)piì to\ 
eu)w¯numon eÀlkontoj. 
1007
 Plut. Pel. 23.1-2: oÀpwj tw½n aÃllwn  ¸Ellh/nwn a)pwta/tw ge/nhtai to\ decio\n tw½n  
Spartiatw½n kaiì to\n  Kleo/mbroton e)cw¯sv prospeswÜn a)qro/wj kata\ ke/raj kaiì 
biasa/menoj. Hammond 1997: 355-61, sostiene que “kata\ ke/raj” muestra que la falange avanza en 
columna, frente a “e)pi/ fa/laggoj”; y “a)qro/wj” dice que se refiere a “en orden cerrado”, coincidiendo 
con nuestra traducción. Contra Tuplin 1987: 85, n. 45. 
1008
 Rustow y Kochly 1852: 171-2, aceptado por Anderson 1970. 
1009
 Devine 1983: 201-237. 
1010
 Buckler 1985: 134-43. 
1011
 Pritchett 1985: 65-66; Lazenby 1985: 157; DeVoto 1989: 115-118. 
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 Sin duda Pelópidas y sus hombres se encontraban en primera línea, ya fuera 
delante del bloque tebano o a su lado, lo que permitió cargar rápidamente y deshacer la 
línea espartana. Si partimos del hecho de que la falange tebana tenía cincuenta escudos en 
fondo1012, y que el Batallón Sagrado fue el que abrió la carga1013, es obvio que este último 
no compartía la profundidad de sus compatriotas1014. Sin embargo la táctica tebana no 
perseguía alargar sus líneas ni igualar a las lacedemonias, sino evitar el choque en su ala 
derecha y jugarse el todo por el todo en el flanco izquierdo. Y en ello el Batallón Sagrado 
era la clave, actuando como una unidad independiente1015. 
 La carga del Batallón Sagrado fue un ataque directo al corazón de la falange 
espartana, cuyo objetivo era romper y abrir un hueco en la línea espartana, así como dar 
muerte a Cleómbroto, como ya ocurriera en Tegira donde la muerte de los dos polemarcos 
lacedemonios sembró cierto desorden en sus filas y permitió su ruptura1016. La reacción 
lógica del enemigo era reforzar el ala amenazada, o extender la línea para atacar el flanco 
enemigo. En Leuctra Cleómbroto lo intentó: “los enemigos (los lacedemonios) al ver lo 
que ocurría (el avance oblicuo de Epaminondas), comenzaron a cambiar su línea, 
extendieron la fila a la derecha y avanzaron en forma de media luna tratando de envolver 
al enemigo (perih=gon w¨j kuklwso/menoi), para rodear a Epaminondas por su 
número superior”1017. Fue entonces cuando el Batallón Sagrado cargó con velocidad y 
cogió al enemigo en cierta confusión. Aunque la mayor parte de la falange espartana 
seguiría de cara al enemigo, Cleómbroto quizá estaría tratando de mover a parte de los 
hoplitas de las filas traseras para ampliar la línea a la derecha, creando una nueva ala más 
extendida. Durante esta maniobra Pelópidas ordenaría la carga rápidamente, y tomaría al 
enemigo por sorpresa1018.  
                                                 
1012
 X. Hell. 6.4.12. 
1013
 Plut. Pel. 23.2. 
1014
 Lo que ha motivado explicaciones diversas (a menudo sin apoyo en las fuentes), tales como la de 
Hammond 1997: 358-9, que sostenía que la falange beocia tendría seis escudos en fondo, y mil metros de 
largo (a un metro por hoplita, en una falange de seis en fondo, dando como resultado un kilómetro), de modo 
que la falange beocia tuviera la misma longitud que la lacedemonia de once mil y con profundidad de doce. 
1015
 Anderson 1970: 217, nota que la mayoría de los historiadores sostiene que el Batallón Sagrado no opera 
como una sola unidad independiente, frente a lo que nos insinúan claramente las fuentes, Plutarco (Pel. 23.2) 
y Nepote (Pel. 4.2). 
1016
 Plut. Pel. 17.3, quien además dice literalmente “diako/yein”, literalmente cortar a través, romper las 
líneas. 
1017
 Plut. Pel. 23.2-3: oi¸ me\n pole/mioi katamaqo/ntej to\ gino/menon hÃrcanto metakineiÍn 
tv= ta/cei sfa=j au)tou\j kaiì to\ decio\n a)ne/ptusson kaiì perih=gon, w¨j kuklwso/menoi 
kaiì peribalou=ntej u(po\ plh/qouj to\n  ¹Epameinw¯ndan. 
1018
 Plut. Pel. 23.3. 
  




 Jenofonte nos ofrece una información adicional de gran valor: la caballería 
lacedemonia, colocada como pantalla frente a sus filas, fue desbaratada y puesta en fuga 
por la beocia, por lo que atribuye la confusión a la caballería espartana volviendo sobre 
sus filas, y no a la decisión de Cleómbroto de modificar sus líneas1019, y es posible que la 
infantería espartana hubiera abierto huecos para que pasara para cerrarlos inmediatamente, 
lo que habría creado cierto desorden temporal. La carga de Epaminondas fue advertida 
demasiado tarde por Cleómbroto y los espartanos, lo que colaboraría en la confusión y 
desmoralización, pero que intentaría ser contrarrestado con el flanqueo de la formación 
tebana. Pese al efecto sorpresa, la formación espartana resistiría la primera embestida del 
Batallón Sagrado1020, merced a su superioridad numérica, pero con la rápida muerte de 
Cleómbroto y la masa de los tebanos, terminaron por ceder1021. 
 Frente al habitual sacrificio espartano de la izquierda, Epaminondas presentó su 
flanco izquierdo potenciado, mientras rehúsa su flanco derecho, lo que limitaba el combate 
(inicial al menos) a este flanco y no sólo enfrentaba lo mejor de ambos ejércitos, sino que 
además atacaba la estructura de mando enemiga, bien que también exponía la propia. 
Diodoro concedió la victoria a la táctica tebana: “Epaminondas alcanzó la victoria gracias 
a su propia táctica, apoyándose en su particular y excepcional formación”1022. 
Las bajas entre los espartiatas fueron muy elevadas, hasta cuatrocientos hoplitas 
espartanos perecieron junto al rey Cleómbroto. Arquidamo firmó una tregua y retiró los 
cadáveres1023. La hegemonía lacedemonia había concluido; la polis de Esparta nunca más 
se recuperaría, reducida a potencia peloponesia y acuciada por graves problemas 
financieros y demográficos. 
Tras esta primera gran victoria la Confederación Beocia protagonizaría una serie 
de campañas en el Norte de Grecia y en el Peloponeso en las que expandirán la influencia 
de Beocia a costa de Atenas y sobre todo de Esparta1024. En una de las expediciones al 
                                                 
1019
 Hell. 6.4.13. 
1020
 Así lo aprecia Jenofonte al contar que los espartiatas pudieron sacar el cuerpo de su rey de las líneas de 
falange, Hell. 6.4.14. 
1021
 Devoto 1989: 117-18, añade que los tebanos eran superiores en número en el flanco con 3600 hoplitas 
frente a los 2300 lacedemonios. 
1022
 Diod. 15.55.1-2:  ¹Epameinw¯ndaj i¹di¿# tiniì kaiì perittv= ta/cei xrhsa/menoj dia\ th=j 
i¹di¿aj strathgi¿aj periepoih/sato th\n peribo/hton ni¿khn. 
1023
 X. Hell. 6.4.14. 
1024
 Entre el verano de 371 y el otoño de 370, Epaminondas dirigió una expedición contra Tespias, 
Orcómeno y la Grecia central, completando así el dominio sobre Beocia y asegurando el control tebano de la 
Grecia central, a saber, Fócide, ambas Lócrides, Etolia, Acarnania, Heraclea traquinia, Eníade, Málide, e 
incluso Eubea. Se manda primero una expedición contra Tespias, que había traicionado su alianza en 
Leuctra y posteriormente contra Orcómeno y partes de Grecia central. Orcómeno se rinde y Epaminondas 
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Norte dirigidas por Pelópidas (en el verano/otoño del 369), las tropas beocias se 
impusieron al tirano Alejandro de Feras en Tesalia, penetrando después en Macedonia 
para arbitrar en el conflicto entre Alejandro II hijo de Amintas, y Tolomeo de Aloro. 
Pelópidas favoreció al primero, y toma consigo algunos rehenes entre los que figuraba el 
joven Filipo, hermano del monarca1025. Esto tendría una importancia vital en la formación 
del futuro monarca macedonio, como veremos.  
 Tras esta expedición, se mandarían otras al norte, a Oropo, al Peloponeso e incluso 
a los estrechos y las islas frente a Asia Menor1026. En 364 Pelópidas partió al mando de un 
nuevo ejército beocio contra Alejandro de Feras, que poco a poco había ido incrementando 
su influencia en el Norte frente a la Confederación Tesalia, lo que afectaba también a 
Macedonia. En el verano de 364 Pelópidas derrotó severamente al tirano en la batalla de 
Cinoscéfalas, si bien el propio tebano muere en la batalla1027. Dos años después, tras la 
ruptura de la Confederación Arcadia y la pérdida de la alianza de Acaya, Epaminondas 
emprendió el camino del Peloponeso en su última expedición contra el Peloponeso, al 
mando de un gran ejército beocio que contaba con todos sus aliados de la Grecia Central y 
del Norte, salvo los focidios, además de sicionios, argivos y la facción democrática de los 
arcadios. Frente a ellos se disponía un ejército de lacedemonios, atenienses, eleos y 
                                                                                                                                                   
perdona a sus habitantes, contra la opinión generalizada entre los tebanos (Véase Pascual 1999: 249-254). 
Entre el otoño de 370 y la primavera de 369, el tebano penetró en Arcadia, saqueó parte de Laconia y separó 
a Mesenia y sus hilotas del control espartano, como sabemos, un golpe muy duro sobre el poderío 
lacedemonio, condenado a partir de este momento a ser una potencia menor y limitada al ámbito del 
Peloponeso. Las fundaciones de Mesene y Megalópolis, la organización de la Confederación Arcadia, la 
derrota de Leuctra y las posteriores campañas, así como los problemas financieros y demográficos 
terminaron por demostrar que Esparta era un gigante con los pies de barro. Diod. 15.57-61, X. Hell. 6.5. 
Entre verano y otoño del mismo año, comandó una nueva expedición contra los pocos aliados que le 
quedaban a Esparta en el Istmo y la península de Acté contra Fliunte, Corinto, Pelene, Epidauro, Sición, 
Trecén, Hermione y Halis (Diodoro 15.40), fechados por este autor en 375 pero la fecha comúnmente 
aceptada es posterior a Leuctra (vid Roy 2007: 189). Saqueó el territorio y consiguió la alianza de Sición y 
Pelene, si bien es derrotado por dos veces ante Corinto, y ante los mercenarios celtas e íberos de Dionisio de 
Siracusa. 
1025
 Diod. 16.2, 2; Plut., Pel. 26, 4-5; Justino 6.9.6-7; Esquines Fals. Leg. 26-29. 
1026
 En la primavera del año siguiente contra el tirano de Feras, con el objetivo principal de liberar a 
Pelópidas e Hismenias, que concluyó en fracaso. La siguiente primavera, en 367, Epaminondas es elegido 
nuevamente beotarco y lidera una breve expedición al norte, esta vez fructuosa. En la tercera expedición al 
Peloponeso, en la primavera de 366, se consigue la alianza de Acaya, modo de reforzar la posición beocia en 
el Peloponeso, ante el creciente descontento de Arcadia, que se hallaba dividida. Si bien se consiguió la 
alianza de Acaya, poco después se vuelve a perder debido a la política de los harmostas tebanos en la zona, 
que favorecen la implantación de democracias. Plut. Pel. 30, X. Hell. 7.1, Diod. 15.75. En el mismo periodo, 
en 366, se tomó la polis de Oropo (X. Hel, 7.4.1, Diod. 15.76.1). En la primavera de 364, Epaminondas, al 
mando de la recién construida flota, obtuvo las defecciones de Bizancio y quizá Quíos y Rodas, un éxito 
momentáneo, ya que al poco Timoteo devuelve todas las ciudades a la Liga Ateniense, salvo Bizancio. Diod. 
15.79.1; Isoc. 5.53; Plut. Phil. 14.1-2. 
1027
 Pocos meses después un nuevo ejército tebano penetraría en Tesalia nuevamente y volvería a derrotar a 
Alejandro. Para la batalla de Cinoscéfalas y la muerte de Pelópidas, vid Diod. 15.80.1-5, Plut. Pel. 31-34, 
para la campaña subsiguiente Diod. 15.80.6; Plut. Pel. 35.1-2. 
  




arcadios de la facción oligárquica. En total cerca de treinta mil infantes y tres mil jinetes 
en el bando tebano, frente a los veinte mil y dos mil de sus oponentes. A finales de junio 
de 362 ambos ejércitos se enfrentaron en Mantinea1028. Los espartanos ya conocían las 
tácticas de Epaminondas, pero el tebano empleó aquí el factor sorpresa, simulando 
prepararse para acampar. Sin embargo, cuando el enemigo hizo lo propio, desplegó a su 
ejército nuevamente en orden oblicuo concentrando a los tebanos en la izquierda, como 
hiciera nueve años antes1029. Tras lanzarse al ataque, el flanco derecho lacedemonio 
comenzó a ser desbordado por los tebanos, cuando Epaminondas cayó en el combate. La 
muerte del líder tebano ralentizó el empuje inicial de su flanco, e impediría que los 
beocios pudieran aprovechar la victoria que ya estaba en sus manos. El resultado fue que 
ambos bandos levantaron trofeos y se alcanzó la firma de la paz sobre el statu quo anterior 
a la batalla1030. 
Resulta llamativo cómo en Mantinea, como ocurrió en Leuctra, la muerte del 
general podía tener un impacto tan elevado sobre las tropas. Ello ha motivado que autores 
como Hanson vean en la supervivencia del general un elemento más importante que las 
propias disposiciones tácticas1031. Jenofonte dice incluso que los espartanos estaban 
venciendo en Leuctra hasta la muerte de Cleómbroto, lo cual ofrece bastantes dudas1032. 
Tegira podría ser interpretada del mismo modo, con la muerte de los dos polemarcos1033. 
La mortalidad entre los generales era algo habitual en Grecia, luchando como lo hacían en 
la primera fila1034.  
Las innovaciones tácticas tebanas en el ámbito militar son visibles. Tebas y la 
Confederación Beocia ya habían introducido algunos cambios tácticos en la defensa de las 
fronteras entre los años 378-76 para hacer frente a las invasiones lacedemonias, ocupando 
los pasos elevados que daban acceso a ésta, por medio de fosas y empalizadas, o 
simplemente basándose en un mejor conocimiento del terreno1035. Los tebanos sabían que 
                                                 
1028
 X. Hell. 7.5.18-27; Diod. 15.82.3-87. 
1029
 X. Hell. 7.5.19-26; Diod. 15.82-87; Plut. Ages..34; Paus. 11.5; Polib. 9.8. 
1030
 Esparta fue la única que no lo aceptó. A pesar de la muerte de sus generales y del retroceso que se 
producirá a partir de entonces en la Tebas hegemónica, el principal objetivo de los generales tebanos se 
había cumplido, la destrucción del poderío espartano. Sin embargo no consiguieron imponer un sistema de 
alianzas estable, y tras el 369 fueron en realidad pocos los avances que consiguieron. 
1031
 Hanson 1988: 200. 
1032
 Hell. 6.4.13. 
1033
 Plut. Pel. 17.5-6 
1034
 Lo cual es enfatizado por Hanson 1988: 201, que destaca la importancia de la supervivencia del general 
en la guerra helénica como crucial para la obtención de la victoria o la derrota, y así se aprecia en múltiples 
ocasiones: Th. 1.63.3, 3.109.1, 4.38.1, 4.101.2, 5.10.9, 5.74.3, X. Hell. 4.4.10, 5.3.6, incluso Hdt. 7.224.  
1035
 Munn 1987: 106-141, Devoto 1987: 75-82. 
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era preferible enfrentarse a los enemigos en campo abierto y evitar que devastaran sus 
tierras, a encerrarse en las murallas de las póleis y contemplar la destrucción. En los años 
siguientes de 376 a 371 llevan a cabo una guerra de guerrillas contra las propias ciudades 
beocias enemigas, con ejércitos pequeños, altamente adiestrados y muy veloces. Uno de 
ellos lo comandaría Pelópidas en Tegira. 
No obstante, las batallas de Leuctra y Mantinea supusieron la culminación tebana 
en la mejora de las tácticas militares griegas. Varios fueron los puntos básicos: En primer 
lugar se ha hablado del uso revolucionario de la caballería: esta ocupaba tradicionalmente 
los flancos del ejército, a ambos lados de la falange hoplita, y su papel en la batalla no 
solía pasar de meramente testimonial. Sin embargo, en las batallas de Leuctra y Mantinea 
se utilizó por primera vez un alto número de caballería, bien entrenada, que actúa en 
conjunción con los hamippoi, y que ocupaba el centro de la formación por delante de la 
falange. El objetivo pudo ser el derrotar primero a la caballería enemiga (lo que además 
sembró el desorden entre las tropas enemigas en Leuctra, quizá buscado de forma 
intencionada), para cubrir luego los flancos y colaborar en el ataque. Asimismo, la falange 
parece avanzar cuando la caballería todavía estaba combatiendo, lo cual no sigue los pasos 
habituales de las batallas hoplíticas1036, y cogería por sorpresa a las líneas espartanas, que 
ven como no sólo se les echaron encima sus jinetes y caballos, sino también la falange 
enemiga, lo que fue un gran ejemplo de coordinación entre caballería e infantería1037. 
El despliegue de la caballería en el centro fue, en cualquier caso, la respuesta a la 
misma posición de la caballería lacedemonia1038. Y fue un movimiento acertado, al 
precipitar a los jinetes enemigos sobre sus propias tropas1039. La infantería tebana 
avanzaba entonces, justo cuando la lacedemonia intentaba reorganizarse a través de su 
propia caballería. Jenofonte sugiere que el caos se debió a la baja calidad de la caballería 
espartana1040. Hanson sostiene que fue un error espartano colocar ahí a su caballería, y no 
tanto un movimiento deliberado y conjunto, muestra de la integración entre caballería e 
infantería1041. Sin embargo, no es tan descabellado pensar que Epaminondas diera la orden 
de avanzar cuando intuyó la más que probable superioridad de su caballería frente a ellos, 
                                                 
1036
 Diod. 15.55.3. 
1037
 Cawkwell 1972 261. 
1038
 X. Hell. 6.4.9-10. 
1039
 Como es lógico, la caballería derrotada giró 180º y huyó, frente a opiniones que sostienen que la tebana 
la arrojó sobre sus filas, cortando otras posibles huidas, y con la intención de separar a Cleómbroto del resto 
de sus hombres: Buckler 1980: 89; contra Hanson 1988: 195. 
1040
 Hell. 6.10-11 
1041
 Hanson 1988: 195. 
  




y que contara con ello cuando vio a la caballería enemiga en el centro. Fue sin duda una 
respuesta improvisada pero acertada en unas circunstancias concretas, y ante la pésima 
elección de la posición de la caballería espartana. Ya los tebanos habían demostrado la 
calidad de su caballería y la coordinación de ésta e infantería, como fue el caso de Delión, 
donde Pagondas envía una reserva de caballería en ayuda de su flanco izquierdo, 
sembrando el pánico entre los atenienses1042.  
En segundo lugar se habla de la concentración de tropas en el ala izquierda. Ya en 
Delión (424), Pagondas había concentrado la falange tebana empleando una profundidad 
de veinticinco escudos1043; en la batalla de Nemea (394), los beocios formaron en una 
falange “muy profunda”, frente a los dieciséis escudos del resto de sus aliados1044. De 
igual modo, los atenienses de Critias habían formado con una profundidad de más de 
cincuenta escudos en el Pireo, si bien estaban dispuestos para combatir en la calle1045. De 
acuerdo con Hanson, las verdaderas ventajas de tal formación son el aumento de la 
sensación de seguridad de las tropas, el mayor ímpetu e impulso en la carga, y la mayor 
adaptación al terreno1046. El efecto psicológico fue sin duda una de las grandes ventajas de 
tal profundidad. Sin embargo, el empuje adicional de las filas traseras se iba diluyendo 
hasta prácticamente desaparecer a partir de la decimosexta, como veíamos1047. Se ha 
aducido además el impacto psicológico que podría tener sobre el enemigo, y no sólo sobre 
las tropas propias1048. 
Por el contrario, desplegar una formación tan profunda acortaba sensiblemente las 
líneas, exponiendo los flancos al enemigo, tal y como ocurrió en Nemea. Sin embargo, tal 
aumento de la profundidad se llevó a cabo sólo en un flanco y entre las tropas tebanas, 
unido al despliegue oblicuo y la elección del flanco izquierdo, lo que en conjunto sí 
supuso un cambio definitivo. Una última posibilidad es que estos hoplitas de las filas 
posteriores pudieran salir de la formación para desplegarse a su izquierda, alargando la 
                                                 
1042
 Th. 4.93. 
1043
 Th. 4.9.3; Diod. 12.70. 
1044
 Literalmente baqei=an pantelw=j (X. Hell. 4.2.18) lo que Jenofonte critica duramente, además de 
tachar de cobardes a los tebanos que aprovechan la circunstancia de encontrarse en la derecha de la 
formación, adoptan además una formación “muy profunda”, lo que acortaba las filas, y se desplazaron aún 
más sobre la derecha, lo que terminaría favoreciendo el flanqueo posterior de los lacedemonios sobre los 
atenienses, que se encontraban en el flanco izquierdo. X. Hell. 4.2.18-19. 
1045
 X. Hell. 2.4.11-12. 
1046
 Hanson 1988: 192. 
1047
 Pol. 18.30.4; Asclep. Tact. 5.2; Ael. Tact. 14.6; Arr. Tact. 12.3-4, 10. Du Picq 1987: 169. 
1048
 Hanson 1988: 193. 
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línea o en otras funciones a modo de tropas de reserva, si bien no hay pruebas suficientes 
para demostrarlo. 
Esta elección del flanco izquierdo frente al habitual derecho, combinado con la 
profundidad de cincuenta escudos, fue la última de las teóricas novedades1049. La elección 
del ala izquierda no era algo que se hiciera al azar, ya que lo normal era situar a las 
mejores tropas en el flanco derecho para proteger así al hoplita que ocupa el lateral 
desprotegido y a toda la fila (lo que se conocerá como primum pilum), y por la tendencia 
natural a desplazarse hacia la derecha, para proteger el flanco indefenso1050. De esta forma 
el ala izquierda tebana quedaba enfrentada a la posición principal enemiga. Ciertamente, 
no fue la primera vez que se situó a las mejores tropas en el ala izquierda entre los griegos. 
En Soligea los corintios toman la iniciativa en el ala izquierda y cargan contra los 
atenienses, por lo que parece que desplegaron allí a sus mejores hombres1051. En Olinto 
(382) Teleutias se situó en el ala izquierda para enfrentarse a los olintios, si bien lo hizo 
para coincidir con la puerta por la que podrían salir éstos1052. En cualquier caso, no era en 
absoluto habitual, y menos sin motivos adicionales. El objetivo era, obviamente, enfrentar 
a la elite del ejército con la del enemigo, y decidir pronto la batalla. Se busca eliminar 
también al general enemigo, como ocurrió en Leuctra, pero se corre el mismo riesgo, 
como ocurriría también en Mantinea. 
El cuarto punto es el ataque en orden oblicuo, del cual existían diferentes 
interpretaciones. Una de ellas ve un avance más rápido con el ala izquierda, en orden 
escalonado, dejando retrasado al resto del ejército, ya que es en el ala izquierda donde se 
concentraba el mayor número de tropas y las más selectas. Esta ala sería la que rompiera 
las líneas del enemigo antes de que la derecha entrara en combate. El centro y el ala 
derecha quedaban retrasados, no avanzan para tomar contacto con el enemigo, pero sí 
amenazan con marchar sobre el enemigo en caso de que estos se desplacen contra la 
izquierda tebana (lo cual cogería al enemigo por el flanco o incluso la espalda). La otra 
interpretación es la que ve las líneas de infantería avanzando diagonalmente a la izquierda, 
en “oblicuo”, lo que supondría marchar en columna para luego girar y encarar al enemigo 
de frente1053. Desafortunadamente las cuatro fuentes que lo mencionaban no lo dejaban 
nada claro. Si hemos de decantarnos por las más fiables, Jenofonte fue testigo de 
                                                 
1049
 X. Hell. 6.4.12; Diod. 15.55.2; Plut. Pel. 23.1; Polieno  Strat. 2.3.15. 
1050
 Th. 5.71. 
1051
 Th. 4.43. 
1052
 X. Hell. 5.2.40-43. 
1053
 Cawkwell 1980: 88, 1985: 143; Cawkwell 1978: 155; Adcock 1957: 25.  
  




excepción en la época y sin embargo lo omite, no viendo nada innovador en el ataque1054, 
mientras en Plutarco la interpretación queda un tanto abierta1055. Ciertamente un 
movimiento en diagonal y oblicuo explicaría mejor que el bloque tebano llegara 
directamente contra el extremo derecho espartano donde estaba Cleómbroto, si bien ello 
hubiera obligado a que el resto de la línea de falange acompañara a los tebanos en su 
movimiento, puesto que de otro modo habrían dejado expuesto su flanco desprotegido. 
Fuera como fuese, la línea izquierda avanzó al combate mientras la derecha mantenía su 
posición rehusando el ataque. 
Una vez se produjo el choque entre la izquierda tebana y la derecha enemiga, se 
dice que la concentración de tropas y la profundidad de la formación penetró en la 
formación enemiga. Más que por el empuje del bloque de cincuenta escudos, fue la 
capacidad de penetración tebana, especialmente la del Batallón Sagrado, demostrada unos 
años antes en Tegira, la que favoreció la creación de una brecha, que el resto de hoplitas 
explotaron profundizando en ella. Puede ser este el otro gran motivo para crear una 
falange de tal profanidad, a saber, la penetración y explosión a los lados del bloque sobre 
la ahora frágil línea enemiga, que se ve cercenada y separada, cundiendo el pánico, por un 
lado, y ofreciendo los hoplitas menor protección y mayor vulnerabilidad a las lanzas 
tebanas, por otro. De ser así, la actuación del Batallón Sagrado sería más que vital. 
Otra de las cuestiones barajadas es el posible empleo de las filas posteriores del 
gran bloque de cincuenta escudos como tropas de reserva. Cawkwell sostiene que su uso 
debía ser posterior y fuera del bloque original1056, si bien las fuentes no mencionan nada al 
respecto. Anderson sostiene que el Batallón Sagrado fue mantenido detrás como reserva, 
pero ninguna fuente lo sostiene tampoco1057. Ya vimos en cualquier caso que el empleo de 
reservas no era habitual, pero sí conocido1058. 
Se ha argumentado que uno de los puntos decisivos en las victorias tebanas fue la 
formación de la falange en cuña, el eÃmbolon que menciona Jenofonte en Mantinea, en el 
siguiente contexto: “tras conducir hacia el frente a los batallones que (en principio) se 
                                                 
1054
 lo que ha sido aducido como motivo para no apreciar nada innovador en tal ataque: Hanson 1988: 194, si 
bien ya conocemos su parcialidad de Jenofonte, especialmente en lo tocante a una derrota lacedemonia, que 
además trataría de exculpar: Hell. 6.4.10-14. 
1055
 Aunque se presta más al avance en diagonal: Pel. 23.1: “Epaminondas dispuso su falange oblicua hacia 
la izquierda”,  ¹En de\ tv= ma/xv tou=  ¹Epameinw¯ndou th\n fa/lagga loch\n e)piì to\ 
eu)w¯numon eÀlkontoj. 
1056
 Cawkwell 1972: 261; Devine 1983: 208; Buckler 1985: 141. 
1057
 Anderson 1970: 213-216. 
1058
 Así lo vemos en Soligea, Th. 4.43; Delión, Th. 4.93; los atenienses en Siracusa, Th. 6.67.1; o las tres 
compañías de los Diez Mil. X. An. 6.5.9–11, entre otros. 
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dirigían al flanco, reforzó la formación de cuña (eÃmbolon) que estaba en torno a sí, dio 
orden de que tomaran de nuevo las armas y se puso al frente”1059. Esta misteriosa 
formación en cuña ha sido considerada como una de las claves de la victoria tebana1060, 
por lo que la formación de cincuenta escudos no sería un bloque de falange habitual, esto 
es, cuadrangular, lo que supone un despliegue complejo y difícil de llevar a la práctica1061. 
Además de todo ello, juega una baza importante la sorpresa y la velocidad del 
ataque, en combinación con la caballería. La sorpresa, de hecho, es común a las batallas 
tebanas de Leuctra y Mantinea. En la primera Epaminondas se adelanta a las maniobras 
lacedemonias, lo que coge a Cleómbroto casi desprevenido, e impide que concluya su 
reorganización de las tropas. En la segunda, Epaminondas hace creer al enemigo que 
estaba acampando, cuando en realidad concentraba a sus tropas en el ala izquierda, que de 
inmediato, y tras la primera carga de la caballería, se lanzaría a la carga tras ella. 
La variación de la parte principal del ejército de la derecha a la izquierda supuso un 
cambio imposible de prever en Leuctra, ocultado por la maniobra de distracción en 
Mantinea, bien que no fuera totalmente novedoso. Y en Leuctra la caballería pudo servir 
como pantalla para evitar que fuera mejor advertido por el enemigo.  
  No hay ningún estudio que haya dejado fuera de duda la verdadera utilidad de la 
gran profundidad de las falanges tebanas en Nemea, Tegira, Leuctra y Mantinea. 
Descartado el empuje de los cincuenta escudos en el w)qismo/j, hasta hace poco mal 
valorados1062, la concentración de falangitas es en apariencia poco útil. Visto el valor 
psicológico en propios y ajenos, hemos de encontrar otra función adicional en acciones 
posteriores a la apertura de la brecha que justifiquen el “despilfarro” de unos escudos que 
podrían alargar la línea varios cientos de metros, una de las tradicionales obsesiones de los 
estrategos. La lectura detenida de la batalla de Tegira nos ofrece un detalle definitivo1063: 
cuando se encontraron por azar, los polemarcos lacedemonios Gorgoleo y Teopompo 
lanzaron sus dos moras sobre Pelópidas y sus tropas, pero éstos fueron abatidos 
rápidamente, lo que sembró cierta duda en las tropas, a lo que siguió la penetración tebana 
en las filas enemigas, obteniendo una vía de escape que no aprovecharían, sino que 
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 X. Hell. 7.5.22: e)pei¿ ge mh\n paragagwÜn tou\j e)piì ke/rwj poreuome/nouj lo/xouj ei¹j 
me/twpon i¹sxuro\n e)poih/sato to\ periì e(auto\n eÃmbolon, to/te dh\ a)nalabeiÍn 
paraggei¿laj ta\ oÀpla h(geiÍto. 
1060
 Devine 1983: 201-217.  
1061
 Esta teoría ha sido contestada principalmente por Buckler 1985: 134-143. 
1062
 Du Picq 1987: 169. 
1063
 Plut. Pel. 16.1ss. y sobre todo 17.5-8; Diod. 15.37.1-2.  
  




explotarían atacando a ambos lados al enemigo1064. Un dato importante nos habla de la 
capacidad de las tropas tebanas de elite, que abaten rápidamente a los mandos, como 
harían en Leuctra, y su importante efecto psicológico. Pero más importante aún es la 
capacidad de penetración y explotación del hueco generado, volviéndose contra los 
laterales enemigos, lo que les dio la victoria. Esto se repite en Leuctra, cuando el Batallón 
Sagrado muestra de nuevo su capacidad de penetración, cuya explotación corresponde 
ahora a los cincuenta escudos de fondo, cuya formación estrecha de frente y alargada de 
fondo es más adecuada para penetrar y aprovechar la brecha inicial en las filas 
enemigas1065.  
 Las innovaciones tácticas en combinación con la calidad fueron la clave de las 
victorias contracorriente de tebanos sobre espartanos. En palabras del profesor J. Pascual, 
“las innovaciones tácticas introducidas, multiplicada su efectividad por la propia 
estructura del ejército beocio, supone a mi juicio el punto culminante en el desarrollo del 
ejército hoplítico de la ciudad-estado griega”1066. Ciertamente, y como ponía de manifiesto 
el profesor Hanson1067, las supuestas innovaciones atribuidas a Epaminondas, y en menor 
medida a Pelópidas, no fueron tan revolucionarias como se ha pretendido, y hemos de 
mirar más bien al fruto de una evolución y un conocimiento acumulado de las nuevas 
tendencias en la guerra, en las que se había abandonado el simple choque de líneas frente 
al empleo de unidades ligeras, especializadas, de la caballería, etc. ideas que habían sido 
empleadas y perfeccionadas por generales como Pagondas, Brasidas, Jenofonte, Agesilao, 
Ifícrates… Y sin embargo sí se produjo una tremenda innovación en Epaminondas y las 
tácticas tebanas, que no fue una por una cada innovación atribuida a él en Leuctra, sino la 
combinación de todas ellas en un mismo día. Filipo tomaría nota de todo ello. 
  
                                                 
1064
 Pel.17.7-8: eÃpeita tw½n periì e)kei¿nouj paiome/nwn kaiì a)poqnvsko/ntwn, aÀpan ei¹j 
fo/bon kate/sth to\ stra/teuma, kaiì die/sxe me\n e)p' a)mfo/tera toiÍj  Qhbai¿oij, w¨j 
diekpeseiÍn ei¹j touÃmprosqen kaiì diekdu=nai boulome/noij. e)peiì de\ th\n dedome/nhn o(  
Pelopi¿daj <xai¿rein e)a/saj> h(geiÍto pro\j tou\j sunestw½taj kaiì diecv/ei foneu/wn, 
ouÀtw pa/ntej protropa/dhn eÃfugon. 
1065
 También cabe pensar en un despliegue posterior de la línea frontal, para evitar ser flanqueado, o para 
directamente flanquear a las tropas lacedemonias: una vez las primeras filas han tomado contacto, las tropas 
de las filas posteriores, en “reserva”, se despliegan alargando la línea y envolviendo los flancos 
lacedemonios. Ambas posibilidades son factibles y demoledoras. 
1066
 Pascual 1991: 882. 
1067
 Hanson 1988: 206. 
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3.2.6 Jasón de Feras. 
 
Desafortunadamente es muy poco lo que sabemos sobre la figura del tirano Jasón 
de Feras. Las únicas fuentes que nos han transmitido alguna información de valor sobre el 
mismo fueron Jenofonte y Diodoro1068. Pese a ello, sí sabemos que Jasón fue uno de los 
personajes más importantes, aunque fugaces, en la Grecia de la década de los setenta1069. 
Hacia 379 se estima que Jasón ya controlaba buena parte de Tesalia y disponía de 
un enorme ejército de mercenarios altamente entrenado1070. En 375 fue nombrado ta/goj 
de toda Tesalia, tras la capitulación de Farsalo y Polidamante, con lo que Jasón multiplicó 
su poder, se convirtió en el árbitro de la zona, y tuvo a su alcance un mayor número de 
efectivos y recursos1071. De acuerdo con las fuentes, estos efectivos de que disponía 
superaban los ocho mil jinetes (entre ellos sus su/nmaxoi), los veinte mil hoplitas, y un 
número enorme de peltastas, además de su ejército mercenario preexistente1072. Asimismo 
el tirano de Feras llevó a cabo algunas reformas militares, y se cree que la formación en 
rombo de la caballería tesalia tuvo su origen en ellas. También reemplazó los klh/roi por 
las póleis como base territorial de reclutamiento, lo que originó las elevadas cifras del 
ejército tesalio1073. Este nuevo sistema parece justificado si asumimos que las ciudades 
tesalias estaban adquiriendo una mayor autonomía a costa de las estructuras federales1074. 
Sin embargo, el número de hoplitas resultante ofrecido por Jenofonte, con veinte mil 
efectivos, parece a priori demasiado elevado para una región poco desarrollada como 
Tesalia, por lo que es posible que dicha cifra incluyera a los mercenarios de Jasón o a 
                                                 
1068
 X. Hell. 6.1.5; Diod. 15.30.3. 
1069
 Jasón se apoyó en las instituciones tesalias para convertirse en tirano (Arist. Pol. 1277a 24), y parece que 
sucedió a Licofrón en 390 como hijo natural o político. La primera noticia firme sobre su actuación se 
produce en 375 y fue la petición de ayuda a los lacedemonios contra él por parte de su opositor Polidamante 
de Farsalia (X. Hell. 6.1), momento en que Jasón ya controlaba la mayor parte de Tesalia y contaba con un 
ejército de seis mil mercenarios. Véase Tuplin 1993: 117-121, 207-213; Sprawsky 1999. 
1070
 En torno a los seis mil, según Sprawski 1999: 106-7. 
1071
 Farsalo no obtuvo ayuda de Esparta por las diversas campañas que esta última tenía abiertas por toda la 
Hélade, lo que supuso su caída en manos de su rival Feras, y por tanto la votación de Jasón como tagos de 
Tesalia por unanimidad, obteniendo un poder incontestable dentro de esta región. X. Hell. 6.1.18-19. 
1072
 X. Hell. 6.1.19; Jenofonte, por boca del propio Jasón, había dicho poco antes (6.1.9) que sus tropas 
llegarían a contar con “seis mil jinetes y más de diez mil hoplitas”, pero eso sería antes de su reforma de las 
bases de reclutamiento y del sometimiento de Farsalo. 
1073
 El antiguo sistema, que se remontaba al siglo VI, consistía en el reclutamiento de ochenta hoplitas y 
cuarenta jinetes por kleros: Arist. Constit. Tes. Fr. 498. Con el nuevo sistema, parece que son las propias 
póleis las encargadas de aportar sus propios contingentes. Sprawski 1999: 103; Wade y Grey 1924: 59-60, 
calcularon que existirían en Tesalia 150 kleroi, por lo que las cifras resultantes, seis mil jinetes y doce mil 
hoplitas, se asemejarían a los “seis mil jinetes y más de diez mil hoplitas” de Jenofonte (6.1.9). 
1074
 Sprawski 1999: 103; Wade y Grey 1924: 60. 
  




algunos aliados1075. En cuanto al número de peltastas e infantería ligera, debía ser muy 
superior al de hoplitas, si nos fijamos en las características socio-económicas de la zona y 
en la cantidad de perioikoi de los alrededores montañosos de Tesalia, convertidos en 
población sometida, especialmente los perrebeos al norte, los magnesios al oeste y los 
aqueos de Ftiótide al sur1076. 
Como podemos deducir de la composición de su ejército, Jasón no confiaba 
únicamente en sus hoplitas, sino en la afamada caballería tesalia, en la combinación de las 
diferentes armas, a saber, hoplitas, peltastas y caballería, por un lado, y de la unión de 
mercenarios y ciudadanos-soldado, por otro. Combinación de armas que contaba no sólo 
con hoplitas mercenarios del más alto nivel, sino con la “mejor caballería de Grecia”, y 
con una devastadora cantidad de infantería ligera. Tal ejército, que causaría cierto pavor 
en su momento1077, es si cabe más destacable por la elevada cifra de caballería, nada 
menos que seis mil jinetes de la mayor calidad, tal como eran considerados los tesalios. De 
acuerdo con Sprawsky, dicha cifra debía suponer un coste de mantenimiento elevadísimo, 
por lo que Jasón posiblemente tuviera un objetivo para ellos1078, sin embargo existe la 
posibilidad de que, al tratarse de jinetes de alta extracción social en su gran mayoría, 
fueran ellos mismos los encargados de costear su propio mantenimiento, que no era 
continuado como en el caso de los mercenarios. Las características socio-económicas de 
una región como Tesalia, de amplias llanuras pero pocas póleis, implicaban una alta base 
de reclutamiento de caballería, de origen aristocrático, frente a cierta escasez de clases 
medias y por tanto de hoplitas, unido a grandes masas de clases más bajas, y 
potencialmente reclutados como infantería ligera.  
Por otro lado el rombo, que pudo introducir como formación de caballería1079, 
permitía giros más rápidos en cualquier dirección, y reducía la exposición en flancos y 
espalda, así como veloces retiradas, potenciando aún más la valía de su caballería1080. 
Requería también de un elevado entrenamiento y formación, que los tesalios con caballos 
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 Sprawski 1999: 104. 
1076
 X. Hell. 6.1.9: “todos los pueblos de los alrededores son sus súbditos; casi todos allí son tiradores de 
jabalinas, por lo que es normal que nuestro ejército sea superior en peltastas”. 
1077
 Su poderío sería observado por Isócrates, que vio en él al nuevo líder que habría de conducir al resto de 
griegos contra Persia. 
1078
 Sprawski 1999: 105-6. 
1079
 Eliano, Tact. 18.2, afirma que fue Jasón el que lo introdujo; si bien Asclepiódoto 7.2, y Arriano Tact. 
16.3, dicen que fueron los tesalios los primeros en emplearlo, pero no dicen nada de Jasón. Helly 1995: 204-
208 sostiene que el rombo ya se empleaba con anterioridad en Tesalia. 
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 Además de las fuentes citadas, Devine 1989: 31-64; Larsen 1968: 105-108. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 240 
recibían desde su infancia en cuanto a la equitación, lo que se uniría a la preocupación de 
Jasón por el entrenamiento de sus tropas.  
Este entrenamiento al que sometía Jasón a sus tropas es otro de sus puntos fuertes, 
ya fuera en el manejo de las armas, ya en los gimnasios y en las diversas campañas, en 
especial entre sus propios mercenarios1081. Hemos de tener en cuenta que, frente a la 
mayoría de su ejército, de origen ciudadano y por tanto amateur, no movilizado más que 
en campañas puntuales, los mercenarios de Jasón eran tropas profesionales a tiempo 
completo, costeadas con fondos del estado. Este control sobre sus tropas, y especialmente 
sobre los mercenarios, nos recuerda poderosamente al de Ifícrates, y apuntan al ejemplo de 
Filipo en su combinación de fuerte disciplina y ejemplo propio ante las tropas1082. Jasón 
además estableció un sistema de premios a los soldados más destacados de su ejército, y a 
la inversa, expulsaba a los que no estaban a la altura1083. La disponibilidad y el coste de los 
mercenarios lo permitían. 
Por otro lado, fuentes tardías conceden a Jasón la introducción del 
h(miqwra/kion1084, cuya composición no está clara y del cual se ha pensado que serviría 
para la caballería ligera1085. Su veracidad es bastante dudosa, pero intuimos que, de 
contener cierta información real, se trataría más probablemente de una media coraza, 
como su propio nombre indica, que dejaría la espalda al aire, y por tanto pudo haberse 
empleado entre la caballería ligera, pero también entre la infantería pesada, como medio 
de reducir gastos en la costosa panoplia. 
Se ha considerado la fuerza de mercenarios de Jasón como el segundo núcleo de su 
ejército, compuesto en el año 375 por seis mil soldados, presumiblemente hoplitas. Es una 
fuerza permanente más que considerable, y pese a que las hubo mayores, como por 
ejemplo los mercenarios de Dionisio, de Onomarco o de Ciro1086, la gran diferencia con 
aquellas estaba en el duro entrenamiento a que eran sometidos, por lo que estaban 
destinados a ser la fuerza de choque principal, así como la base de respuesta inmediata. 
                                                 
1081
 X. Hell. 6.15-6 
1082
 X. Hell. 6.1.5. 
1083
 De acuerdo con Jenofonte, duplicaba, triplicaba y cuadruplicaba la soldada de aquellos que lo merecían, 
y estableció además otros regalos. X. Hell. 6.1.6. 
1084
 Pollux 1.134. 
1085
 Sprawski 1999: 111. 
1086
 Diod. 16.85.5 para Dionisio, que contaba con ochenta mil infantes; Onomarco llegó a contar con veinte 
mil mercenarios. Diod. 16.35.1-2; los Diez Mil de Ciro son sobradamente conocidos. 
  




Por ello Jasón tuvo como objetivo aumentar su lealtad y efectividad, aumentando el 
salario de los mejores y mostrando cierta preocupación por ellos1087. 
Obviamente esto suponía unos costes muy elevados, que se paliaban con el sistema 
de tributos a los periecos, además de los ingresos propios de su cargo como ta/goj y de 
otros ingresos de puertos y mercados1088. Su poder fue tal que Isócrates llegó a 
considerarlo como un potencial líder de la Hélade en una cruzada contra Persia, la eterna 
enemiga, tal y como haría con Filipo casi tres décadas más tarde1089. Pese al potencial de 
su ejército, no tenemos constancia de ninguna batalla, por pequeña que fuera, y 
simplemente aparece mencionado cuando mandó a sus mercenarios para apoyar a los 
beocios frente a la invasión espartana del 371, pero no llegarían a tiempo a Leuctra1090.  
Su poder en el Norte y su enorme ejército le convertirían en el árbitro de Grecia en 
este momento: anexiona parte del sur de Macedonia, convierte al Épiro en estado cliente y 
atrae a un buen número de estados vecinos bajo su órbita. En el conflicto entre Tebas y 
Esparta, ayuda a la primera pero concede una tregua a Esparta para no eliminar así al 
enemigo de su potencial enemigo. Tomó las Termópilas, quizá con la idea de expandirse 
hacia Lócride, Beocia o incluso el resto de Grecia. Sin embargo poco después es asesinado 
(año 370), y los conflictos en el interior de Tesalia vuelven a aflorar. Ninguno de sus 
sucesores llegaría a su altura, y Tesalia volvería a la tradicional división entre tiranos de 
Feras y Aleuadas de Larisa.  
Jasón de Feras, de manera similar a Dionisio de Siracusa, alcanzó una situación 
política ideal como autócrata, dominando Tesalia y las regiones cercanas, y disponiendo 
de un ejército más que respetable. Ello le confería una libertad de acción sin paralelos en 
la Grecia central, y potencialmente en el resto de la Hélade, lo que se unía a su capacidad 
como gobernante y estratego1091. Ese ideal sería el que retomara Filipo pocos años 
después, si bien no tendría que hacerse nombrar ta/goj ni tirano, dada su condición de 
                                                 
1087
 Además de aumentar los sueldos de los mejores, se cuidaba de los que enfermaban, y se concedía honras 
fúnebres a los fallecidos. X. Hell. 6.1.6. 
1088
 Estos ingresos recuerdan a los ingresos de Filipo veinte años después (Dem. 6.22, 19.89; Just. 11.3.2 en 
época de Alejandro), de los que Demóstenes comentaba que su pérdida supondrían un grave problema para 
el macedonio. Austin 1994: 552-557. 
1089
 Isoc. Ep.6. 
1090
 X. Hell.6.4.21. 
1091
 Aún sin conocer batallas o actuaciones del mismo, podemos intuir su valor como general en las palabras 
de Jenofonte (6.1.15): “es un estratego tan sensato que apenas comete errores en cuanto intenta pasando 
inadvertido, en cuanto se adelanta o en cuanto intenta por la fuerza”, fro/nimoj me\n ouÀtw strathgo/j 
e)stin w¨j oÀsa te lanqa/nein kaiì oÀsa fqa/nein kaiì oÀsa bia/zesqai e)pixeireiÍ ou) ma/la 
a)famarta/nei. 
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monarca. La autocracia permitía sin duda tomar determinadas medidas y acometer 
reformas profundas. El único aspecto que tendría que superar el macedonio sería la 
consolidación de su posición en el interior del reino, lo que hará en los primeros años. Es 
más, las fuentes ya veían en Jasón ulteriores objetivos como la hegemonía en Grecia o la 
campaña contra Persia1092.  
La expansión de las bases de reclutamiento en Tesalia, que multiplicarían el 
tamaño de su ejército de un plumazo, recuerda en cierto modo al crecimiento del ejército 
de Macedonia, pese a quedar circunscritas al terreno inmediato y circundante, además de 
la Alta Macedonia, lo que en ambos casos implicaría la ampliación y concesión de 
derechos de ciudadanía. Jasón trató de sobreponerse a la peculiar situación implícita en la 
naturaleza exclusiva de las póleis, que impedían dicho proceso en el resto de la Hélade, 
con el objetivo de un estado relativamente unitario y un único ejército, al que se añadían 
unidades aliadas de importancia. Por otro lado, Filipo (y posteriormente Alejandro) 
incluirán entre sus fuerzas tropas aliadas, al igual que Jasón, algunas con cierto estatus 
superior y una inclusión completa en su estructura militar, tales como la caballería tesalia. 
Un último dato sobre su capacidad estratégica: la velocidad de que hacía gala en 
campaña, adelantándose a menudo al enemigo o sorprendiendo por su llegada 
prematura1093. Sin duda, Jasón fue uno de los modelos a seguir por Filipo1094, y llegaría a 
adoptar la máxima magistratura tesalia1095. Su muerte prematura, asesinado en la 
primavera de 370, no le permitiría emplear las fuerzas que había reunido, ni mostrar 
claramente cuáles eran sus verdaderos planes1096. 
Llama finalmente la atención el hecho de que una potencia de segunda fila en el 
Norte adquiriera de repente un poder con el que nadie contaba. Obviamente, su potencial 
se demostró elevado, pese a que no pudo llevarse a la práctica. Las similitudes con 
Macedonia, su vecina en el Norte, son más que obvias. Se ha hablado del parecido de 
Filipo con Jasón, referido a múltiples aspectos tales como el poder político total 
unipersonal, el potencial de ambas regiones, Tesalia y Macedonia, la consecución de 
grandes ejércitos… Sin embargo la gran diferencia entre Filipo y Jasón, y que llevó al 
                                                 
1092
 X. Hell. 6.1.8-12; Isoc. Or. 5.119 y ss..; Diod. 15.60.1. 
1093
 X. Hell. 6.4.21. 
1094
 Parke 1933: 101: “his greatest contribution to Hellenic history was the model which he set up for Philip 
of Macedon to follow”. 
1095
 Si bien esta vez no en la figura política de ta/goj sino de arconte vitalicio, máxima magistratura de la 
Confederación Tesalia de amplios poderes militares y civiles que la hacía muy similar al anterior. 
1096
 X. Hell. 6.4.31-2. 
  




primero a imponerse en toda Grecia, se encuentra no sólo en las innovaciones militares 
como la falange, o en su habilidad política, sino también en la capacidad para movilizar a 
todas las clases sociales, especialmente al campesinado deprimido, convertido además en 
un arma poderosa y al servicio de su monarca sin apenas condiciones. 
 
3.2.8 Fuerzas de elite en el siglo IV. 
 
 Entre la Guerra del Peloponeso y la subida al trono de Filipo vemos surgir también 
en Grecia una serie de fuerzas entrenadas y profesionales, de origen ciudadano y 
contratadas a tiempo completo, que componen las fuerzas de elite de algunas de las póleis 
helénicas. Ya con anterioridad Esparta había convertido a todo su ejército en un cuerpo de 
elite, fruto de la paideia establecida por el mítico Licurgo. El entrenamiento, la 
supervisión y el mantenimiento de estos jóvenes quedaban a cargo del estado desde los 
siete años, lo cual era posible gracias a su peculiar organización socio-económica y al 
control de Mesenia y sus hilotas1097. Por ende, se cree que ya en época arcaica existía un 
cuerpo de elite, los i(/ppeij, cuyo “inapropiado” nombre hace sin duda referencia a un 
origen aristocrático, y quizá a una de las unidades de hoplitas montados del periodo 
arcaico1098. Incluso en Atenas pudo existir un grupo de trescientos escogidos en Platea1099. 
Tenemos constancia a posteriori de algunas unidades escogidas entre atenienses y 
siracusanos1100, si bien no podemos saber si fueron tropas especiales a cargo del estado, o 
simplemente seleccionadas dentro de un ejército amateur. 
 Frente a la tradición espartana, de difícil aplicación en el resto de póleis, se genera 
durante el siglo IV y en numerosas ciudades la necesidad de contar con cuerpos de elite 
por diversos motivos: en primer lugar, como unidad destinada a ser la punta de lanza del 
ejército en un periodo de guerras constantes, que fuera capaz de penetrar y romper las 
líneas enemigas con mayor facilidad; segundo, que pudiera hacer frente a los hegemónicos 
espartanos, que se habían creado un gran número de enemigos, o al menos a los 
                                                 
1097
 Información general en Cartledge 1977: Lazenby 1985: Sekunda 1998: Fornis 2003: etc. 
1098
 Además de la guardia de los diarcas espartanos, uno de los puntos a favor de esta teoría son los 
trescientos “hombres escogidos” en Platea, Plut. Arist. 14. 
1099
 Plut. Arist. 14, Arístides envía en Platea a Olimpiodoro, “al mando de los trescientos escogidos que tenía 
a su cargo”: eÃxonta tou\j u(p' au)t%½ tetagme/nouj loga/daj triakosi¿ouj. Desafortunadamente 
es la última vez que oímos hablar de ellos. 
1100
 Diod. Sic. 11.76.2; Aeschin. 2.169; Plut. Phoc. 13.2. 
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mercenarios profesionales; tercero, responde al aumento del profesionalismo y la 
necesidad de cuerpos bien entrenados y especializados, lo que a menudo se había 
traducido en la contratación de mercenarios y de tropas especializadas, pero esta vez se 
hace a costa del estado con ciudadanos de la polis. El recurso de los mercenarios obedecía 
a motivos muy diversos, y en el caso de las tropas mercenarias más especializadas 
resultaba más barato contratarlas fuera que formarlas en el interior. El recurso a las 
unidades de elite es la opción contraria, si bien no se trataba de infantería ligera sino de 
hoplitas, que requieren menor tiempo de formación para adquirir unas condiciones 
mínimas, que no eran muy numerosas por el coste que generaban, y que ofrecían 
beneficios elevados, a saber, la capacidad del soldado profesional, bien entrenado y 
capacitado para su labor, y la motivación del soldado ciudadano, que lucha por su polis. 
 Estas unidades de elite estaban compuestas habitualmente por 300 miembros, 
llamados a menudo e)pile/ktoi, escogidos. Es el estado el que los mantiene todo el año, 
son profesionales, y reciben entrenamiento continuado. La mayoría estaban compuestos 
por hoplitas, todavía el soldado más importante en las grandes batallas, y si bien los 
campesinos podían perfectamente formar la falange, el ejército espartano había 
demostrado que el profesionalismo podía sacar mucho más partido a una batalla hoplítica, 
aparentemente estable e invariable1101. Tanto fue así que unidades como los e)pari/toi o 
el   (Iero/j Lo/xoj surgieron por la rivalidad con Esparta. 
 Unidades temporales llamadas loga/dej aparecían ya en las Guerras Médicas, y 
puede que con anterioridad1102. La unidad permanente más antigua de que tenemos 
constancia es la de seiscientos siracusanos formada en 461 y entrenados en 415 para 
combatir a los atenienses por Diomilo de Andros, posiblemente un hoplomachos1103. 
Durante la Guerra del Peloponeso existió en Tebas otra unidad llamada h(ni/oxoi kai/ 
para/batoi1104, como ya vimos, precedente del famoso   (Iero/j Lo/xoj creado por 
Górgidas hacia el 378 ó 377, tras la revuelta antiespartana de 379 y la recuperación de la 
Cadmea1105. El Batallón Sagrado estaba formado por trescientos hoplitas jóvenes que 
combatían por parejas con fuertes vínculos homosexuales, lo que reforzaba poderosamente 
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 Hunt 2007: 144. 
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 Tritle 1989: 55-56; Lazenby 1985: 54-56. 
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 Diod. 2.76.2; Esq. 2.169; Plut. Foc. 13.2; Pritchett 1974: 221; Wheeler 2007: 220. 
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 Diod. 12.70.1-2 
1105
 Pritchett 1974: 221-222; Pascual 1988. 
  




la motivación de los mismos1106. La consagración del batallón era total, formaban un 
cuerpo profesionalizado y a sueldo que en tiempo de paz ocupaba la Cadmea, y en 
campaña formaba parte de la vanguardia beocia. Demostraron su enorme valor ya en 
Tegira, y posteriormente en Leuctra y Mantinea, como vimos. Serían finalmente 
aniquilados por las tropas de Filipo en Queronea1107.  
 Otro de los cuerpos que se remontan a la Guerra del Peloponeso es el de los mil 
argivos escogidos y mantenidos por el estado, que aparecen mencionados por primera vez 
en la batalla de Mantinea de 418, lo que remonta su origen al menos varios años1108. Su 
origen aristocrático hizo que derrocaran la democracia en su polis y se unieran a su 
tradicional enemiga Esparta1109.  
 Licomedes de Estinfalia fue el creador del cuerpo de los e)pari/toi arcadios a 
comienzos de la década del 360, gracias al dinero del tesoro de Olimpia y a la 
colaboración de los tebanos1110. Durante la época de la hegemonía tebana la 
Confederación Arcadia llegó a contar con un ejército estable y bien preparado de más de 
cinco mil hoplitas, además de los trescientos eparitoi. Éstos aparecen por primera vez 
cuando Eneas de Estinfalia1111, general de la confederación, tiene que enfrentarse al tirano 
Eufrón de Sición en 3671112. Posteriormente se sucederán una serie de conflictos 
fronterizos con Elis y la Confederación Aquea que desembocan en la batalla de Olimpia 
en 364, llevada a cabo durante los juegos1113. En origen fue un cuerpo mantenido por la 
confederación, hostil a la aristocracia, si bien perderían tal mantenimiento y adquiriría un 
                                                 
1106
 Plut. Pel. 18-19, Mor. 761b; Ath. 13.561f, 13.602a. Ogden 2009: 111-115. 
1107
 Plut. Alex. 9.3, y Pel. 18.7; Rahe, 1985: 84-87,  Soteriades 1903: 301-30, y 1905: 113-20. Para más 
información sobre la batalla y el choque con las filas macedonias, véase el capítulo referente a Queronea. 
1108
 Th. 5.67.2, quien dice: “los mil soldados escogidos entre los argivos, a quienes la polis concedía durante 
largo tiempo adiestramiento para la guerra a expensas públicas”,  )Argei¿wn oi¸ xi¿lioi loga/dej, oiâj 
h( po/lij e)k pollou= aÃskhsin tw½n e)j to\n po/lemon dhmosi¿# pareiÍxe, La expresión e)k 
pollou= indica que su origen se remonta bastante tiempo, si bien no es preciso. Vid Pritchett 1974: 221-
222. 
1109
 Th. 5.81.2 menciona únicamente la cifra de mil argivos, que avanzaron unidos a otros mil espartanos, lo 
que se debe poner en relación con los mil escogidos, ya que su origen era marcadamente aristocrático, como 
leemos en Diodoro (12.75-80) quien dice que destacaban por su fuerza y su riqueza. 
1110
 Pritchett 1974: 223; Hutchinson 2000: 100-101. 
1111
 Es este Eneas el que escribe la Πολυορκητικα (357/6) y que recibe el apodo de el Táctico. La obra de 
Eneas trataba en profundidad no sólo aquello referente a la poliorcética griega, sino multitud de aspectos 
técnicos relacionados con la guerra griega de mediados del siglo IV. Desafortunadamente ninguna de estas 
últimas se ha conservado. 
1112
 X. Hell. 7.4.13 
1113
 X. Hell. 7.4.28-31. 
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carácter contrario, plenamente aristocrático1114. Finalmente los conflictos internos llevarán 
a la desintegración de la confederación y de su ejército. 
 Los eleos contaban también con un cuerpo de trescientos escogidos, si bien es poco 
lo que sabemos de ellos, salvo que el propio estratego eleo Estrátolas estaba al frente de 
los mismos en la Batalla de Olimpia1115. En Atenas aparece posteriormente mencionado 
un cuerpo escogido de hoplitas en relación con la batalla de Taminas en 349, y se 
sospecha que existía una suerte de efebía en Atenas con anterioridad ya que Tucídides 
menciona a unos peri/poloi en 411 con sus propios mandos, cuerpo no sólo formado 
por mercenarios sino también por ciudadanos de 18 a 20 años, ya que Esquines, nacido 
hacia el 390, afirma haber sido uno de estos peripoloi durante dos años1116. Es posible que 
estos fueran un cuerpo mantenido por el estado y su composición fuera en parte similar a 
la de los otros cuerpos de elite griegos, aunque nos inclinamos a considerar este cuerpo 
como el antecedente directo de la efebía ateniense. 
 Las características de todas estas unidades recuerdan a determinados cuerpos de 
mercenarios, como los peltastas de Ifícrates, quienes a pesar de no estar compuesto por 
ciudadanos contratados y formados a costa de la polis, son altamente disciplinados y 
expertos en su modo de combatir. Hemos de notar el peligro que supusieron este tipo de 
tropas para las propias ciudades, ya que podían desestabilizar la polis y suponían un grupo 
de presión influyente y sobre todo armado, como de hecho sucedió en Argos o 
Arcadia1117. 
 Seguramente existieron otras póleis con unidades similares, que no nos han 
llegado. Si bien pudo ser más habitual el establecimiento de un servicio militar 
obligatorio, como la Efebía de Atenas, para los jóvenes varones ciudadanos como uno de 
sus deberes para con la polis, lo que permitía impartir formación militar a los ciudadanos 
ya desde su juventud, aproximadamente entre los dieciocho y veinte años, como veíamos, 
si bien el resultado no podía ser comparable al espartano. 
                                                 
1114
 X. Hell. 7.4. 
1115
 X. Hell. 7.4.31. 
1116
 Th. 8.92.2; Esquines.2.167. 
1117
 En el caso de Argos, los mil argivos escogidos, tras distinguirse en la primera batalla de Mantinea, 
derrocan la democracia de su ciudad e imponen un régimen que sólo durará ocho meses. O en el caso de los 
arcadios, donde los eparitoi originalmente escogidos por sus aptitudes para el combate, pasan a convertirse 
en un cuerpo netamente aristocrático, ya que las póleis arcadias habían destinado hasta entonces los tesoros 
de Olimpia para mantener a estas tropas, pero con la disolución de la liga se deja de mantener a este cuerpo y 
sólo aristocracia y oligarquía podían permitirse el lujo de entrar en sus filas, y estos nuevos eparitoi de clase 
alta, junto a las facciones oligárquicas en auge amenazan con hacerse con el poder de la Liga. Tegea y la 
mayoría de los arcadios apelan a Tebas, mientras Mantinea y el resto acuden a Esparta. Ello desembocará en 
la batalla de Mantinea. 
  




 La existencia de estos cuerpos de elite se convirtió en un elemento relativamente 
común en la primera mitad del siglo IV. Tanto es así que su empleo se extiende incluso a 
Macedonia, donde aparecerá un cuerpo de infantería de guardia real en la corte, los 
primeros pezhetairoi, como veremos. Este profesionalismo creciente en la Hélade llegaría 
a Macedonia antes quizá de la subida al trono de Filipo, quien haría del mismo uno de sus 
principales valores1118. 
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 En palabras de Hutchinson 2000:  98, “(It) makes the appearance of the national army of Macedon, 
under Philip, less of a surprise and more the natural outcome of the growth of professionalism of this 
century”. 










CAPÍTULO IV  
LOS EJÉRCITOS BALCÁNICOS 
 
4.1. Tracia y el guerrero tracio 
 
El objetivo de este capítulo no es otro que analizar en profundidad la composición 
de los ejércitos tracios y el armamento del soldado tracio, cuyo equipamiento, muy 
cercano en origen al macedonio, debió ser bien conocido en todas las regiones vecinas, y 
su modo de combate había de ser cuando menos similar. Se ha llegado incluso a afirmar 
que la falange macedonia tuvo su germen en el soldado tracio, lo cual será también objeto 
de nuestra investigación1119.  
 Dado que el objetivo primordial es aclarar el origen de la falange macedonia y del 
ejército de Filipo, debemos considerar, siquiera como punto de partida, a los ejércitos de 
las tribus tracias como uno de las grandes precedentes en los que se apoyó el macedonio, 
desde un doble punto de vista: en primer lugar, la importancia del peltasta tracio en las 
guerra de la Hélade, cuya creciente influencia se verá reflejada en la evolución general del 
ámbito militar de la primera mitad del siglo IV griego, y que revertirá sobre la propia 
Macedonia de forma indirecta; y, en segundo lugar, más directo, sobre el tipo de guerra 
que era practicada en la región vecina, entre las propias tribus tracias entre sí o, de manera 
harto frecuente, contra la propia Macedonia. 
Para todo ello contamos con fuentes de origen diverso, en especial el amplio 
corpus iconográfico griego, puesto que los peltastas eran muy populares entre los artistas 
desde finales de la Época Arcaica y lo fueron siendo a lo largo del siglo V. De manera 
general es posible, incluso, observar una evolución en la representación de los guerreros 
tracios. Así, en un primer momento los tracios aparecen caracterizados en buena medida 
como peltastas, mientras que, a mediados del siglo V, se les muestra mayoritariamente con 
lanzas y sin escudo. A ello hay que añadir el corpus iconográfico tracio, de 
descubrimiento más reciente, y los restos arqueológicos, en constante crecimiento. 
Tucídides y Jenofonte son las fuentes escritas más importantes, a las que se añade alguna 
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que otra noticia como la diferenciación que hace Arriano de la infantería griega en tres 
categorías, siendo el peltasta el punto intermedio entre el hoplita y la infantería ligera 
tradicional1120, o la imagen del peltasta tracio que nos ofrece Aristóteles, en su perdida 
Constitución de los Tesalios, a la que haremos referencia1121. 
 
4.1.1 Los antecedentes: El guerrero tracio antes del reinado de Filipo. 
 
Los tracios, un pueblo de origen indoeuropeo, formaban sociedades tribales al este 
de los Balcanes y al sur del Danubio1122. Estas tribus limitaban al Oeste con Macedonia, 
de modo que las regiones macedónicas de la Crestonia y la Bisaltia compartían frontera a 
lo largo del valle del Estrimón con las tribus tracias de los odorantes y los edones. Otras 
tribus, de menor importancia, se localizaban próximas a la costa, como la de los satras1123. 
Tracia es una región montañosa, provista de abundantes bosques, con pocas llanuras y con 
valles estrechos y angostos. Esta orografía determinó una cantidad elevada de tribus, 
condicionadas por la fragmentación territorial. También marcará considerablemente el 
modo de combatir en la región, dominado por la infantería ligera y por la necesidad de 
agilidad y velocidad sobre el terreno. 
 Muchas de estas tribus mantenían abundantes contactos con la Hélade, 
especialmente a partir de la colonización del norte del Egeo y del creciente interés griego 
por la zona durante el periodo arcaico1124. Los contactos entre Macedonia y Tracia 
aumentaron considerablemente entre los siglos VI y V, y las influencias y similitudes 
entre estos pueblos, el tracio y el macedonio, se han demostrado abundantes1125. Ambos 
son a su vez helenizados profundamente. Baste recordar el reinado de Alejandro I 
                                                 
1120
 Arr. Ars. Tact. 3.1-4. 
1121
 Frag. 498 (Rose). En él describe el armamento del peltasta, especialmente la pelta, así como la 
vestimenta habitual tracia. 
1122
 Su disposición geográfica varió con el tiempo. De este modo, parte de estas tribus habitaban Macedonia 
Central hasta la fundación del reino de Macedonia por la dinastía teménida a comienzos del siglo VII, 
momento en el que se ven empujados hacia el Este. Véase Fol 2000, Hodinott 1981. 
1123
 Algunos autores consideran que también las tribus peonias eran de origen tracio, lo cual no está en 
absoluto demostrado. Lo fueran o no, el armamento y el modo de combatir de ambos debía diferir muy poco. 
Por tanto, la panoplia y el modo de combatir de los peonios debió ser muy similar al de los tracios de las 
inmediaciones. Vid Fol 2000: 36, Bauer 2007: 518, Hoddinott 1981: 79. 
1124
 Ya durante los siglos VII y VI tiene lugar una notable influencia cultural del sur de los Balcanes sobre el 
norte, parte de la cual penetra por la costa norte del Egeo de la mano de las colonias griegas, y parte por la 
región de Macedonia, vía natural de penetración y de rutas comerciales desde las desembocaduras de los ríos 
Estrimón y Axio. Entre el siglo VII y la mitad del VI se han encontrado en los Balcanes restos de 
importaciones griegas: Vasic 1986: 1683 ss. Durante los siglos V y IV aumenta el número de importaciones 
provenientes del sur, y se produce una adaptación de sus formas y los contactos culturales son numerosos. 
1125
 Fol 1970: 433-441; Bouzec 1986: 1683-1688. 
  



























Fig. 20) Mapa de la Tracia antigua (Fol 2000). 
Fig. 21) Mapa vía satélite de la región que ocuparía la Tracia antigua (tomado de 
http://visibleearth.nasa.gov/). 




Filheleno  o la corte de Arquelao1126. Dicha relación e influencia cruzada, ya directamente, 
ya a través de terceros, como los helenos, ha de ser entendida como un contacto 
continuado entre las diversas poblaciones de la región, que se extiende a otros ámbitos 
más allá de las tipologías cerámicas o de las fíbulas, especialmente el que nos atañe aquí, 
el ámbito militar. La relación dentro de este ámbito entre ambas regiones, Tracia y 
Macedonia, se muestra como un ejemplo más de las influencias recíprocas entre una 
región y otra. 
En gran medida las tribus tracias constituían sociedades militarizadas. Herodoto 
afirmaba de los tracios que formaban las tribus más numerosas del mundo conocido, que 
serían las más poderosas si no combatieran constantemente unas con otras1127, y que eran 
dados a la guerra y honraban a los guerreros como los miembros más nobles de la 
sociedad1128. Los tracios empleaban la infantería ligera como elemento mayoritario y era 
común a toda esta región, frente a la predominante infantería pesada helénica de tipo 
hoplítico, más meridional. De hecho, la unidad principal entre los tracios estaba 
compuesta en este periodo por peltastas, una fuerza efectiva y bien adaptada a la orografía 
balcánica. Era incapaz, no obstante, de enfrentarse directamente a la falange hoplita en 
terreno abierto, donde ésta era claramente superior. Los peltastas eran, sin embargo, 
especialmente útiles para la guerra de guerrillas, terreno en el que se mostraban muy 
superiores a la propia infantería ligera griega, ya que la carencia de escudo por parte de los 
infantes ligeros griegos los hacía más vulnerables al armamento ligero enemigo. 
Asimismo la pelta tracia daba la posibilidad a los peltastas tracios de acercarse más a las 
tropas enemigas. Todo ello hacía del peltasta un guerrero más agresivo y capaz de causar 
más bajas, incluso entre los hoplitas, en el escarpado territorio tracio. Finalmente, los 
                                                 
1126
 Cuyo palacio, decorado por Zeuxis, atrajo además al famoso músico Timoteo, al trágico Agatón, y sobre 
todo a Eurípides, entre otros (además Sócrates rechazó la invitación del monarca macedonio). No ha de 
extrañar, por tanto, que varias décadas después Alejandro tuviera como maestro al propio Aristóteles. Para el 
caso de Tracia, véase: Fraser 1993: 443-454. 
1127
 Herodoto (5.3.1) literalmente dice: “el pueblo tracio es el más numeroso del mundo, después de los 
indios (…) pero la unión de los tracios es imposible, de ahí que carezcan de poderío”. Con ello da comienzo 
al Logos Tracio. No obstante Herodoto, en su idea del mundo, creía que el Danubio, que fija como límite del 
pueblo tracio, se encontraba mucho más al norte de lo que en realidad está, por lo que considera a Tracia 
muy extensa (Hdt. 4.99.1).  
1128
 Herodoto (5.3.6) asegura que “para los tracios lo más digno es vivir de la guerra y del saqueo” (lo que 
repite en  2.167.1). Además de numerosos y belicosos, también dice de ellos Tucídides que eran salvajes y 
sangrientos (7.29). Y de Estrabón (7a.1.40) extraemos que su canto de guerra debió ser impresionante, al 
que los griegos llamaban titanismos en imitación al grito de guerra de los titanes:      o( paianismo\j tw½n  
Qr#kw½n titanismo\j u(po\ tw½n  ¸Ellh/nwn le/getai kata\ mi¿mhsin th=j e)n paia=si 
fwnh=j, 
  




ejércitos tracios se veían completados con experimentadas unidades de caballería 
reclutadas entre las clases nobles, equipadas en su mayoría a la ligera1129, y otras unidades 
de infantería ligera, tales como arqueros o tiradores de jabalina sin escudo, menos 
numerosos. 
La primera mención a los soldados tracios que aparece en las fuentes escritas se 
encuentra ya en la Ilíada. Llama la atención que el armamento mencionado que portan los 
tracios sea la lanza y el arco, alejado de los más conocidos peltastas de época clásica, y el 
tipo de combate que practicaban parece diferir poco del resto de participantes en la guerra 
de Troya1130. Es obvio que los tracios contaban con arqueros y lanceros en sus filas 
durante los periodos arcaico y clásico, pero se trataba de contingentes minoritarios. Los 
poemas recogen también el nombre de un héroe peonio, Asteropeo, que combate con dos 
jabalinas, algo que es habitual entre los héroes homéricos1131. Se menciona también el 
empleo de carros, que, de igual modo, es una conocida convención homérica, un atributo 
heroico empleado como medio de transporte a la batalla. Sin embargo, curiosamente, la 
vestimenta que describe Homero parece muy similar a la que utilizarán los tracios en los 
siglos VI y V, como veremos1132. En cuanto a las fuentes iconográficas, hay quienes ven 
un posible precedente de la pelta en el Vaso de los Guerreros del micénico tardío, cuya 
similitud es evidente en relación con la tipología más habitual entre las peltai tracias con 
escotaduras, y que por su configuración son en ambos casos escudos ligeros para tiradores 
de jabalinas, como veremos1133. Pese a semejante similitud, no debemos olvidar que entre 
los primeros restos de época arcaica, en el siglo VI, y el vaso de los guerreros, del 
Heládico Tardío, median al menos seis siglos, con lo que tal similitud no necesariamente 
ha de significar un precedente directo. 
 A lo largo de los periodos arcaico y clásico, se produjeron en las inmediaciones de 
la costa septentrional del Egeo numerosos conflictos entre tracios y griegos, especialmente 
                                                 
1129
 Se trata de unidades de caballería poco numerosas y a menudo sin corazas, características de las zonas 
escarpadas de la Tracia Meridional, muy diferentes de las que predominaban en el área Septentrional, en las 
grandes llanuras cercanas al Danubio, donde las unidades de caballería eran más numerosas, como veremos 
en el caso de las tribus de los getas o los tríbalos, entre otros. Véase Webber 2001: 34-41.  
1130
 Il. 4.533: “Lo rodearon sus compañeros tracios, de abundante cabellera, con sus largas lanzas en ristre” 
(en IV.519-525 el héroe tracio Píroo acababa de caer); y 2.844-850: “los cicones, aguerridos lanceros (…) 
los peonios, de corvos arcos” (parte del catálogo de tropas).  
1131
 Il. 21.162-166. 
1132
 Il. 10.257-258, 2.42-43, 10.131-134; Od. 14.475-489 etc. Heródoto realiza una valiosa descripción de la 
vestimenta tracia (bitinia) en 7.75.1. Véase Best 1969: 9-11. 
1133
 Snodgrass 1964: 57-58. Véase el apartado referente al armamento para una profundización. 
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a raíz de la colonización griega en la zona1134. Sabemos también que, a mediados del siglo 
VI, Pisístrato utilizó jinetes y peltastas tracios como guardia personal1135. Posteriormente 
aparece en Herodoto un numeroso contingente tracio que forma parte de la expedición de 
Jerjes1136. Muy pronto los griegos del norte del Egeo, como Olinto y las póleis de la 
Calcídica, o colonias costeras como Eno, entre otras, van a tomar como propia la forma 
tracia de hacer la guerra, creando sus propios peltastas, así como algunos cuerpos de 
caballería, con los que hacer frente a sus vecinos del interior en igualdad de 
condiciones1137. Este proceso de adaptación debió tener lugar ya tras las primeras décadas 
de la colonización. Creemos que tal adaptación se comenzó a producir antes de c. 550, 
momento en que se data una pieza cerámica en la que aparece representado un peltasta que 
creemos era griego1138. Parece que incluso algunos griegos de la costa de Asia Menor 
adoptaron panoplias tracias, fruto del contacto con los tracios de Bitinia y Misia, entre 
otros1139. 
Por lo que se refiere a la Grecia central y meridional, la iconografía nos indica que 
en los siglos VI y V los guerreros tracios no eran en absoluto desconocidos1140 y la 
presencia e importancia de los peltastas tracios del Egeo septentrional se trasladará al sur 
de la Hélade a finales del siglo V, especialmente durante la Guerra del Peloponeso1141. De 
hecho, en Tucídides el peltasta es un elemento habitual en su narrativa. Durante esta 
                                                 
1134
 Durante el siglo VII especialmente, se establecen numerosas fundaciones griegas en la costa que 
motivaron influencias mutuas y puntos de conflicto numerosos. Uno de los más relevantes, aunque posterior, 
será el que se produzca en torno a la desembocadura del Estrimón, con las fundaciones de Ennea Hodoi 
primero y Anfípolis después. O los continuados conflictos de Abdera y otras póleis de la costa con los 
príncipes tracios del interior. Véase Isaac 1986: 1-122, 279-90.Con la invasión persa, la mayor parte de 
Tracia pasa a formar parte de la satrapía de Skudra, y algunas tribus son forzadas a participar en la campaña 
contra Grecia (Heródoto habla de 60.000 bitinios en 480, una cifra obviamente exagerada). En 460, Teres 
funda el reino odrisio en el territorio abandonado por los persas, desde Abdera a la desembocadura del Istro, 
y funda también Seutópolis, única ciudad tracia y su capital. Con Seutes, el reino se extiende hasta el monte 
Ródope, el Hemo, el Egeo y el Ponto Euxino, incluyendo en algún momento a los getas hasta el Istro, y 
llegó a rendir mil talentos al año, renta similar a la del propio Imperio Ateniense (Th. 2.96.1). Las tribus 
tracias del noroeste, algunas limítrofes con Macedonia, no estaban incluidas en el reino. 
1135
 Arist. Ath. Pol. 15.2; Hdt. 1.64.1; Best 1969: 5. 
1136
 Heródoto 7.75.1. Son tracios bitinios, del otro lado de los estrechos. Heródoto habla de sesenta mil, si 
bien debemos poner dicha cifra en cuarentena, como muchas otras en este autor. 
1137
 Para los peltastas griegos de la Calcídica, Eno, Lemnos e Imbros cf. Th. 4.28.4, 32.1, 111.1, 123.4, 
129.2. Participan sobre todo en la campaña de Pilos y en la gran victoria de Esfacteria. En ella además parte 
de las dotaciones navales armadas como peltastas; para los peltastas de Olinto y Espartolo, 2.79.4, X. An. 
1.2.6; Hell. 5.2.14, 3.6. Para la caballería de la Calcídica, cf. Th. 2.79; 4.124.1; 5.6.5, 10.9; para la caballería 
de Olinto, X. Hell. 5.2.42, 4.54; Polieno 3.10.7. Véase también Parke 1933: 84; Gomme 1956: vol. III, 563; 
Best 1968: 12-13. 
1138
 De acuerdo con Best 1969: 13, vid pl. 1. 
1139
 Jenofonte (An. 7.8.15) parece mencionar varios peltastas procedentes de Partemio y de Apolonia, dos 
ciudades griegas de Misia bajo control persa.  
1140
 Best 1969: 6 ss.;  Snodgrass 1967: 79. 
1141
 Th. 1.5.3-6; 3.94.4; 95.3; 97.1-2; 98.1-2; 107.4; 7.31.5; 60.4; 67.2. 
  




guerra numerosas tribus y en especial el reino odrisio combatieron de uno y otro bando, 
cambiando en algunas ocasiones de alianza. En 429 Sitalces, rey de los odrisios y aliado 
de Atenas, acude al llamamiento ateniense y recluta a todas las fuerzas disponibles al sur 
del Danubio. Aristófanes dice que 150.000 tracios cayeron sobre Macedonia “como una 
plaga de langostas”1142. Los enemigos quedaron impresionados, al igual que Atenas, que 
no confiaba en su aliado y no se presentó a la cita en la Calcídica. Sitalces murió en una 
guerra contra los tríbalos en 424, y parece que fue enterrado en una impresionante tumba 
en Starosel, a unos 160 kilómetros de Sofía1143. A lo largo de la guerra, los tracios fueron 
además muy demandados como mercenarios. En 423 Atenas reclutó mil mercenarios 
tracios y en torno a quinientos peltastas de entre sus aliados de la zona. Un año después 
conocemos de contingentes tracios que formaban buena parte del ejército de Brasidas, que 
derrotó a Cleón en Anfípolis, y quien también contaba con fuerzas tracias1144. Aristófanes 
dice que por aquel entonces los odomantes, aliados coyunturales de Atenas, eran 
mercenarios caros y “la tribu más dura de Tracia”1145. En 413, mil trescientos mercenarios 
de los tracios dieos llegaron a Atenas demasiado tarde para acompañar campaña de Sicilia, 
y protagonizan poco después la conocida matanza en la ciudad beocia de Micaleso1146. 
Tucídides es el primer autor que denomina específicamente peltastas a los infantes ligeros 
de origen tracio, que combatían ya como aliados de alguno de los dos bandos, ya como 
mercenarios en sus filas, y de su relato se desprende que estos guerreros, en su forma de 
combatir, su presencia y su armamento, eran bastante familiares para sus 
contemporáneos1147.  
 Con todo, no será hasta el siglo IV cuando se generalice su uso, en especial en 
regiones más pobres y de orografía más accidentada, tales como Lócride, Etolia o 
Acarnania, donde no existían póleis y la mayoría de la infantería estaba armada a la ligera 
                                                 
1142
 Aristófanes, Acarn. 145; Th. 2.95-102. 
1143
 No todos los tracios se incluyeron en su reino, como fue el caso de los tríbalos, que permanecieron  
independientes y vivirán un periodo de esplendor en la primera mitad del siglo IV. 
1144
 Th. 5.6. Brasidas reclutó mil quinientos mercenarios tracios y “todos los peltastas y jinetes edones”. 
Cleón, por su parte, pidió a Polles, rey de los odomantes, que consiguiera tantos mercenarios como le fuera 
posible. 
1145
 Acarn. 170. 
1146
 Fueron mandados de vuelta por su alto coste. En el camino, en Beocia, son usados en una rápida razia 
contra Tanagra, y después contra Micaleso, donde son responsables de la mayor atrocidad de la guerra: 
matan todo ser vivo en la pequeña población, incluidos niños y mujeres (Th. 7.29). Sobre ellos dice también 
Tucídides que son los más belicosos de las tribus tracias (2.98). Sabemos también que se mantuvieron 
independientes del reino Odrisio, pero sirven como mercenarios o como voluntarios en sus filas. Habitan en 
las inmediaciones del Monte Ródope, cerca de Abdera. 
1147
 Th. II.29.5; IV.129.2; V.6.4; VII.27.1, entre otros. Por cierto que es la primera de las fuentes en hablar 
directamente de peltastas. 
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y combatía de forma muy similar a los tracios. Tras la guerra, Ciro el Joven, con la excusa 
de una guerra contra los tracios de los Dardanelos, recluta un ejército mercenario que en 
realidad emplearía contra su hermano Artajerjes II1148. Debemos destacar que el papel de 
los peltastas en la Anábasis fue fundamental en la salvaguarda de las rutas, en las salidas e 
irrupciones contra el enemigo desde las filas de hoplitas, en las persecuciones y en las 
emboscadas. Otro factor muy importante fue la coordinación entre hoplitas y peltastas que 
fue clave en el transcurso de la expedición y que viene a demostrar que las unidades de 
peltastas, ya tracios, ya griegos (que asimilan rápidamente la panoplia y las tácticas 
tracias), estaban ya integradas de una manera bastante acabada dentro de los ejércitos 
griegos de finales del siglo V. 
Una vez finalizada esta expedición, Seutes II reclutó unos seis mil soldados de 
entre los supervivientes1149. Tras ello, se dice que su ejército completo estaba compuesto 
por unos veinte mil hombres, incluyendo a los griegos, y que, de ellos, en cifras 
aproximadas, cuatro mil serían jinetes ligeros, quinientos pesados, quinientos arqueros y 
honderos, ocho mil peltastas y dos mil infantes ligeros armados con jabalinas1150.  
 Las referencias posteriores a estos peltastas en general son abundantes, como es el 
caso de las campañas de Agesilao, de Ifícrates, etc. Sin embargo, las alusiones a peltastas 
y fuerzas de origen concretamente tracio en el siglo IV son mucho más escasas y se 
reducen a la derrota de los tralios por Agesilao, a su vuelta de la guerra con Persia en 
3941151; a la presencia de Ifícrates en Tracia tras la guerra de Corinto, al servicio del rey 
odrisio Cotis y la reunificación de su reino (a partir del 384/3)1152; a la campaña del 
                                                 
1148
 En 401 Clearco derrota a los tracios en batalla campal, y saquea sus tierras hasta que Ciro le manda 
llamar. Jenofonte habla de 40 jinetes y 800 peltastas tracios acompañando a los Diez Mil de Ciro. Tras 
Cunaxa parte se pasan al enemigo. X. An. 1.1.9, 3.3-4, 2.6.4-5; Polieno 2.2.6. 
1149
 X. An. 7.1-2. Ésta es la ocasión en que mayor número de mercenarios griegos lucharon para un príncipe 
tracio. De ellos la gran mayoría serían hoplitas, pero también habría unos pocos peltastas y algunos tiradores 
de jabalinas y honderos. Jenofonte dice que el ejército de Seutes era mayor que el compuesto por los 
mercenarios, y que crecería a medida que las noticias de su victoria se fueron difundiendo. Algunos griegos 
seguirían después a Dercílidas contra los bitinios en 399-398 (los tracios de Bitinia eran parte del imperio 
persa nominalmente, si bien permanecieron independientes desde 435).  
1150
 Webber 2001: 8. Esta aproximación a las cifras del ejército odrisio nos es muy útil para calibrar el 
potencial del mayor estado limítrofe con Macedonia a comienzos del siglo IV, a sólo unas décadas de la 
coronación de Filipo de Macedonia. 
1151
 X. Ages. 2.2-5; Plut. Ages. 16. 
1152
 Tras la reconciliación entre Seutes II y Amadoco de 390, les sucede Cotis, quien tendrá que hacer frente 
a la sublevación interna del aspirante Hebrizelmis, que llegará a ser declarado rey (386-383). Tras el 383, 
Cotis I restaura la unidad y el poderío del reino odrisio. No gozaba del apoyo ateniense, por lo que tratará de 
acercarse a ellos casando a su hija con Ifícrates (estratego ateniense), para imponerse al príncipe Miltocites, 
levantado contra él. Sin embargo, las relaciones con Atenas se deterioraron poco después y Cotis atacó las 
póleis costeras aliadas de Atenas. Ifícrates, en este momento bajo las órdenes de Cotis (como general 
  




lacedemonio Teleutias, hermano de Agesilao, contra Olinto y sus aliados tracios, en 
3821153; y al asedio de Abdera en 376 por parte de un numeroso ejército tríbalo1154. Hasta 
el ascenso al trono de Filipo los peltastas tracios no vuelven a ser mencionados  y sólo 
podemos intuir su presencia cuando se habla genéricamente de infantería ligera en algunos 
contextos1155.  
Un buen ejemplo de la adopción del peltasta por parte helénica lo encontramos en 
Olinto en 382: de acuerdo con Jenofonte, los olintios contaban con quinientos jinetes, 
ochocientos hoplitas y más del doble de peltastas, lo que parece probar que en el norte del 
Egeo los ejércitos de las póleis griegas estaban compuestos mayoritariamente por estos 
peltastas1156. De la descripción de la batalla de Jenofonte se desprende que en el ejército 
del espartano Teleutias había también numerosos peltastas1157; parte de ellos debían ser de 
origen tracio, y parte de las póleis aliadas de Esparta en la zona. 
 Como es habitual en muchas otras ocasiones, el ejemplo de Atenas es uno de los 
mejor conocidos. De él podemos extrapolar cierta información que puede aplicarse al resto 
de las póleis del momento. Es cierto que la gran mayoría de los mercenarios del siglo V 
eran habitualmente extranjeros1158, en especial en lo que se refería a los peltastas, 
reclutados tradicionalmente en el Quersoneso, si bien creemos factible que Atenas armara 
a expensas del estado a una parte de las clases bajas ciudadana, thetes, con armas ligeras 
en el primer tercio del siglo IV, y puede que incluso antes1159. Así un documento 
epigráfico hallado en Atenas que hacía referencia a un peltasta ateniense fallecido hacia el 
                                                                                                                                                   
mercenario), se negará a cumplir sus órdenes y es obligado a retirarse. Finalmente Cotis será derrotado por 
Filipo, y poco después asesinado. Para mayor información, véase el capítulo referente a Ifícrates. 
1153
 De acuerdo con Jenofonte, al comienzo de la guerra, los olintios contaban con 500 jinetes, 800 hoplitas y 
más del doble de peltastas, lo que parece probar que en el Egeo Norte los ejércitos de las póleis griegas 
estaban compuestos mayoritariamente por peltastas (X. Hell. 5.2.14). Demóstenes habla de un ejército total 
de 5.000 hombres en 382-380 (19, 263). De la descripción de la batalla de Jenofonte parece desprenderse 
que en el ejército de Teleutias había también numerosos peltastas. Parte de todos ellos debían ser de origen 
tracio. 
1154
 Compuesto por un total de 30.000 tracios tríbalos, que descendieron por el valle del Nesto hacia el Sur, 
al mando de un tal Syrmos, y asediaron Abdera (Diod. 15.36.1-4), posiblemente con el consentimiento de 
Cotis. Tras varios choques y batallas, se produjo la traición de los aliados tracios de Abdera (edones, 
bistones, cicones y sapeos). Cabrias consiguió salvar la ciudad in extremis (Diod. 15.36.4). 
1155
 Caso de la campaña de Timoteo en el Norte: Polieno 3.10.7-8. 
1156
 X. Hell. 5.2.14. Demóstenes (19, 263) habla de un ejército total en Olinto de 5.000 hombres en 382-380. 
1157
 X. Hell. 5.2.37 ss. 
1158
 Tradicionalmente se pensaba que tanto los comandantes como los mercenarios eran en buena parte de 
origen ateniense (Grote, 1913); teoría que será seguida en buena parte por Parke 1933: 62, y Pritchett 1985: 
229-230. Actualmente, sin embargo, se tiende a pensar lo contrario. 
1159
 Concretamente de la población extraída de entre los sectores más desfavorecidos y de los extranjeros, en 
especial del Pireo, ya que ahora no disponen de la flota de antaño, con lo que muchos habían dejado los 
remos y carecerían de ingresos suficientes. Ello abre la posibilidad de la formación de un cuerpo ligero 
propiamente ateniense. 
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430, abrió la posibilidad de la existencia de un cuerpo de peltastas ateniense ya en este 
periodo, diferente de los irregulares psiloi1160. Sin embargo, tal afirmación entraría en 
contradicción con Tucídides, quien afirma que: “Atenas nunca tuvo tropas ligeras armadas 
especialmente”1161. Las fuentes, asimismo, siempre hacen referencia a los peltastas como 
mercenarios1162. Munn1163 opina que al menos algunos de los peltastas de Cabrias en las 
décadas del 380 y 370 serían reclutados en el interior del Ática, y en especial en el Pireo, 
donde hay numerosos extranjeros y atenienses empobrecidos1164; además Diodoro, al 
hablar de las tropas de Cabrias en Egipto, dice que había “bastantes griegos”1165. Podemos 
pensar también que algunos de los mercenarios peltastas de Ifícrates, ya desde la Guerra 
de Corinto, pudieron ser de origen ateniense, pese a que la mayoría de ellos proviniera del 
Helesponto1166. En cualquier caso, no cabe duda de que se trata de mercenarios y no de 
ciudadanos en la mayoría de las ocasiones.  
Mención hecha de la presencia de tracios en los ejércitos griegos de la época 
clásica, por lo que respecta a Macedonia la vecina región de Tracia había sido una 
amenaza constante para el reino durante largo tiempo antes de la subida al trono de Filipo. 
Las tribus tracias fronterizas de Macedonia amenazaban constantemente con descender de 
las montañas y saquear las llanuras de Bisaltia, Crestonia y Migdonia. Entre dichas tribus 
limítrofes se pueden enumerar a los edones, causantes de algunas sonadas derrotas griegas 
como en Ennea Hodoi1167; los odomantes, cuya dureza y bravura en el combate eran 
famosas1168; los medos y los dieos, situados algo más al interior y que fueran protagonistas 
de la masacre de Micaleso1169. Todas estas tribus guerreras y de montaña honraban a los 
guerreros y encontraban en el botín y el saqueo la más decorosa de las ocupaciones1170.  
Pese a no compartir frontera, Macedonia sufrió también una gran invasión del gran rey 
                                                 
1160
 IG I3 60. 
1161
 Th. 4.94.1. 
1162
 Best 1969: 93-96, observa que en las fuentes (Polieno, Jenofonte, Aristófanes o Demóstenes) los 
peltastas se caracterizaban, entre otras cosas, por ser mercenarios. 
1163
 Munn 1993: 212. 
1164
 X. Hell. 1.2.1; 2.4.25; 4.8.34; Demóstenes L, 7, 10-16. 
1165
 Diod. 15.29.1. 
1166
 Anderson 1970: 121. 
1167
 Hdt. 5.126.1-2, Th. 4.102. 
1168
 Aristófanes, Acarn. 170. 
1169
 Para los dieos, Th. 2.96.2 (donde añadía que estaban armados con machairai), 2.98, 7.29; Sabemos 
también que se mantuvieron independientes del reino Odrisio, pero sirven como mercenarios o como 
voluntarios en sus filas. Habitan en las inmediaciones del Monte Ródope, cerca de Abdera; para los medos, 
Plut. Ale. 9.1, a propósito de la revuelta protagonizada contra el control macedonio y que el joven Alejandro, 
en ausencia de su padre Filipo, se encargó de sofocar. 
1170
 Hdt. 5.3.6, 2.167.1; Th. 7.29 
  




Sitalces, cabeza del reino Odrisio, en 429. Tras varios devaneos diplomáticos, Sitalces 
firmó una alianza con Atenas, reclutó un ejército de un tamaño considerable, se dice que 
compuesto por ciento cincuenta mil hombres, y se dirige contra Calcídica y la Macedonia 
de Perdicas1171. Una vez allí, no encuentra apenas resistencia, salvo contados ataques de la 
caballería pesada macedonia. La población se refugia en las montañas, y el monarca 
macedonio no presenta batalla, al encontrarse en clara inferioridad. Con el invierno, se 
alcanza un acuerdo que pone fin a la campaña1172. La superioridad tracia frente a 
Macedonia quedó de manifiesto, pero también su tremenda capacidad de reclutamiento, 
que no volvería a repetirse. 
En suma, el peso de los peltastas tracios en el modo de hacer la guerra durante la 
época clásica fue mayor de lo que cabría esperar de una región periférica y bárbara. Dicha 
influencia se materializará en primer lugar en la adopción de la panoplia tracia en el norte 
del Egeo, junto al tipo de combate que ello implica ya a finales del período arcaico. 
Posteriormente, dicho modelo se exportó al sur la Hélade, especialmente durante la Guerra 
del Peloponeso, fruto de la llegada de un gran número de mercenarios, lo que ayudó a 
promover en el mundo griego una evolución hacia un tipo de guerra más ágil, versátil y 
diversificada. 
Sin embargo, la influencia en las formas de hacer la guerra fue recíproca. Así lo 
podemos apreciar en los numerosos cascos, coseletes y grebas que aparecen en las tumbas 
de los guerreros tracios del siglo V, cuyos estilos son claramente de origen griego1173. Los 
ejércitos tracios eran deficientes en infantería pesada, por lo que la incorporación de 
unidades de hoplitas a la numerosa caballería tracia y a la eficiente infantería ligera 
peltasta, entre otros, podía dar buenos resultados. Sin embargo, los soldados tracios no 
disponen de los medios suficientes para equiparse con panoplias de este tipo, además de 
no ser habitualmente adecuadas para su orografía. Frente a la presumible ausencia de 
infantería pesada, existía la posibilidad de que algunos de estos príncipes decidieran 
potenciar su propia infantería que podríamos llamar “semipesada”, como insinuaba 
Hammond a propósito de Cotis, conscientes de las limitaciones socio-económicas de esta 
región, aunque dudamos de que de verdad se produjera1174. Es cierto que parte de los 
                                                 
1171
 Th. 2.96. 
1172
 Th. 2.95-101. 
1173
 Vid Ognenova 1961: 501-538. 
1174
 Ya que estas condiciones hacían imposible para los soldados tracios (mayoritariamente ganaderos y 
pequeños agricultores) equiparse con panoplias hoplíticas. El equipo del peltasta no suponía un excesivo 
esfuerzo económico, y los tracios podían equiparse a sí mismos. Por otro lado, equipar a parte del ejército al 
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peltastas estarían equipados con lanzas, pero la ausencia de áspides y corazas, así como la 
característica formación hoplítica, los situaban en una situación desventajosa ante los 
griegos. En definitiva, la superioridad de la falange hoplítica en el combate cuerpo a 
cuerpo provocaría que algunos príncipes tracios con medios suficientes contratasen 
mercenarios griegos1175. Así Seutes reclutó mercenarios de entre los griegos 
supervivientes de las expedición de los Diez Mil1176, y posteriormente Cotis incorporó 
también a su ejército hoplitas griegos mercenarios1177. La combinación de ambas unidades 
ya se había demostrado letal en la Anábasis y los príncipes tracios extrajeron las 
enseñanzas oportunas.  
 
4.1.2 La panoplia tracia.  
 
Las fuentes griegas y las referencias iconográficas del periodo clásico, hasta hace 
poco nuestras fuentes fundamentales de información, nos ofrecen una imagen del guerrero 
tracio que resultaba característica, definido como un tirador de jabalinas, armado con una 
pelta y con una vestimenta característica y propia de una región alta y fría como Tracia. 
Afortunadamente, la arqueología en el norte de los Balcanes, más allá de la propia Grecia, 
ha experimentado un considerable avance en los últimos años, lo cual nos permite 
contrastar la información precedente y aportar un nuevo caudal de información para la 
definición del soldado tracio, en un doble aspecto, cronológico, relativo a la primera mitad 
del siglo IV, y territorial, de manera que nos centraremos especialmente en las tribus 
tracias más meridionales, las más próximas a Macedonia. 
 Por lo que respecta al armamento defensivo, como también en el caso del 
equipamiento ofensivo, existió una lógica diferencia entre las clases altas y el resto de la 
población tracia. En cualquier caso, el elemento definitorio del soldado en este periodo es 
la pelta, un tipo específico de escudo, de ahí el nombre genérico aplicado al soldado tracio 
                                                                                                                                                   
estilo griego a costa del estado (como ya hiciera Bardilis con una pequeña parte por estas fechas, gracias a la 
colaboración de su aliado Dionisio de Siracusa) suponía un coste económico excesivo para el estado tracio, a 
pesar de su prosperidad económica. Suponemos que los lanceros tracios podrían suplir esta necesidad, pero 
desafortunadamente las fuentes no mencionan nada de ello. 
1175
 Ejemplo de ello son las operaciones de Seutes, en X. An. 7.2, que con el apoyo de los mercenarios 
griegos de Jenofonte obtiene varias victorias rápidas y sin apenas dificultades. 
1176
 X. An. 7.2. 
1177
 Hammond 1994b: 14, plantea incluso la posibilidad de que Cotis equipara a parte de su infantería con 
lanzas largas y no jabalinas, y por tanto para el combate cuerpo a cuerpo. Ello se vería favorecido por el 
control de las ricas llanuras del interior de Tracia, al comercio con Europa central y el Mar Negro, y a las 
riquezas obtenidas de las minas que favorecieron las acuñaciones en plata y oro. 
  




en la Hélade, y posteriormente al portador de una pelta, el peltasta1178. La pelta es un 
escudo menor y mucho más ligero que el a)spi/j hoplita. Los griegos lo consideraban un 
elemento propiamente tracio1179. En principio, la pelta estaría compuesta por un armazón 
de madera recubierto de piel endurecida, carecía del reborde del escudo griego, y a veces 
incluía apliques de bronce1180. Como alternativa a este tipo estándar, algunas peltas 
estaban recubiertas de metal, especialmente de bronce e incluso en oro1181; otros, más 
improvisados, serían más ligeros, fabricados en mimbre o directamente en madera sin 
ningún tipo de recubrimiento1182. Su forma habitual era redonda con escotadura, si bien 
conocemos casos de peltai simplemente redondas, por ejemplo en el relieve de Persépolis 
y en algunas monedas bitinias1183. Con posterioridad a la primera mitad del siglo IV, 
tenderán a la forma ovalada. La pelta se embrazaba por medio de dos tiras de cuero 
paralelas o cruzadas a la altura del antebrazo, y se agarraba por medio de una cuerda o a 
una tira de cuero muy cerca del borde (muy similar al antilabe griego). Parece que la pelta 
estaba provista también de unas tiras de cuero colocadas sobre el cuello, que permitían 
lanzar el escudo a la espalda del peltasta y facilitaba la huída en combate o su transporte 
durante la marcha1184. Casi siempre estaban decoradas siguiendo esquemas diversos, y 
muchos de ellos representaban ojos, nariz y boca, otros, figuras de animales o imágenes 
más complejas1185. Parece que esta decoración es más aleatoria que la de la propia ropa, 
para la que se ha propuesto, como veremos, una identificación tribal. Este tipo de escudo, 
a diferencia del que emplea un hoplita, apenas cubre a su portador y, por tanto, está 
pensado para el combate individual, no para formaciones cerradas. Por ende, se empleaba 
especialmente con jabalinas, por lo que estaba destinado especialmente a frenar dardos y 
proyectiles enemigos, aunque lógicamente se emplearía también en ocasionales combates 
                                                 
1178
 Arriano (Táctica 3.1-4) incluye a los peltastas en un estadio medio entre la infantería ligera y los 
hoplitas. 
1179
 Eur. Alk. 498; X. Mem. 3.9.2; Pap. Ox. 10.1241, col. 6, 18-19. 
1180
 Se han encontrado restos de bronce que debían ir unidos a un escudo de material perecedero en un 
túmulo cerca de Debnevo, en el distrito de Lovech. Webber 2001: 38-40. 
1181
 Arist. fr. 498 (Rose); Timeo Lex. Plat. s.v. pe/lth. 
1182
 Best 1969: plate 1; Anderson 1970: 112ss.; también X. Hell. 2.4.25; Eneas Táctico 29.11-12. 
1183
 El escudo de Persépolis es bastante convexo en sección y parece estar hecho de mimbre entrelazada sin 
ningún tipo de cubierta. El escudo aparecido en las monedas bitinias es posterior, pertenece al reinado de 
Nicomedes I (279-255), es mayor en tamaño, acercándose al diámetro de un áspide, y es portado por la diosa 
Bendis junto con dos jabalinas y espada recta.  
1184
 An. 7.4.17: “Los tracios huyen lanzando el escudo a sus espaldas, como suelen hacer. Al intentar saltar 
las empalizadas, algunos quedan colgados y son catapultados, al engancharse sus escudos en las estacas“.  
1185
 Best 1969: 21. 
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cuerpo a cuerpo. Finalmente, la escotadura permitiría una mejor visibilidad y empleo de 
las jabalinas. 
 Ciertamente, de acuerdo con la información general de que disponemos, los tracios 
fueron reacios a los cambios en el armamento y mantuvieron en uso por ejemplo armas 
griegas que los propios griegos habían dejado de emplear hacía tiempo. Se dice que 
empleaban un escudo muy similar a la pelta desde época homérica e incluso micénica, a 
tenor de lo que veíamos en relación con el Vaso de los Guerreros del Micénico Tardío, 
donde aparecían escudos de tipología muy similar, y entre los que se ha establecido una 
relación directa1186. Por otro lado, se ha sugerido que la palabra homérica laise/ion se 
corresponde con la pelta tracia (o al menos con un escudo similar)1187. Ciertamente, la 
distancia cronológica que media entre el Vaso de los Guerreros y la los primeros restos 
iconográficos, como veíamos, hace que tomemos esta hipótesis con precaución, si bien 
resulta sugerente.  
 Aunque existieron diferencias notables entre los tracios del norte, con panoplias de 
tipo escita, y los del sur, más parecidas a las griegas, los guerreros tracios empleaban 
habitualmente armaduras anticuadas, o mezclas de armas y armaduras de diferentes 
estilos. Si nos guiamos por los ajuares funerarios, parece que los tracios del siglo IV 
empleaban panoplias que podríamos decir se hallaban a medio camino entre la tradicional 
tracia y la griega, y sólo una o dos piezas defensivas, casi nunca armaduras completas. Las 
armaduras muy rara vez aparecen en las tumbas tracias, si bien también eran anómalas en 
los contextos funerarios de la costa macedonia y la Calcídica, donde su empleo era 
habitual. Creemos que las armaduras quedaron inicialmente restringidas a los miembros 
de la nobleza, que combatían en su mayoría a caballo, o a la guardia del rey (es el caso de 
la caballería pesada de Seutes). Inicialmente se fabricaban con cuero, con bronce, o con 
una combinación de ambas, si bien en el siglo IV se introducen piezas de hierro, e incluso 
alguna armadura completa. La descripción que hace Homero de los tracios en la Ilíada (en 
la que Reso portaba “una maravillosa coraza dorada, de la más insólita factura”, y su 
guardia estaba equipada con “espléndidas armaduras”1188), y las evidencias arqueológicas, 
                                                 
1186
 Lorimer 1950: 147; Müller-Karpe 1962: 258 y 283; Snodgrass 1964: 57-58. 
1187
 Il. 5.452-453, 12.425-426; Best 1969: 10-11. 
1188
 Il. 10.435 ss. 
  




























Figs. 22-24) Representaciones de 
peltastas tracios en los que apreciamos 
la característica forma del escudo y la 
habittual pareja de jabalinas (tomado 
















Fig. 25) El Vaso de los Guerreros 
(Webber 2009). 
 




han puesto de manifiesto que se empleaban armaduras, algunas de tipo griego, antes del 
siglo V. El coselete de tipo de campana estaba en uso en Tracia en el siglo V, cuando ya 
había quedado obsoleto en Grecia1189. Otras armaduras no metálicas se empleaban 
también, si bien han dejado pocos indicios. Así, varios apliques y ornamentos de plata y 
oro, que han sido exhumados en tumbas tracias del siglo V, se han interpretado como parte 
de coseletes de cuero ceremoniales, similares a los posteriores de hierro de Vergina o 
Prodromion1190. Otros guerreros portaban una ancha correa de escamas de hierro. Dos han 
sido encontrados en Tracia, del tipo uratio en bronce, datado en torno a 600 a.C., del que 
se sirvieron posteriormente los escitas. Originalmente iban unidos a piezas de cuero o lino. 
No sabemos si éstos eran usados bajo la coraza o se ponían como alternativa a la 
misma1191.  
 Jenofonte mencionaba en un breve fragmento que la caballería de Seutes estaba 
equipada con corazas en el 4001192. Muy posiblemente se tratara de la guardia del rey, más 
que a la caballería tracia de la época, ya que no era habitual que se emplearan corazas de 
forma generalizada. Es posible que ya en este momento se tratara de nuevas versiones que 
superaban a la arcaica coraza de campana, aunque esta parece seguiría en uso en Tracia 
hasta mediados del IV1193.  
 Durante el siglo IV se extendió el uso del casco, y muchos peltastas comenzaron 
también a utilizar grebas. Los cascos más habituales entre los tracios eran de tipos 
diversos: calcídico, corintio, tracio, ático y escita1194. El casco calcídico era el más usual 
en la Tracia meridional, y antes de mediados del siglo IV se empleaba de manera más 
frecuente la versión sencilla, con protector de ojos (habitualmente decorado)1195. Tras el 
350 se impone un nuevo casco, dentro también del tipo calcídico, con dos variantes: con 
                                                 
1189
 El ejemplo más interesante es la coraza de campana de Rouets, formada por tres piezas de bronce, la 
frontal y la posterior son la base de la coraza, están decoradas con músculos en relieve, y las protecciones 
del abdomen y las ingles están unidos por anillos y ganchos en el bajo vientre. Vid Webber 2009: 19. 
1190
 Un ejemplo es el de Panagyurishte, con decoraciones doradas y plateadas, representaciones de Apolo, 
Heracles y el león de Nemea. Otro el de Lovets, donde apareció un jubón de cuero, con restos de un cinturón 
al que iban unida una correa para la vaina. Webber 2001: 21-22.  (IMÁGENES) 
1191
 Webber 2009: 17-24. 
1192
 An. 7.3.40. 
1193
 La pretina o correa desaparece, reemplazada por un estrecho reborde saliente, y un relieve anatómico. En 
vez del ancho collar de protección del cuello, el cuello tiene un corte bajo, dejando la parte alta del torso 
desprotegida, que era cubierta con un pectoral de forma creciente y decorado. Debemos insistir en que esto 
es más característico en la zona más al sur, cercana a Macedonia. Vid Webber 2009: 22-23. 
1194
 Para un análisis exhaustivo de los mismos, véase el capítulo correspondiente a la panoplia griega. 
1195
 Un buen ejemplo es el casco encontrado en Rouets, de finales del V, con una corona relativamente alta, 
protectores de mejilla alargados, y protector de ojos largo y pronunciado. IMAGEN 
  




protectores de mejilla colgantes o con protectores fijos. Este tipo de casco más elaborado 
debió pertenecer a la nobleza tracia. Se han llegado a encontrar incluso cascos de oro 
como el de Panagyurishte, de valor ceremonial. Además, en este periodo, y en especial 
tras la conquista macedonia, los cascos tendieron a imitar los gorros tracios, que 
constituyen en su diseño origen del casco tracio (también llamado frigio). El casco tracio 
apareció en Grecia a mediados del siglo V, pero, a pesar de su difusión en la Hélade, no se 
impondría en Tracia hasta la época helenística. Era habitual que las tipologías continuaran 
en uso en Tracia cuando ya estaban desfasadas fuera de sus fronteras, y las nuevas 
tardaban en ser aceptadas. Asimismo, muchos cascos muestran signos de reutilización y 
reparación1196. La mayoría de estos cascos de tipo tracio son de bronce (a menudo de una 
sola pieza), si bien pueden llevar alguna parte de hierro y tenían crestas o plumas como 
decoración. En los frescos de Kazanluk el tipo tracio es el más común. Se representa 
también un extraño gorro circular, plano en la parte superior, y de color amarillo, que es 
muy probable que sean de origen macedonio, una variante de la kau/sia, e incluso es 
posible que sean macedonios los representados. En estos frescos aparece también un casco 
ático. Por el contrario, los tracios del norte (getas o tríbalos) son representados a menudo 
sin casco, salvo varias excepciones1197. Los cascos eran utilizados con refuerzos de lino o 
cuero, o con gorros de piel bajo el propio casco (al igual que los griegos). Han sido 
encontrados restos de un gorro de fieltro dentro de un casco tracio en Pelena, y tenemos 
restos de cuero en muchos otros1198. Por último, los guerreros tracios aparecen también en 
la iconografía con gorros de tipo escita o tracio apuntado, de piel de zorro y con orejeras, 
más habituales en los siglos VI y V1199. 
 Sólo unos pocos jinetes tracios (posiblemente los oficiales) portaban grebas, y 
entre la infantería no se utilizarían hasta el siglo IV, y no por todos los infantes. Un par de 
grebas han sido encontradas en Kyustendil junto a un escudo oval, probablemente 
                                                 
1196
 Encontramos incluso ejemplos híbridos como el modelo tracio-beocio de Moldavia, que tiene la parte 
superior tracia, y las protecciones inferiores beocias, que aparece en Webber 2001: 20-21. 
1197
 Una representación de Cotofesteni, donde aparece un casco de tipo escita; cinco cascos cónicos de oro y 
plata, ricamente decorados y encontrados en Rumania, su forma está relacionada con las altas coletas típicas 
de las clases nobles de la zona. Han aparecido otros en número muy escaso, de tipo ilirio, ático y calcídico 
en contextos funerarios de nobles getas. 
1198
 Webber 2001: 20-21. Para más información sobre el casco, véase el capítulo referente a la panoplia 
hoplítica.  
1199
 Este tipo de vestimenta aparece citado en Heródoto 7.75, y en numerosas representaciones áticas, como 
podemos ver en las imágenes anexas. Vid Best 1969: pls. 1-8. 
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perteneciente a un mercenario tracio o a un macedonio1200. Se han hallado dos tipos de 
grebas en Tracia: el nativo y el griego. Las nativas muestran representaciones incisas y 
eran atadas a la espinilla por medio de tiras de cuero, como las encontradas en Vratsa, en 
territorio tríbalo, y en Agighiol, en territorio geta, pertenecientes a la primera mitad del IV 
y decoradas ambas con representaciones de la diosa madre tracia. Las grebas de tipo 
griego, en una sola pieza de bronce que cubría la espinilla hasta la rodilla y se ajustaba al 
gemelo, eran más raras aún que el resto de piezas de la panoplia griega. De hecho, sólo se 
han encontrado tres pares en Tracia y, de ellas, dos parecen haber sido reparadas. Un par 
de ellas, del siglo IV, muestra signos de correas que irían anudadas tras la espinilla y por 
tanto serían reutilizadas.  
 El resto del equipo de un peltasta tracio estaba compuesto por la vestimenta típica 
de caza: e)mba/dej o botas de piel de ciervo altas y anudadas, que además de resguardar 
contra el frío servían de protección, de forma similar a las grebas; el xitw=n o falda de 
tipo tracio; xlamu/j, manto sin mangas que cubre a los guerreros (y que posteriormente 
se hará popular entre los jinetes); dependiendo de la estación del año, podían añadir la 
zeira/ o capa gruesa, ancha y cuadrada que llegaba hasta las rodillas normalmente, en 
ocasiones hasta los pies, y era decorada con motivos geométricos; o el a)lopeki/j, 
nombre que hace referencia a la capa más corta con forma apuntada y al gorro, 
tradicionalmente hechos de piel de zorro, de ahí su nombre. Así aparecen en la mayoría de 
las representaciones de los siglos VI y V, y todavía en Jenofonte:  
 
“Los tracios visten alopekis sobre sus cabezas y orejas, y portan chitones no sólo 
en torno al pecho (corazón) sino también sobre los muslos, y zeiras hasta los pies, 
pero no chlamides” 1201.  
 
 Esta vestimenta estaba destinada a proteger a los peltastas del frío clima de las 
montañas, así como servir de protección frente a las armas del enemigo (dado que se 
trataba de ropas gruesas y duras). En cuanto a la decoración de los ropajes, está es variada 
y se caracteriza por sus vivos colores. El empleo de unos u otros respondía seguramente a 
                                                 
1200
 Parece que posteriormente se extiende su uso, a juzgar por la descripción de Plutarco de los tracios en 
Pidna (Aem. Paul. 18.5), momento en que todos están equipados con grebas. 
1201
 X. Hell. 7.4.4: oi¸ Qr#=kej ta\j a)lwpeka=j e)piì taiÍj kefalaiÍj forou=si kaiì toiÍj w©si¿, 
kaiì xitw½naj ou) mo/non periì toiÍj ste/rnoij a)lla\ kaiì periì toiÍj mhroiÍj, kaiì zeira\j 
me/xri tw½n podw½n e)piì tw½n iàppwn eÃxousin, a)ll' ou) xlamu/daj. 
  




la diferenciación de unas tribus respecto de otras, las cuales marcaban su filiación con 
dicha decoración, tal y como ha establecido Best1202.  
 Durante el siglo IV se produce un cambio pronunciado por la influencia griega. Así 
se observa en los frescos de las tumbas de Alexandrovo (siglo IV), de Kazanluk (de 
comienzos del siglo III), y de Sveshtari (siglo III). Barbas, tatuajes, capas, botas, gorros y 
las típicas coletas que partían de la coronilla han desaparecido. En realidad los tracios que 
combatieron con Alejandro debieron ser muy similares a sus camaradas griegos y 
macedonios. Poco a poco aparecen también torques de oro o bronce en sus cuellos, y 
sandalias o calzado de colores amarillento o rojizo, que suplantan a las antiguas botas. 
En suma, la ausencia de armadura unida al empleo de la pelta y otras protecciones 
diversas hicieron del peltasta un soldado especialmente útil en determinados contextos, 
especialmente en zonas de orografía complicada, ya que era capaz de atacar y evitar el 
ataque de las tropas armadas más pesadamente, y de sostener un combate cuerpo a cuerpo 
en superioridad de condiciones frente al resto de infantería ligera, tales como arqueros, 
honderos o tiradores de jabalina sin escudo, dada su mayor protección. Finalmente, el 
equipamiento con este tipo de escudo y sin piezas de bronce o metal resultaba mucho 
menos costoso que el de un hoplita, y de más fácil confección. 
 Por lo que se refiere al equipamiento ofensivo, el arma básica del peltasta, así 
como de la gran mayoría de guerreros tracios, no era otra que la jabalina. Peltastas y 
jinetes aparecen en las representaciones con dos jabalinas, lo cual parece una convención 
pictórica y representativa. En realidad creemos portaban alguna más en la gran mayoría de 
casos, y su número dependía del tamaño de las mismas, que oscilaba entre 1,1 y 2 metros. 
Las tumbas de guerreros tracios muestran en ocasiones tipologías de puntas variadas, 
muchas veces imposibles de diferenciar de las puntas de lanzas. En principio, cabría 
pensar que las puntas de jabalina son más estrechas y finas, a veces más largas que las 
propias puntas de lanza, si bien no es lo normal. Incluso pudo existir una distinción entre 
jabalinas específicas para el lanzamiento, y otras más versátiles que podían ser empleadas 
tanto para el combate cuerpo a cuerpo como para ser arrojadas. Desgraciadamente, a 
menudo, no ofrecen diferencia. Las jabalinas eran utilizadas a distancia, disparadas contra 
el enemigo desde una distancia media (inferior a los arcos o las hondas), salvo quizá una 
de ellas que se reservaba para el combate cuerpo a cuerpo, aunque para ello podían 
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 Best 1969: 6-12. 
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utilizarse también espadas o cuchillos1203. Para potenciar el lanzamiento portaban 
pequeñas tiras de cuero que se ataban al dedo y enlazaban a la jabalina1204. Trataban así de 
contrarrestar el mayor defecto de ésta, su reducido alcance. La jabalina era un arma muy 
utilizada a finales del V, era más fácil de emplear que el arco o la honda, ya que requería 
un periodo de entrenamiento mucho menor, permitía el uso de la pelta y podía utilizarse 
en carrera. Su versatilidad sería la causa de su auge y difusión a lo largo del siglo IV.  
 Pese a que no es un fenómeno habitual, en algunas de las representaciones los 
guerreros tracios aparecen llevando lanzas que resultan para nosotros de un tamaño 
indeterminado. Como hemos visto a propósito de las puntas, debemos considerar que 
algunas de las que se nos han conservado pertenecen a lanzas que se empleaban en el 
combate cuerpo a cuerpo, o a armas de asta polivalentes, que podían ser empleadas como 
jabalina y como lanza. Evidentemente un arma tan común como la lanza debía contarse 
sin duda entre la panoplia de algunos guerreros tracios, si bien el tipo de guerra que se 
sostenía en el norte, así como la información de las fuentes, nos llevan a pensar en la 
jabalina como arma principal. En las representaciones, no obstante, aparecen siempre uno 
u otro tipo de armamento, nunca ambos. Podría tratarse nuevamente de una convención 
iconográfica. Podemos pensar también en un papel determinado de uno y otro tipo de 
soldado, uno como hostigador, otro como apoyo o defensa en caso de recibir, por ejemplo, 
un ataque directo de caballería o de infantería. No obstante, en las fuentes no hay 
diferenciación entre los cuerpos de infantería tracia, y en muchos casos se habla 
únicamente de peltastas. Cierto es que los lanceros también portan peltai, pero las fuentes 
a menudo insinúan (si no afirman) que invariablemente los peltastas a que se refieren son 
tiradores de jabalinas. Pese a todo, es indudable que la lanza se encontraba entre las armas 
de su panoplia. 
Los tracios emplearon como arma secundaria cuchillos y espadas de tipologías diversas. 
La más característica, por su curvatura hacia delante, fue la romphaia, si bien también 
dispusieron de espadas rectas y largas, y otras de origen escita, como el denominado tipo 
akinakes. Las espadas eran a menudo portadas por la aristocracia y estaban, en realidad, 
menos extendidas de lo que en un principio se tiende a pensar. La mayoría de tropas 
portaban dagas, habitualmente curvas. Posteriormente las espadas se 
                                                 
1203
 Recordemos que Tucídides (2.96.2) llamaba a los dieos machairophoroi. 
1204
 X. An. 5.2.12: “dio a los peltastas la orden de que avanzaran con la mano en la tira de la jabalina para 
lanzarla cuando les diera la señal“. 
  






















Fig. 26) Coraza de bronce de tres piezas procedente de Rouets (Turgovischte) (Webber 
2001). 
Fig. 27) Escudo de Kyustendil (Webber 2001). 
Fig. 28) Casco de Panagyuriste, decorado con bandas de plata (Webber 2001). 
Fig. 29) Restos de nueve romphaiai de hierro, datadas entre los siglos IV y I, de Plovdiv 
(Carlsson 2001). 
Fig. 30) Panoplia de Pletena, al Oeste del Ródope compuesta con grebas, casco y 
romphaiai (Fol 2000). 






















Fig. 31) Frescos de Kazanluk, dibujo a partir del original (Webber 2001). 












hicieron más comunes, a tenor de algunas noticias como la mencionada sobre la tribu 
tracia de los dieos a cuyos componentes Tucídides llamaba maxairo/foroi, o 
portadores de machaira1205, y, de acuerdo con Jenofonte, Creso reclutó “numerosos 
espaderos tracios” para su ejército lidio1206. 
 Desde época temprana tenemos constancia de un tipo de espada característica 
tracia, más larga que el resto, que se menciona en la Ilíada1207, llamada romphaia y 
caracterizada por su curvatura hacia el exterior, tal y como vemos en Alexandrovo, 
Kazanluk y en las piezas que están apareciendo en Bulgaria.1208. Estas espadas bien 
pudieron inspirar el novedoso tipo de espada introducido por Ifícrates. Pese a la similitud 
con las espadas celtas (numerosas también en los museos búlgaros), parece improbable 
que las espadas celtas hubieran influido sobre las tracias, especialmente en fecha tan 
temprana1209. La longitud y su curvatura diferenciaban a las espadas de tipología 
exclusivamente tracia de las griegas y las centroeuropeas. Con todo, la espada griega de 
tipo xiphos era muy común en Tracia durante el siglo IV, y aparece de forma habitual en 
tumbas del siglo III. En el periodo helenístico es común también la espada macedonia, con 
empuñadura de hueso o marfil en una sola pieza con la hoja. Es probable que la infantería 
tracia continuara empleando cierta variedad de espadas nativas hasta la conquista romana. 
En cuanto a la caballería, ésta debía contar invariablemente con espadas1210. 
 Varios tipos de hojas curvas han aparecido por toda Tracia en los últimos años. Los 
frescos de Kazanluk muestran extrañas espadas largas (quizá eran estas las machairai que 
refiere Tucídides, al ser lo más parecido al equivalente griego), curvas en ambos lados que 
es muy posible que, al menos algunas de ellas, representen en realidad, como veremos, 
romphaiai. La machaira o kopis griega era un tipo de espadas pesada, de corte (frente a 
las de punzada), con el lado cortante en la zona interior de una hoja larga y curvada, de 
cerca de sesenta centímetros de largo1211. Su uso en Grecia se generaliza en el siglo V. 
                                                 
1205
 Th. 2.96.2. 
1206
 Cir. 6.2.10. 
1207
 Il. 13.576: “Heleno golpeó entonces a Deípiro con una gran espada tracia”. 
1208
 Webber 2001: 25-28. Una de las tumbas tracias más antiguas es la fechada en el siglo IV, cerca de 
Shipka, en Bulgaria, y contiene pinturas de dos espadas largas que se adecúan a la descripción homérica 
1209
 Webber 2001: 24-34. Frente a Best 1969: 104, quien afirma que es posible que esta espada sí fuera 
tomada de los celtas de Europa Central. 
1210
 De hecho, aparece representada con espadas largas y rectas en la iconografía de soporte metálico desde 
el siglo III en adelante. Webber 2009: 28-30. 
1211
 Anderson 1970: 130.Recordemos que  Tucídides se refiere a los tracios como maxairofo/roi (2.96.2, 
98.4, 7.27.1), aunque también es utilizada por hoplitas griegos. 
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Uno de estos tipos ha aparecido cerca de Dunvali, con una empuñadura de marfil. En 
cualquier caso, fue un tipo no habitual en la Tracia clásica, y sólo nos han llegado dos 
ejemplos más en época anterior a la helenística. Durante este periodo, era un arma 
reservada a la aristocracia y una marca de considerable prestigio, mientras el resto de 
infantería empleaba cuchillos curvos. 
 Los tracios vestidos al modo escita son representados en los relieves persas con 
akinakes, habitualmente más largos que los empleados más al norte. Se trata de un 
cuchillo de hoja curva proyectada hacia delante cerca de la punta, originario del ámbito 
escita y muy difundido entre los getas y los escitas que poblaban el norte tracio. La 
característica más llamativa era su funda, con una larga pieza u “oreja” anexa, que 
permitía que la espada colgara del cinturón. En el siglo V la empuñadura y el pomo eran 
sencillos pero funcionales (dos estrechas tiras de hierro que se curvan ligeramente al 
interior). En el siglo IV el pomo adquiere forma oval, como contrapeso. La empuñadura 
cambia también de cilíndrica a oval, a fin de facilitar una más fácil sujeción. 
 La romphaia era un arma que se podía utilizar con una o dos manos, de corte, con 
alargada empuñadura de madera o hueso (que cubre la parte inferior de hierro de la 
espada), y hoja superior de hierro larga y recta, en pocos casos, ligeramente curvada en la 
mayoría, afilada en la parte cóncava y de la que se han documentado algunos ejemplos1212. 
La base era de hierro, la hoja cortante tiene una longitud de entre 50 y 60 cm., frente a la 
empuñadura recubierta, que mide ligeramente menos (sólo en un caso mide lo mismo). La 
hoja es muy estrecha, de cerca de 2,5 cm. e incluye un pequeño saliente agujereado donde 
acoplar la empuñadura de madera o hueso. Su capacidad cortante debió ser elevada, ya 
que fue un arma temida1213. Se estima que la romphaia comenzó a ser utilizada en el siglo 
IV, fecha aproximada de unos pocos ejemplares. Posteriormente, aparecen en Livio (entre 
los tracios de Cinoscéfalas y en la escaramuza del monte Calínico1214) y en Aulo Gelio (en 
relación con la batalla de Magnesia1215). Desconocemos la proporción en que era portada 
por los soldados tracios, pero la mitad de los peltastas representados en la tumba de 
                                                 
1212
 Su nombre aparece por primera vez en Plutarco (Aem. Paul. 18.5), como: r(omfai¿aj barusidh/rouj 
a)po\ tw½n deciw½n wÓmwn e)pisei¿ontej. “romphaias de pesado hierro, que colgaban de sus hombros 
derechos”.Valerio Flaco (Argonautica 6.98) dice que tanto la empuñadura como la hoja medían lo mismo. 
Véanse las imágenes anexas de restos de romphaiai. 
1213
 Parece que podía cortar una extremidad con un único golpe. A finales del siglo I d.C. las tropas dacias 
estaban armadas con un arma muy similar, para lo cual los romanos modificaron su armamento defensivo. Y 
Valerio Flaco comenta que los bastarnos portaban romphaias. Webber 2001: 34. 
1214
 Livio 21.36.1, 39.2, 23.4.4.  
1215
 Noches Áticas 5.5. 
  




Kazanluk están armados con romphaiai, lo que nos habla de un uso extendido en la 
segunda mitad del siglo IV. Sin embargo, debió ser más minoritaria en la primera mitad, 
periodo durante el cual no tenemos constancia real de su empelo1216.  
 
4.1.3 La controvertida cuestión de los lanceros tracios. 
 
 Unas cuatro décadas atrás Best, en su obra sobre el peltasta tracio, apuntaba la idea 
por vez primera en la investigación de la posible existencia de un peltasta sensiblemente 
diferente al más común tirador de jabalinas que conocíamos por las fuentes1217. Dicho 
peltasta llevaría la misma vestimenta y equipo defensivo que los peltastas habituales, pero 
en su caso una lanza larga de tres metros o más sustituiría a las jabalinas. Un peltasta 
armado con una lanza de estas características supondría un precedente claro para el 
posterior desarrollo de los infantes ificrátidas y sobre todo para la introducción de la 
falange macedonia de Filipo. Best basaba su hipótesis en lo esencial en la iconografía 
vascular en la que se representa, en ocasiones, peltastas tracios armados con lanzas, de 
donde resultaría evidente que un cierto número de tracios combatirían entonces cuerpo a 
cuerpo y no solamente a distancia1218. 
 En todos estos vasos se aprecian peltastas tracios con vestimentas típicas que nos 
hablan de su inconfundible origen. Y sobre todo, están armados con lanzas, como queda 
de manifiesto en la postura del brazo: sostienen las lanzas a la altura de la cintura, 
sujetándolas desde arriba, a diferencia de las jabalinas, que se sustentan desde abajo y 
sobre el hombro en posición de lanzamiento, o en la mano del escudo en el resto de los 
casos1219. Además estas posibles lanzas son aparentemente más largas que las jabalinas. Se 
cita además un pasaje de Lucio en relación con este tipo de lanceros, donde aparece 
mencionado un peltasta de origen tracio, armado con una sarisa: éste hace frente a la 
acometida de un jinete persa y, esquivando su ataque, presenta su sarisa hacia el pecho del 
                                                 
1216
 Debemos por tanto descartar la teoría de Best 1969: 104, según la cual esta espada fuera fue tomada por 
los tracios de los celtas de Europa Central, que invadieron Tracia en el siglo III a.C. (de los que esta espada 
era característica). 
1217
 Best 1969: 3-16, 102ss.  
1218
 Best 1969: 7 ss., pl. 3-4 y 7-8; también Lissarague 1990: 151-190, especialmente las imágenes 85-90. En 
ambas se realiza un estudio de las imágenes en que aparecen representados estos peltastas, cuya datación se 
estima entre 510 y 490, aproximadamente. 
1219
 Hemos de tener en cuenta que, mientras que la jabalina sólo puede sostenerse sobre el hombro para ser 
lanzada, la lanza puede sostenerse tanto a la altura de la cintura (golpeando de forma paralela), como por 
encima del hombro (golpeando hacia abajo), como es el caso habitual del hoplita. 
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caballo atravesando a éste y al jinete1220. Asimismo Homero menciona que los tracios 
están armados con largas lanzas (doli¿x' eÃgxea)1221 y, en el pasaje en el cual Aquiles 
mata al peonio Asteropeo se indica nuevamente que los guerreros peonios combatían con 
“largas lanzas” (dolixegxe/aj)1222. Es plausible que la tribu de los peonios, situada en el 
alto Estrimón, al Norte de Macedonia y al Oeste de Tracia, portara el mismo tipo de 
armamento que sus vecinos tracios. En este mismo sentido, junto a los contingentes de 
tracios y peonios se señala también la presencia de los “lanceros cicones”1223, 
posiblemente una tribu vecina o al menos cercana a las dos primeras. Finalmente, los 
guerreros tracios, pese a no contar con un equipo totalmente estandarizado, compartían 
una serie de elementos comunes, de los que ya hemos hablado, con pelta, jabalinas, arco y 
posiblemente, de acuerdo con las representaciones iconográficas, lanzas. 
 Sin embargo, la mayor parte de las escasas representaciones de este tipo de 
soldados tracios en la cerámica ática, en la que se basa la hipótesis de Best,  se han 
fechado poco antes del 490. En efecto, en el transcurso del cambio de siglo encontramos 
peltastas armados unos con jabalinas y otros con lanzas, pero, desde entonces hasta finales 
del siglo V, el número de representaciones de estos guerreros disminuye y, a partir del 479 
no volvemos a encontrar figuras de peltastas. Sólo con Tucídides a finales de siglo 
vuelven a reaparecer los peltastas tracios armados ahora únicamente con jabalinas, y 
nunca con lanzas, tal y como podemos inferir en todas sus apariciones en las fuentes 
escritas1224. Lucio no es evidentemente una fuente contemporánea y además se refiere 
expresamente a la sarisa, arma que se encuentra presente en todo el mundo helenístico, ya 
desde el último tercio del siglo IV, y no hay motivos para pensar que se tratara de una 
lanza tracia y no de una pica de tipo macedonio, de hecho, insistimos en que la llama 
expresamente sarisa. Por otro lado una lanza no es una pica, dado que la primera se 
sostiene con una mano, mientras con la otra se sujeta el escudo, frente a la pica, que 
precisa de las dos manos, lo que variaba mucho su modo de empleo. Quizá pueda pensarse 
que Homero está refiriéndose a este peltasta tracio, muy diferente al que aparece en las 
                                                 
1220
 Lucio Dialogi Mortuorum 439; El contexto es el de un diálogo entre Diógenes, Antístenes y Crates, por 
lo que podemos datar esta anécdota en el siglo III a.C. Best 1969: 69. 
1221
 Il. 4.533, dice: Qrh/i+kej a)kro/komoi doli¿x' eÃgxea xersiìn eÃxontej (“los tracios, de largas 
cabelleras, sosteniendo sus lanzas largas…”); catálogo en  2.844-850. 
1222
 Il. 21.155 ...Pai¿onaj aÃndraj dolixegxe/aj (los peonios de lanzas largas). Pese a que su príncipe 
combate con dos jabalinas. Curiosamente en el catálogo de los aliados troyanos estos peonios aparecen 
como “los peonios de combados arcos”. 
1223
 Il. 2.848. 
1224
 Th. 2.29.5; 4.129.2; 5.6, 4; 7.27.1… 
  




fuentes posteriores, invariablemente un tirador de jabalinas1225. Sin embargo, la 
consistencia de Homero resulta escasa: la aplicación a las lanzas del epíteto “larga” 
(do/lixoj) parece obedecer a ciertas convenciones y a la característica adjetivación 
homérica y, por tanto, ni podemos tomar al pie de la letra lo dicho en los fragmentos de la 
Ilíada ni debemos ver en ellos una prueba en absoluto irrefutable de la existencia de un 
lancero de tales características. 
 Por otro lado, debemos considerar las implicaciones prácticas de tal posibilidad. 
Para empezar, debemos saber de qué tamaño estamos hablando: en principio Best no da 
ninguna medida, si bien la iguala con la lanza de los ificrátidas, por lo que intuimos que 
está hablando de una lanza más larga de lo habitual, que podría superar los tres metros1226. 
En varias piezas no aparecen representadas ni la punta ni el final de la misma y es 
imposible saber si se debe a motivos de espacio o si el ceramista pretendía explícitamente 
mostrar la supuesta longitud mayor de la lanza. Si tenemos en cuenta que la lanza 
hoplítica medía en torno a los dos metros y medio, aproximadamente, dependiendo del 
tamaño, la fuerza y las preferencias del portador1227, y que la mayoría de las lanzas 
representadas mostraban la lanza entera (aunque no todas), tendríamos una longitud para 
esta lanza “tracia” que igualaría su tamaño y sólo hipotéticamente la superaría. Ahora 
bien, el uso de una lanza larga de estas características supondría un cambio radical no sólo 
en la forma de combatir del peltasta tradicional, tirador de jabalinas, sino también en el 
modo de desplegarse y plantear el combate: a saber, una lanza larga de más de tres metros 
como la propuesta por aquel autor, no es en absoluto un arma útil fuera de un grupo, más 
concretamente de algún tipo de formación; lo que supondría que este nuevo peltasta 
pasaría de ser un infante ligero, que combate en formación abierta a distancia, a 
convertirse en un infante semipesado, destinado al combate cuerpo a cuerpo, y que se 
desplegaría en una formación cerrada. Además, debemos tener en cuenta, como ha 
defendido Anderson1228, que el tamaño de las lanzas hoplíticas era el más apropiado para 
el uso de las mismas con una sola mano. De este modo se maximizaba la longitud de la 
                                                 
1225
 Th. 2.29.5; 4.129.2; 5.6.4; 7.27.1; X. Hell. 4.4.15-18; 5.13-18; 8.34-39; 5.1.7 y 25; Hdt. 7.75.1. Además 
de las fuentes iconográficas. 
1226
 Posiblemente más, ya que la medida mínima que nos dan las fuentes es la de Diodoro (15.44), quien 
comparando la nueva lanza de Ifícrates con la hoplítica dice: “incrementó la longitud de la lanza en la 
mitad”, mientras que Nepote, Ifícrates, 1.3-4, decía que duplicaba su longitud. Best (1969: 102-110), 
sostiene que los ificrátidas no son sino peltastas  (“Iphikratean peltasts appear to be nothing more than a 
variant of already existing Thracian peltasts”). Véase el capítulo correspondiente a Ifícrates y los ificrátidas. 
1227
 Véase capítulo relativo al armamento hoplítico. 
1228
 Anderson 1970: 130. 
























Figs. 34-38) Iconografía cerámica que 
representa lanceros tracios entre finales del 
siglo VI y principios del V, armados 
supuestamente con lanzas largas, de acuerdo 
















lanza, sin que supusiera una merma en la manejabilidad de la misma. Una lanza mayor 
había de ser cuando menos incómoda de utilizar con una sola mano, además de poco o 
nada apropiada para el combate individual (como ocurriría con los falangitas macedonios). 
Dicha lanza era difícil de sostener y emplear, y su supuesto uso debía darse en algún tipo 
de falange o formación.  
Se ha buscado en las fuentes escritas la presencia de algo parecido a este tipo de 
lancero. Así, se ha llegado a interpretar su posible presencia en el relato de Jenofonte 
(Anábasis. 6.3.4-9) cuando se refiere a la retirada de arcadios y aqueos frente a Calpe, 
momento en que los peltastas bitinios del otro lado del Bósforo atacaron directamente a 
los hoplitas peloponesios, poniéndolos en fuga1229. Sin embargo, Jenofonte dice 
simplemente que los tracios deshacen la formación de los griegos pero se entiende que 
atacando a distancia. En realidad su narración resulta un compendio de las cualidades del 
tipo de guerra tracio, contra un ejército que carece de infantería ligera: el hostigamiento 
continuo y la velocidad de los peltastas hace que un ejército compuesto por hoplitas, pese 
a su armamento y su experiencia, se vea obligado a parlamentar1230. Se ha apuntado 
también que el rey Cotis (383-359) emprendió algunas transformaciones en su ejército 
cuando reunió el reino odrisio bajo su mando, lo que le proporcionaba el control de las 
ricas llanuras del interior de Tracia y los beneficios del comercio con Europa Central y el 
Mar Negro1231. Por ello Cotis se encontraba en posición de fortalecer su ejército 
reclutando mercenarios, algunos de ellos hoplitas. Recordemos que el propio Ifícrates 
sirvió a su cargo largo tiempo, y llegó a desposarse con su hija. Sin embargo, y pese a la 
presencia de Ifícrates en la corte, no se hace mención alguna al hecho de que mejorase sus 
propios peltastas. Ciertamente supone una teoría sugerente, más si sabemos que Ifícrates, 
su yerno, lleva a cabo una reforma en su infantería de tipo peltasta, y en esta misma 
dirección (a saber, la creación de un cuerpo de infantería pesada de línea a partir de los 
ligeros peltastas). Dado que se están reclutando mercenarios hoplitas, e incluso el ejército 
                                                 
1229
 Best 1969: 67-69. 
1230
 Varios fragmentos ejemplifican bien lo dicho: 6.3.7-8: oi¸ de\ prosqe/ontej kaiì 
proselau/nontej h)ko/ntizon: o(po/te de\ au)toiÍj e)pi¿oien, r(#di¿wj a)pe/feugon: aÃlloi de\ 
aÃllv e)peti¿qento “(los tracios) avanzando rápidamente y presionando  (a los griegos) los herían con las 
jabalinas, y cuando los griegos les atacaban, huían fácilmente, a la par que otros (peltastas) atacaban por otro 
lugar”. Y poco antes decía: kaiì prose/ballon pro\j tou\j o(pli¿taj a)sfalw½j, oi¸ me\n ga\r  
àEllhnej ouÃte toco/thn eiåxon ouÃte a)kontisth\n ouÃte i¸ppe/a “(los peltastas) disparaban a los 
hoplitas impunemente, ya que los griegos no disponían de arqueros ni tiradores de jabalinas ni jinetes”. 
1231
 Hammond 1994b: 14. dice que introdujo mejoras y contrató mercenarios griegos, seguramente hoplitas. 
Va más allá al decir que incluso: “he (Cotis) developed peltasts who wore some protective armour and 
fought with a longer spear”  
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de Bardilis tenía en sus filas ilirios armados al estilo hoplita, existe la posibilidad de que el 
príncipe tracio tratara de aumentar el potencial de su hipotético cuerpo de lanceros1232. 
Pero se trata de una mera hipótesis sin base alguna. Podríamos aducir también la fuerte 
influencia recíproca en los modos de hacer la guerra: los griegos de la costa crean sus 
propios peltastas así como cuerpos de caballería, con los que hacer frente a sus vecinos del 
interior en igualdad de condiciones, y posteriormente la panoplia peltasta se extiende por 
la Hélade entre algunos infantes ligeros1233, como vimos, y de igual modo, en las tumbas 
de los guerreros tracios del siglo V y IV aparecían piezas origen griego1234. Asimismo, la 
superioridad del hoplítica en el combate cuerpo a cuerpo, que no pasaba inadvertida, hizo 
que algunos príncipes tracios tomasen en sus filas mercenarios griegos1235. Es por ello que 
algunos especialistas han visto la posibilidad de que estos príncipes tracios decidieran 
potenciar su propia infantería, conscientes de las limitaciones socioeconómicas de esta 
región y la dificultad para armar hoplitas a su costa1236.  
Asimismo, debemos considerar las características de la geografía de Tracia, 
escarpada y montañosa. En tales circunstancias, el uso de infantería ligera es sin duda el 
más apropiado. Como puede observarse en Tucídides, las tropas tracias estaban armadas a 
la ligera, y demostraron ser muy útiles en terrenos accidentados. A priori, el uso de algún 
tipo de formación cerrada no es propio de un ejército tracio. Pese a que, como hemos 
visto, contara con el apoyo de la infantería pesada era útil para los ligeros peltastas y pese 
a que no siempre se combatía en terreno montañoso (como tampoco lo hacían los 
                                                 
1232
 Podría, siempre hipotéticamente, reformar algunos aspectos tan importantes como la lucha en formación, 
con la colaboración y experiencia de los hoplitas mercenarios que tenía a su mando, o de Ifícrates. O, aún 
más hipotético, pudo simplemente regularizar su equipo y su entrenamiento (hasta entonces suponemos que, 
de existir, debió ser bastante irregular). Quizá Cotis fortaleciese su cuerpo de infantería destinada al cuerpo a 
cuerpo como forma de hacer frente de modo más eficiente a los hoplitas griegos (superiores en campo 
abierto y en los grandes choques). 
1233
 Th. 2.79.4; 3.123.4; 129.2; 4.28.4; 32.1; 93.3; Parke 1933: 84; Gomme 1956: 563; Best 1969: 12-13.  
Hemos de suponer que esta influencia se remonta en el tiempo, quizá ya en los primeros momentos de la 
colonización. Posteriormente, como sabemos, se trasladará a la Grecia continental a finales del siglo V, 
durante la Guerra del Peloponeso, si bien no será hasta el siglo IV cuando se generalice su uso, en especial 
en las regiones más pobres de Lócride, Etolia o Acarnania, donde no existen póleis y la mayoría de la 
infantería está armada a la ligera y combate de forma muy similar a los peltastas tracios (Th. 1.5.3-6; 3.94.4; 
95.3; 97.1-2; 98.1-2; 107.4; 7.31.5; 60.4; 67.2). 
1234
 Ognenova 1961: 501-538. 
1235
 Un ejemplo de ello son las operaciones de Seutes, en X. An. 7.2, que con el apoyo de los mercenarios 
griegos de Jenofonte obtiene varias victorias rápidas y sin apenas dificultades. 
1236
 Ya que estas condiciones hacían imposible para los soldados tracios (mayoritariamente ganaderos y 
pequeños agricultores) equiparse con panoplias hoplitas. El equipo del peltasta no suponía un excesivo 
esfuerzo económico, y los tracios podían equiparse a sí mismos. Por otro lado, equipar a parte del ejército al 
estilo griego a costa del rey (como ya hiciera Bardilis por estas fechas, gracias a la colaboración de su aliado 
Dionisio de Siracusa) suponía un coste económico excesivo para el estado tracio, a pesar de su prosperidad 
económica. Quizá los lanceros tracios suplieran esta necesidad, pero desafortunadamente las fuentes no 
mencionan nada de ello. 
  




griegos1237), no tenemos constancia en las fuentes de ningún tipo de formación, ni 
tampoco de estos lanceros. Cierto es que los príncipes tracios de este periodo contrataron 
mercenarios hoplitas como complemento para su ejército, pero esto es, en realidad, un 
motivo más para descartar la existencia de una formación de lanceros, ya que trataba de 
cubrir esta carencia. Únicamente se ha intuido su posible presencia en iconografía 
cerámica anterior a la primera mitad del siglo IV, y de hecho, las fuentes hablan 
invariablemente de tiradores de jabalinas. Finalmente, la documentación arqueológica nos 
arroja poca luz. Y las puntas halladas en las tumbas tracias a partir del siglo VI, pese a que 
una vez más es difícil distinguir si pertenecían a jabalinas o a lanzas, desde luego no nos 
informan sobre la longitud de sus astas.  
 En conclusión, la hipótesis de que los peltastas tracios del siglo IV contaran con 
lanceros en sus filas, como así ocurría en los siglos anteriores, es más que factible, y puede 
incluso que estuvieran entrenados en el uso de varias armas (siendo la más habitual la 
jabalina)1238. De hecho, ya hemos puesto de relieve la posibilidad de emplear una última 
jabalina como lanza, en caso de llegar al cuerpo a cuerpo, lo cual es más que verosímil. 
Sin embargo, la presencia de estos infantes armados con lanzas especialmente largas es 
muy difícil de sostener, y a falta de fuentes de información que lo confirmen, debe quedar 
como hipótesis poco creíble, al igual que la existencia de formaciones cerradas de lanzas 
largas en Tracia.  
 
4.1.4 La táctica tracia. 
 
 Los ejércitos tracios estaban compuestos habitualmente por tropas ligeras. Su 
núcleo estaba conformado por los peltastas, que sumaban habitualmente más de la mitad 
de los efectivos. A ellos se unían la caballería y otros infantes ligeros. Carecían, por lo 
tanto, de infantería pesada de línea, para la que recurrían, siempre que era posible, a 
                                                 
1237
 El caso griego es a la vez un buen y un mal ejemplo: en primer lugar, las grandes batallas de la Grecia 
del momento se llevaban a cabo en terreno llano, entre falanges, pese a que la geografía griega es muy 
similar a la tracia; sin embargo, fue así porque se elegía un terreno adecuado para las falanges de hoplitas, 
hoplitas que por ende son propios únicamente de las póleis griegas. De hecho, allí donde no había póleis, los 
griegos mantuvieron la forma de combatir propia de la infantería ligera, como vemos, por poner un ejemplo, 
en la campaña ateniense contra Etolia en 423 a.C.  
1238
 La cual requiere un entrenamiento menor que por ejemplo el arco o la honda, y dentro del contexto 
balcánico en que el armamento ligero y el combate a distancia es más útil que el armamento pesado y el 
combate cuerpo a cuerpo. En cualquier caso, el aprendizaje del uso de la lanza también es relativamente 
fácil, en comparación con otras armas.  
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hoplitas griegos mercenarios. Esta composición dotaba a los ejércitos tracios de una 
excepcional rapidez y movilidad, ideal para un tipo de guerra de guerrillas. El arma 
principal de los ejércitos tracios era la jabalina, tanto en la infantería como en la caballería, 
arma a distancia y muy ligera, que puede emplearse en movimiento. Poco preparados para 
hacer frente a grandes enfrentamientos en campo abierto, en consecuencia, la táctica tracia 
es de hostigamiento, ideal para terreno accidentado, boscoso y montañoso como era el 
tracio. El despliegue de la infantería tracia en la batalla debía ser irregular, sin ningún tipo 
de formación regular. Por el contrario la caballería utilizaba en ocasiones una formación 
en cuña, tomada de los pueblos escitas1239. Las tácticas empleadas por los peltastas, junto a 
sus jinetes, eran especialmente útiles, sobre todo si el enemigo carecía de infantería ligera 
o caballería. La velocidad permitía a la infantería ligera atacar a la pesada impunemente, 
tal y como ocurrió con los hoplitas de la Anábasis ante el asedio bitinio, en 400, en 
Esfacteria, en 425, o en Corinto en 3901240. Otra de las tácticas predilectas de los tracios 
eran las emboscadas, aprovechando un terreno adecuado, como llevó a cabo entre otros 
Ifícrates con sus peltastas en el Helesponto en el 3881241. También caracterizaban a los 
tracios los ataques nocturnos1242. En todo ello la velocidad era fundamental y el combate 
cuerpo a cuerpo quedaba desplazado en favor del tiro a distancia de las jabalinas. Para 
contrarrestar estas tácticas, los griegos crearon sus propios cuerpos de peltastas, al menos 
desde comienzos del siglo IV en la Grecia continental, con anterioridad en la costa 
septentrional del Egeo Norte, y sobre todo contrataron gran número de ellos ya durante la 
Guerra de Peloponeso, y especialmente durante la primera mitad del siglo IV.  
 Las ocasiones en que los peltastas se enfrentaban a enemigos tales como caballería 
u hoplitas sin el concurso de otras armas eran muy contadas. Los propios príncipes tracios 
reclutaron hoplitas en ocasiones, e incluían caballería en sus filas. Sabemos también que 
había lanceros entre ellos, e incluso espaderos, como vimos. Sabemos que los peltastas, 
como el resto de infantería ligera, se encontraban en situación de inferioridad cuando, sin 
otros apoyos, debían hacer frente al ataque directo de la caballería, o al choque de 
unidades de infantería pesada. En este segundo caso, era habitual que los peltastas, como 
el resto de la infantería ligera, huyeran o se retirara por motivos obvios. Sin embargo 
evitar una carga de caballería no era tan sencillo, y de hecho uno de los empleos de la 
                                                 
1239
 Arr. Tact. 16.6-9. 
1240
 Respectivamente: An. 3.3; Th. 4.33.2-35.2; X. Hell. 4.5.13-18. 
1241
 Emboscada realizada sobre las tropas del harmosta Anaxibio, X. Hell. 4.8.34-39, y 5.1.7 y 25. 
1242
 Polieno, Strat. 2.2.6. 
  




caballería pesada ha sido siempre la carga sobre las unidades ligeras. No obstante, los 
peltastas no estaban en la inferioridad de otros infantes ligeros, y contamos con dos 
ejemplos que lo ilustran: El primero de ellos en la batalla de Cunaxa, donde los peltastas 
aguantan y rechazan una carga de caballería persa que atraviesa sus filas sin apenas 
producir bajas1243. El segundo ejemplo, anterior en el tiempo, es más enigmático y merece 
la pena ser analizado con mayor profundidad. En él, Tucídides dice lo siguiente:  
 
“Por el contrario, en la retirada ante la caballería tebana, lanzada al ataque contra 
ellos, los tracios de forma ordenada, se mantenían en guardia, irrumpiendo y 
reagrupando sus filas a la vez según la táctica tradicional propia, y pocos de ellos 
murieron en la retirada”1244.  
 
 Llama poderosamente la atención la referencia al reagrupamiento de los tracios, 
que cierran sus filas y mantienen una cierta línea o formación. Realizan además una 
retirada ordenada de la infantería en este caso únicamente ante la caballería tebana, que 
fue la primera en llegar en ayuda de la ya devastada Micaleso. Sin el apoyo de infantería, 
especialmente de la infantería pesada, la caballería tebana, armada mayoritariamente con 
jabalinas, sólo pudo hostigar a los tracios, que adoptaron una formación cerrada para 
evitar así una carga directa de caballería, inviable contra una formación ordenada (no así 
contra formaciones abiertas). De ahí que los peltastas, retrocediendo de forma 
cohesionada, se libraran de sufrir un gran número de bajas y pudieran devolver el ataque 
protagonizando salidas esporádicas en las que hostigar al enemigo con sus propias 
jabalinas, protegidos como estaban además por sus peltai.  Destaca también que Tucídides 
emplee la expresión “según la táctica tradicional propia”, lo que convierte este despliegue 
defensivo en práctica habitual, frente al eventual asedio de caballería enemiga en campo 
abierto. Podríamos pensar que los tracios contaran con algunos lanceros entre sus filas, 
más preparados para el combate contra caballería y dotados de lanzas, a los que ya nos 
referimos anteriormente. Sin embargo Tucídides los menciona invariablemente como 
tiradores de jabalinas y es difícil que unos lanceros de esas características hubieran pasado 
inadvertidos al historiador. Por ello suponemos que muchos de ellos pudieron 
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 X. An. 1.10.6. 
1244
 Th. 7.30.2.4-8: e)peiì eÃn ge tv= aÃllv a)naxwrh/sei ou)k a)to/pwj oi¸ Qr#=kej pro\j to\ 
tw½n Qhbai¿wn i¸ppiko/n, oÀper prw½ton prose/keito, proekqe/onte/j te kaiì 
custrefo/menoi e)n e)pixwri¿% ta/cei th\n fulakh\n e)poiou=nto, kaiì o)li¿goi au)tw½n e)n 
tou/t% diefqa/rhsan. 
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simplemente emplear alguna de sus jabalinas como lanzas, aunque fueran de tamaño más 
reducido. Con todo, el hecho cierto es que la infantería ligera tracia, adoptando una 
formación cerrada, fue capaz de hacer frente a la caballería tebana, que recordemos 
gozaba de elevada fama. 
 El peltasta, como hemos dicho, es un soldado bien adaptado a su orografía. De 
hecho, en determinados escenarios y circunstancias puede ser superior a la propia 
infantería pesada griega. Los hoplitas griegos, en los momentos en que se vieron 
desprovistos del apoyo de la infantería ligera (y en menor medida la caballería), pueden 
verse superados por los peltastas en terrenos accidentados, propicios para la infantería 
ligera, o simplemente porque los peltastas poseyeran un mejor conocimiento del terreno. 
Buen ejemplo de ello fue lo sucedido en 400, cuando los restos del ejército griego que 
participara en la expedición de Ciro el joven llegaron a Heraclea, en las fronteras de 
Bitinia. Allí los supervivientes se dividieron en tres partes: una al mando de Quirísofo, 
otra bajo Jenofonte, y una tercera compuesta por arcadios y aqueos, que contaba con unos 
cuatro mil quinientos hoplitas y que se desplazaba sin el apoyo de la infantería ligera ni de 
la caballería. Este último grupo penetró en Bitinia y saqueó, durante un día, algunos 
lugares sin encontrar oposición. Sin embargo, al día siguiente, los tracios reunieron gran 
número de soldados ligeros y caballería. El contingente griego, incapaz de hacer frente a 
las rápidas acometidas de los tracios bitinios, hostigado en todos sus flancos, debió 
refugiarse en una colina a la espera de ayuda. Los tracios arrojaban sus jabalinas y huían 
indemnes, cuando los griegos se lanzaban a la carga. Una compañía de hoplitas, 
sorprendida en una zona de difícil paso, fue aniquilada por completo. Al final los hoplitas 
griegos sólo pudieron salvarse con la llegada de Jenofonte y su parte del ejército, que 
contaba con peltastas y caballería1245.  
 En definitiva, los peltastas pueden constituir una unidad muy valiosa en numerosas 
circunstancias, como apoyo de la infantería pesada de línea en la protección de sus 
flancos, como unidad capaz de dispersar a la infantería ligera enemiga, como hostigadores 
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 X. An.6.3.2-25. 
  






 Durante la última parte del siglo V y la primera mitad del IV tuvo lugar una 
importante evolución en el modo de hacer la guerra en Grecia, tal y como vimos en el 
anterior capítulo. Dicho desarrollo fue la consecuencia de numerosos factores, uno de los 
cuales tiene que ver con la difusión del peltasta en la Hélade, un infante mucho más 
determinante en las labores de hostigamiento que el tradicional infante ligero griego, ya 
que su armamento, especialmente su escudo o pelta, le permitía como vimos acercarse 
más al enemigo y aumentar su efectividad. Ya tiempo atrás los ejércitos habían 
comenzado a reclutar unidades de peltastas cada vez mayores, e incluso se había adoptado 
la panoplia tracia en determinadas zonas. Ahora, en época clásica, contra la infantería 
pesada hoplítica, las jabalinas de los peltastas, lanzadas desde una distancia menor que la 
infantería ligera griega, podían resultar mortíferas (distancia desde la cual siguen siendo 
capaces de esquivar a los ekdromoi). Frente a la infantería ligera su mayor protección les 
confería una gran ventaja y podía ser capaces, incluso, de cargar contra la misma y llegar 
al cuerpo a cuerpo. Frente a la caballería su papel es más incierto, como hemos visto, si 
bien siguen estando más protegidos que el resto de la infantería ligera. Su adaptación a un 
terreno accidentado, y su aptitud para las emboscadas y la guerra de guerrillas terminó de 
convertir al peltasta en el soldado más adecuado no sólo para la región de donde procedían 
sino también para los terrenos escarpados de la Hélade. 
 En Grecia, la guerra estaba cambiando en favor de la diversificación de armas y de 
una cierta combinación de infanterías pesada y ligera en unión con la caballería. Los 
peltastas, originariamente tracios, colaboraron en la difusión un tipo de combate más 
móvil y veloz, primero entre las póleis griegas de la costa tracia y, luego, en Grecia central 
y meridional en el transcurso de la Guerra del Peloponeso1246. Debido a ello en el siglo IV 
se dio un aumento en el número de los contingentes de infantería ligera, y especialmente 
de peltastas, entre las filas de los ejércitos griegos donde por vez primera, desde al menos 
tres siglos, no es ya el hoplita en elemento único e incontestable, aunque ciertamente 
siguiera siendo el más importante. Producto de esta evolución serán también los 
ificrátidas, se hubiera difundido su figura o no, y en cierto modo la propia falange 
macedonia, que recoge a la perfección los principios que rigen las nuevas tendencias. De 
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 Esta tendencia se ve reflejada en otros aspectos al margen de la introducción del peltasta, como es el 
progresivo aligeramiento de la panoplia hoplítica, que sin embargo sigue una evolución inversa a mediados 
del siglo IV. Lo veremos a propósito del capítulo referente a los hoplitas y su panoplia. 
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hecho, estas nuevas tendencias en la manera de guerrear, en especial hacia una mayor 
movilidad, quedan patentes en la guerra de Corinto, donde los peltastas de Ifícrates 
combaten repetidamente en el Peloponeso, y llegan a derrotar a una mora espartana, algo 
que había sido inimaginable hasta entonces. Pese a ello, y pese a las demostraciones de 
Ifícrates o del estratego Demóstenes, se mantienen en buena parte los métodos 
tradicionales, con el hoplita como base del ejército, por más que la infantería ligera o la 
caballería aumentaran su presencia notablemente. La mayoría de las batallas de la primera 
mitad del siglo IV, tales como Coronea, Mantinea o Queronea, siguen dirimiéndose entre 
las grandes líneas de la falange. Pero la tendencia a una mayor movilidad pasa a ocupar un 
puesto importante, frente al estatismo tradicional de las líneas de la falange y el empleo de 
cuerpos de infantería ligera cada vez mejor preparados y armados eran imparables. El 
peltasta ificrátida camina en esta línea. El falangita macedonio tendrá mucho que ver con 
ello, si bien en su concepción participarán muchos otros elementos, como trataremos de 
demostrar. 
  






 Durante el presente capítulo trataremos de analizar la situación de Iliria, 
especialmente en las regiones contiguas a Macedonia, prestando una especial atención, 
como es obvio, al ámbito militar, sus características y elementos materiales, para, de este 
modo, completar el estudio del contexto militar de la época en relación con Filipo, y la 
posible influencia de este entorno múltiple de tradiciones militares sobre la reforma que el 
macedonio habría de llevar a cabo. 
 Muy poco es lo que sabemos de Iliria y los ilirios. En una de las pocas obras 
monográficas que se han ocupado de ellos, su autor John Wilkes decía aquello que 
avanzábamos al inicio: “even today the Illyrians barely make footnotes in most versions of 
ancient history, and more often than not the are simply ignored”1247. Tal situación no es 
sino la consecuencia de la abrumadora escasez de fuentes, que tiene que ver también con 
la percepción que los griegos tenían de los ilirios a los que consideraban un pueblo 
bárbaro agreste y salvaje, opuesto en muchos aspectos al mundo helénico, un espejo en 
que reforzar sus propias señas de identidad, y como tal, dado su supuesto estado de 
desarrollo y el escaso interés que despertaba en el mundo griego, es marginado en las 
fuentes salvo en aquellos momentos en que se producen agresiones por parte de 
aquellos1248. Desde el punto de vista arqueológico e iconográfico, es cierto que en las 
últimas décadas se ha producido un notable avance en ciertos estudios arqueológicos 
sistemáticos de determinadas regiones, dada la fragmentación geográfica, si bien en las 
zonas contiguas a la antigua Macedonia, especialmente Albania y la Ex-República 
Yugoslava de Macedonia1249, la arqueología se encuentra aún en ciernes y todavía no ha 
dado resultados de relieve. 
 Las poblaciones ilirias, de origen indoeuropeo, que constituían en realidad un 
conglomerado de diferentes tribus con antecedentes comunes pero dotadas de muy escasa 
unidad, habitaban en el período de nuestro estudio un territorio muy extenso y difícil de 
delimitar formado por el conjunto de los valles, montes y altos lagos situados en la 
                                                 
1247
 Wilkes 1992: 4. Más allá de la reciente obra de Wilkes, contamos con la de Stipcevic de 1977: y la del 
siglo XIX de Arthur Evans, reeditada en 2006. 
1248
 Tucídides menciona por primera vez al los ilirios, más concretamente a la tribu iliria de los taulantes en 
relación con los primeros conflictos en Epidamno, 1.24.1-2. Heródoto hace alguna mención de ellos desde el 
punto de vista del logógrafo interesado en los aspectos geográficos y étnicos, en 1.196.  
1249
 Tal es el nombre aceptado hasta la fecha en España. La cuestión de la discusión sobre el nombre 
definitivo aceptado en la ONU y en España, aún no ha aclarado, se puede ver en 
http://es.wikipedia.org/wiki/Disputa_sobre_el_nombre_de_Macedonia. 
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cordillera del Pindo central y el suroeste de los Balcanes y que alcanzaban hasta el 
Adriático, los Alpes Dináricos y el sur de Dalmacia1250. Era precisamente el macizo 
central del Pindo el elemento orográfico principal que separaba a los ilirios de macedonios 
y griegos. Frente a la opinión de Papazoglou, según la cual existía una gran organización 
política que llama oi(  )Illu/rioi 1251, creemos que en definitiva nunca hubo un único 
rey o jefe de un “estado ilirio”, ni un sentimiento de unidad entre ellos1252, ni siquiera 
podríamos hablar de estado como tal. Sí conocemos el nombre de numerosos ethne ilirios, 
que se aplicaban en la antigüedad de forma bastante vaga a los vecinos bárbaros de 
epirotas y macedonios en el norte. De hecho, el término “ilirio” propiamente dicho no 
aparece en las fuentes hasta Plinio1253, como sí aparecían autariatas, ardieos o dardanios, 
entre otros, y posteriormente se habla de tribus ilirias en general1254. 
 Se trataba en realidad de sociedades tribales guerreras y dadas al saqueo y las 
incursiones sobre las poblaciones cercanas, especialmente aquellas sedentarias 
establecidas en territorio más llano. El poder de sus jefes tribales, término más apropiado 
que el de monarca, se medía en función de la cantidad de guerreros y personas que podía 
movilizar. Estas tribus se encontraban además profundamente divididas, en buena parte 
por la fragmentación geográfica preponderante, y tal división motivaba a menudo que 
combatieran unas con otras por disputas territoriales u otras causas. En ocasiones 
amenazaban las regiones vecinas por medio de rápidas incursiones que devastaban 
territorios de pueblos y estados vecinos. La Alta Macedonia, Molosia o la Baja Macedonia 
sufrían continuamente el ataque de estos grupos, si bien sus efectos eran temporales y no 
afectaban a priori a la infraestructura de estos reinos1255.  
                                                 
1250
 Los ilirios, al igual que los tracios, formaban un pueblo extenso, de tribus casi innumerables y, si bien, 
no existe hoy día un acuerdo general sobre la pertenencia al ethnos ilirio de algunas tribus que se hallaban 
lejos de las fronteras ilirias tradicionales como es el caso de las itálicas, resulta evidente que las poblaciones 
ilirias no se limitaban a la Iliria clásica. Así, mesapios, yapigios, apulios o calabrios, que penetraron en Italia 
probablemente hacia los siglos XI-X a.C, son mencionados en las fuentes como tribus ilirias. Es posible que 
hubiera más de un centenar de tribus ilirias en este momento. Es por ello que la posición y extensión exacta 
de las regiones controladas por los ilirios han sido largamente debatidas. Vid Hammond 1991: 239-251. 
1251
 Casi todos los reyes conocidos de Iliria (quince entre 400 y 167 a.C.) sería gobernantes de este “estado”. 
Papazoglou 1965: 143-179. 
1252
 Así Polib. 2.2.4; Apian. Ilyr. 7. 
1253
 H.N. 3.144. 
1254
 Strab. 7.5.1-7. Sabemos por tanto que los ilirios no se llamaban a sí mismos con tal nombre. 
1255
 Salvo en el caso de Bardilis, poderoso jefe ilirio que aunará varias tribus bajo su mando y que llegaría a 
amenazar la integridad del reino de Macedonia, e incluso su continuidad y la de su monarquía argéada. Nos 
ocuparemos de ello. 
  







































Fig. 39) Mapa de la región ocupada por los pueblos ilirios más cercanos a Macedonia 
(Wilkes 1992). 
Fig. 40) Mapa vía satélite de la región ocupada por los pueblos ilirios más cercanos a 
Macedonia (http://visibleearth.nasa.gov/) 
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 De entre todas las tribus ilirias las más importantes eran las de los autariatas, los 
ardieos y los dardanios, entre los que las luchas eran habituales1256. Los autariatas, sin 
duda los más poderosos, llegaron a derrotar a los tríbalos, se extendieron hasta el Danubio 
y llegarían a someter a los ardieos1257. Sin embargo, los dardanios fueron los que 
tradicionalmente presionaban Macedonia, quizá ante la dificultad de atacar en otra 
dirección, rodeados como estaban por autariatas y ardieos, tribus ya de por sí poderosas 
pero de pocas riquezas, a lo que se unía la fácil defensa de sus regiones montañosas como 
eran. Todo ello convertía a la más rica Macedonia en la presa ideal, que además tenía un 
más fácil acceso. 
 Estas tribus mantenían ciertos contactos con la Hélade, especialmente por medio 
de las colonias adriáticas de Epidamno y Apolonia, lo que a su vez motivó el crecimiento 
del interés griego por la zona durante el periodo arcaico1258. En cuanto a los contactos 
entre Macedonia y el interior de los Balcanes, éstos aumentaron considerablemente entre 
los siglos VI y V de manera que aceleraron los cambios en el norte y precipitaron el final 
del periodo de Hallstatt en la región. Ya en el siglo IV la helenización se vio impulsada y 
especialmente la “macedonización” de la región contigua a Macedonia1259. Las influencias 
y similitudes entre estos pueblos del sur de los Balcanes, tracios, ilirios y macedonios, 
                                                 
1256
 Strab. 7.5.1-7. 
1257
 Ap. Illyr. 1.3. Uno de los posibles motivos que se barajan es el control de las minas de sal en la región de 
Orahovica en el alto Neretva cerca de Konjic. Vid Wilkes 1992: 223. 
1258
 Ya durante los siglos VII y VI se produce una notable influencia cultural del sur de los Balcanes sobre el 
norte, parte de la cual penetra por la costa norte del Egeo de la mano de las colonias griegas, y parte por la 
región de Macedonia, vía natural de penetración y de rutas comerciales desde las desembocaduras de los ríos 
Estrimón y Axio. Entre el siglo VII y la mitad del VI se han encontrado en los Balcanes restos de 
importaciones griegas, pero sobre todo macedonias, lo cual dio lugar a la creación de grupos “culturales” 
llamados Glasinac y Zlot. La región que se corresponde con el grupo Glasinac se encentra más al Suroeste, 
limítrofe con Macedonia. Ésta conoce su clímax entre la mitad del silo VI y la mitad del V, por lo que la 
penetración de elementos del sur (y la supuesta influencia por parte de estos vecinos) es menor. Entre 
mediados del V y el siglo IV se produce la desintegración de los grandes grupos, y se forman unidades 
menores en la región. Aumenta la cantidad de importaciones provenientes del sur, y se produce una 
adaptación de sus formas. Las “actividades” de contacto cultural son numerosas. Vid Hammond 2008: 422-
29, y Vasic 1993: 1683-89. 
1259
 Término empleado por Vasic 1993: 1687. Dicha macedonización tocará a su fin con la llegada de los 
gálatas en 280. 
  




eran abundantes1260. Todos ellos fueron a su vez helenizados profundamente1261. En la 
actualidad se debate incluso sobre la posible relación que existió entre tracios e ilirios1262. 
 La primera mención que aquí nos interesa y que recoge la presencia de guerreros 
ilirios en las fuentes aparece en la obra de Tucídides, a propósito de la campaña del 
lacedemonio Brasidas en 423 en ayuda de Perdicas de Macedonia. Tras una primera 
victoria de Brasidas y Perdicas frente al ejército del príncipe lincesta Arrabeo1263, en el 
paso Klidi entre la Baja Macedonia y la Lincéstide1264, el lacedemonio y el macedonio 
levantaron un trofeo y esperaron varios días a la llegada de un grupo de mercenarios ilirios 
que había contratado el monarca macedonio1265. Estos mercenarios pasaron sin embargo al 
bando de Arrabeo, lo que hizo que cundiera el terror entre las tropas macedonias, que 
huyeron sin esperar a Brasidas. Éste, acampado a cierta distancia, se vio obligado a 
retirarse en cuadro ante la presión de lincestas e ilirios1266. En ese momento Tucídides 
reproduce la arenga de Brasidas, en la que realiza una descripción de los guerreros 
balcánicos:  
 
“Éstos muestran una imagen terrible a aquellos que no los conocen, pues 
impresiona mucho su número y sus gritos de guerra, o la forma de blandir sus 
armas de forma inútil, lo que causa temor. Pero si se enfrentan a enemigos que 
soportan estas exhibiciones, dejan de ser los mismos: no combaten en formación ni 
se avergüenzan si abandonan sus posiciones acosados por el enemigo, y para ellos 
la huida y el ataque tienen el mismo valor…”1267.  
                                                 
1260
 Fol 1970: 433-441. 
1261
 Baste citar el reinado de Alejandro I Filheleno, o la corte de Arquelao (cuyo palacio, decorado por 
Zeuxis, atrajo al famoso músico Timoteo, al trágico Agatón, y sobre todo a Eurípides; además Sócrates 
rechazó la invitación del monarca macedonio), o las abundantes importaciones helenizantes que se hallan en 
las tumbas de las elites locales. Vid Fraser 1993: 443-454, Wilkes 1992: 119-126, 237-240, Hammond 2008: 
422-29, Vasic 1993: 1683-89, Fol 1970: 433-441, etc. 
1262
 A partir de ciertos parecidos entre tracios e ilirios se generó a principios del siglo XX una corriente que 
apoyaba la existencia de un grupo lingüístico tracio-ilirio común a ambos pueblos; sin embargo desde los 
años sesenta se ha puesto seriamente en duda dicha hipótesis, hoy prácticamente descartada por especialistas 
como Georgiev, Duridanov o Hamp, se marca un límite claro entre ambos pueblos (de hecho, ya Estrabón 
diferenció de forma clara a ambos), y es más lógico pensar únicamente en influencias mutuas, pese a que 
ambas sean indoeuropeas. 
1263
 Th. 4.124.1-4. 
1264
 Cuya localización se estableció en capítulos anteriores, y corresponde con la antigua vía Egnatia justo al 
Este del lago Petrón, en la actual E-86. 
1265
 Th. 4.124.4. 
1266
 Th. 4.125.1 ss. 
1267
 4.126.5 ouÂtoi de\ th\n me/llhsin me\n eÃxousi toiÍj a)pei¿roij fobera/n: kaiì ga\r plh/qei 
oÃyewj deinoiì kaiì boh=j mege/qei a)fo/rhtoi, hÀ te dia\ kenh=j e)pana/seisij tw½n oÀplwn 
eÃxei tina\ dh/lwsin a)peilh=j. prosmeiÍcai de\ toiÍj u(pome/nousin au)ta\ ou)x o(moiÍoi: ouÃte 




 Esta arenga, tan característica de Tucídides, muestra la tradicional visión 
peyorativa de estos bárbaros carentes de orden y disciplina, cuyos valores distaban mucho 
de los griegos. El ejército mercenario era seguramente un grupo diverso de guerreros, una 
partida de guerra como aquellas con las que realizan correrías sobre los pueblos vecinos. 
Estos guerreros combatía en su mayoría a la ligera, en ningún caso en formación, y 
Tucídides, general experimentado, los contemplaba con desprecio por boca de Brasidas. 
Su aspecto, sus gritos de guerra y la forma en que blandían sus armas daban lugar a un 
espectáculo aterrador, y sabemos que los guerreros ilirios se tatuaban, al igual que tracios 
o celtas1268. Tucídides menciona también el carácter guerrero de los ilirios, lo que sin duda 
inspiró la inmediata retirada de los macedonios, aterrorizados por éstos no sólo por su 
aspecto, sino porque los conocían bien tras varios siglos de difícil convivencia. De hecho, 
Diodoro o Polieno mencionan durante el reinado de Perdicas III la baja moral macedonia 
ante los ilirios, quienes causaban terror entre aquéllos1269. Del mismo modo, como muchos 
de los soldados de Brasidas se mostraban dubitativos, el lacedemonio debió arengar a sus 
hombres al objeto de enardecerlos. Para obtener este fin, Brasidas exalta los defectos de 
estos guerreros, que combatían en desorden y tenían tendencia a la huida, en oposición al 
valor griego de mantenerse a pie firme frente a la huida, lo que para aquellos no suponía 
una deshonra.  
 Las sucesivas referencias a los ilirios nos llevan ya al siglo siguiente. Veíamos que 
en determinadas ocasiones alguna de las tribus ilirias, de la mano de fuertes líderes 
tribales, conseguían imponerse y unificar varias tribus en torno a sí. Se dejaban así de lado 
las disputas intertribales durante un corto período de tiempo, y estos líderes y tribus 
ganaban un poder difícil de cuantificar, que suponía en todo caso una verdadera amenaza 
para las potencias vecinas. En estos momentos, pese a mantener la estructura tribal, la 
tribu principal podía reducir a servidumbre a las de los alrededores, como en el caso de los 
ardieos o de los dardanios1270. Otras tribus pagaban tributos o enviaban soldados, pero no 
                                                                                                                                                   
ga\r ta/cin eÃxontej ai¹sxunqeiÍen aÄn lipeiÍn tina\ xw¯ran biazo/menoi hÀ te fugh\ kaiì h( 
eÃfodoj au)tw½n iãshn eÃxousa do/can tou= kalou= a)nece/legkton kaiì to\ a)ndreiÍon eÃxei. 
1268
 Wilkes 1992: 198. 
1269
 Polieno 4.10.1, Diod. 16.2.4-5. 
1270
 Para los ardieos, Teop. FGrH 115 F4, que dice que tenían trescientos mil siervos; para los dardanios, 
Teop. FGrH 86 F17. 
  




conformaban en ningún caso estado federales1271. Con todo, estas uniones eran temporales 
y desaparecían con la muerte del líder tribal.  
 Este fue el caso paradigmático de uno de los más grandes líderes tribales ilirios, 
Bardilis, que conviviría con Filipo en la primera mitad del siglo IV. Este líder tribal, que 
nació a mediados del siglo V y falleció en 358 a los noventa años de edad, fue en realidad 
un usurpador del trono dardanio que, en torno al cambio de siglo, fundó una nueva “casa 
real” a los ojos de los griegos1272, fruto precisamente de la usurpación. Caudillo de la tribu 
iliria de los dardanios, antes que monarca como tal, Bardilis consiguió reunir en torno a sí 
a una gran cantidad de las tribus del Suroeste de los Balcanes1273, y llegó a controlar una 
zona extensa y rica que se extendía hasta la región de los lagos Prespa y Ocrida, lo que le 
dio también acceso al Epiro y la Alta Macedonia. 
 Bardilis reunió así un formidable poder centrado en las regiones de Kosovo y 
Metohija1274, ricas en minerales y con recursos agrícolas. Luego se expandió al sur, a 
expensas de la dinastía de Trebeniste, en claro declive a tenor de la pobreza de sus 
necrópolis en este momento, y a continuación incorporó la región de los altos lagos, 
Ocrida y Prespa, y el territorio de los penestas, lo que le daría los recursos suficientes para 
invadir Molosia y Macedonia1275. Este “reino” controlaba por un lado las rutas desde 
Macedonia y Peonia, hasta la actual Serbia y el Norte de los Balcanes, y por otro las rutas 
entre Macedonia y la costa adriática. Las minas de Damastio cayeron pronto bajo su 
control, cuyas acuñaciones, en plata y bronce, superaron a las macedonias y a las 
potencias vecinas en aquel entonces.  
 De este modo la riqueza de Bardilis se convirtió en proverbial y, a pesar de que 
Teopompo decía de él que era “un ladrón que dividía el botín con justicia”1276, sin 
embargo debió tener otras cualidades como hombre de estado que Teopompo no estaba 
dispuesto a admitir en un bárbaro ilirio. Es posible además que mejorara la explotación 
agrícola de sus dominios, así como la pesca de los altos lagos. Había en esta zona 
asentamientos protourbanos tales como Licnido y Pelio que pudieron ser fortificados 
ahora1277. Pudo también controlar las minas de Kratovo y Kumanovo, en la Peonia. 
                                                 
1271
 Así Glaucias fue primero rey de los taulantes y adquirió más tarde el reino de Clito, cliente de Filipo II: 
Hammond 1991: 239-251; Dell 1980: 90-99. 
1272
 Hammond 1991: 243. 
1273
 Teop. FGrH 115 F286. 
1274
 Calístenes FGrH 124 F 27. 
1275
 Hammond 1991: 248-251, 1979: 172. 
1276
 FGrH 115 F 286. 
1277
 En el caso de Pelio, aparece fortificada en Arr. An 1.5.5. 
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 El reino de Bardilis alcanzó su cénit entre los años 393 y 360 al compás de sus 
incursiones contra Macedonia, Molosia y otros estados vecinos. La primera gran incursión 
contra Macedonia aconteció en 393/21278, como vimos a propósito del reinado de Amintas 
III. El segundo gran ataque se efectuó contra la Molosia en 385/4: Dionisio de Siracusa 
apoyaba a un candidato al trono exiliado, Alcetas, con lo que envió tropas y equipamiento 
a los ilirios, especialmente quinientas panoplias hoplíticas, y éstos invadieron el territorio, 
acabando con la vida de hasta quince mil soldados enemigos, por lo que Esparta se vio 
forzada a enviar tropas de inmediato y expulsar a los ilirios1279. Aún contando con la 
posibilidad de que las cifras de bajas fueran exageradas, se trató sin duda de un golpe 
durísimo que puso de manifiesto el enorme poder de Bardilis y de su ejército, lo cual 
podríamos poner en conexión con la adaptación de estas nuevas panoplias y de ciertos 
cambios realizados en su ejército, pero también con la capacidad de éste de unir en torno a 
sí a las tradicionalmente divididas tribus ilirias. 
 En 383/2 Bardilis volvió a invadir Macedonia y derrotó a Amintas en batalla, 
instaurando nuevamente al pretendiente Argeo en el trono macedonio1280. Sin embargo, 
inmediatamente después, el monarca macedonio, tras ceder una gran cantidad de tierras a 
Olinto, recuperó nuevamente el trono y las tierras perdidas ante los ilirios “contra 
pronóstico”, tal y como narra Diodoro1281, por lo que podríamos intuir una victoria 
macedonia, o más probablemente la retirada de Bardilis de la Baja Macedonia. 
Desafortunadamente las fuentes no dan más detalles. El poder ilirio se mantuvo a lo largo 
de los años sucesivos y, en consecuencia, a su subida al trono en 370, Alejandro II de 
Macedonia debió comprar la paz con los ilirios y enviar rehenes para garantizar su 
alianza1282. El nuevo monarca ni siquiera contemplaba la posibilidad de oponerse a su 
principal enemigo.  
 En torno al 360 los ilirios penetraron nuevamente en el Épiro en busca de botín. El 
rey moloso Arribas se vio obligado a mandar a la población no combatiente a Etolia en 
masa, y con sus hombres lleva a cabo una guerra de guerrillas. Tendió emboscadas a los 
                                                 
1278
 14.92.3, seguramente siguiendo a Éforo, vid Hammond 1979: 172. 
1279
 Diod. 15.13.2-3. 
1280
 Diod. 15.19.2, Isoc. 6.46. Vid capítulo dos. 
1281
 Lit. a)nelpi/stwj (Diod. 15.19.2). Vimos que podría tratarse de un doblete, en Diodoro 14.92.3-4 y 
15.19.2, en las campañas de 393/92 y 383/82 (Beloch 3.2, 57), si bien Hammond 1979: 174, sostenía que se 
trataba de dos historias no exactamente iguales, ya que en la primera intervienen los aleuadas, en la segunda 
los olintios, entre otros detalles. 
1282
 Dicen algunas fuentes que el propio Filipo estaba entre ellos, si bien es improbable. Esquines Fals. Leg. 
26-29; Justino 6.9.6-7 y 7.5.1; Plut, Pel. 26, 4-5; Diod. 15.67.4 y 16.2.4-5. A. Véase el capítulo referente a la 
estancia de Filipo como rehén en Tebas. 
  




saqueadores, aprovechando su conocimiento del lugar, así como el lastre que suponía el 
botín para los invasores y los momentos en que los enemigos se separaban del resto en 
busca de rapiña, lo que le permitió finalmente expulsar al ejército ilirio1283. A pesar de este 
éxito conviene destacar que el ejército moloso tampoco llegó a considerar la hipótesis de 
combatir en campo abierto a los ilirios. 
 En este mismo año Bardilis volvió de nuevo su atención hacia Macedonia. Ya se 
habían producido inicialmente otros enfrentamientos con Perdicas; Polieno dice 
literalmente que ambos estaban ya en guerra con anterioridad, menciona que los ilirios 
tenían la costumbre de hacer cautivos para posteriormente cobrar rescate1284, e insiste 
además en la baja moral macedonia ante los continuos ataques ilirios1285, lo que motivó la 
estratagema del macedonio: difundir el rumor de que los ilirios habían dejado de hacer 
prisioneros, esto es, no se cobraba rescate por ellos sino que eran pasados a cuchillo, por 
lo que obligaba así a sus soldados a combatir sin contemplar la rendición como 
alternativa1286. Pues bien, en 360 aconteció el enfrentamiento definitivo entre Bardilis y 
Perdicas, del que sólo sabemos que murieron cuatro mil macedonios y el propio rey, tras 
lo cual los ilirios llevaron al interior de Macedonia su depredación1287. El texto de Diodoro 
indica literalmente: 
 
“derrotado Perdicas por los ilirios en una gran batalla en la que él mismo murió 
[…] los macedonios perdieron más de cuatro mil hombres, y el resto, aterrorizados, 
temían enfrentarse a las fuerzas ilirias y no tenían ánimos para continuar la 
guerra”1288. 
 
 Esta terrible derrota expuso además al reino al ataque de todos sus vecinos, 
dispuestos a tomar parte en el espolio. Tanto Polieno como Diodoro insisten en el hecho 
de que los macedonios estaban aterrorizados por los ilirios y habían perdido toda 
                                                 
1283
 Frontino, Strat. 2.5.19; Diod. 16.2. 
1284
 A partir de las palabras de Polieno (4.10.1): Perdi¿kkaj  ¹Illuriw½n kaiì Makedo/nwn 
polemou/ntwn, en una estratagema en la que el autor nos cuenta que los ilirios solían tomar cautivos para 
conseguir un rescate, pero Perdicas difundió la noticia de que los ilirios estaban asesinando a todos los 
cautivos sin pedir rescate, de tal modo que consiguió que sus soldados luchasen con más arrojo y no 
contemplaran la posibilidad de rendirse. 
1285
 4.10.1: oi¸ loipoiì lu/trwn e)lpi¿di pro\j ta\j ma/xaj hÅsan a)tolmo/teroi. 
1286
 Polieno 4.10. 
1287
 Diod. 16.2.4-5. 
1288
 16.2.4-5: tou/tou de\ parata/cei mega/lv leifqe/ntoj u(po\  ¹Illuriw½n kaiì peso/ntoj 
e)piì th=j xrei¿aj ... a)nv/rhnto me\n ga\r e)n tv= parata/cei  Makedo/nwn plei¿ouj tw½n 
tetrakisxili¿wn, oi¸ de\ loipoiì katapeplhgme/noi ta\j tw½n  ¹Illuriw½n duna/meij 
peri¿foboi kaqeisth/keisan kaiì pro\j to\ diapolemeiÍn a)qu/mwj eiåxon. 
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esperanza de victoria, sin duda fruto de las continuas invasiones y partidas de saqueo que 
amenazarían las fronteras de manera constante. Se ha llegado a pensar, no obstante, que 
esta última derrota macedonia pudo ser deliberadamente exagerada para magnificar a 
continuación la victoria de Filipo1289. Sin embargo a tenor de anteriores derrotas infligidas 
no sólo a macedonios, sino también a molosos (recordemos las quince mil bajas de 
385/84), creemos esta hipótesis poco factible, máxime si tenemos en cuenta la mala 
situación de Macedonia, debilitada y amenazada en todas sus fronteras, que Filipo debe 
afrontar en los primeros momentos de su reinado, consecuencia directa de tal desastre1290. 
 Uno de los aspectos más destacados en este apartado tiene que ver con los cambios 
que llevó a cabo Bardilis en su ejército, lo cual pudo tener cierta repercusión en los que a 
su vez llevó a cabo Filipo en Macedonia, y perseguían un mismo fin. Estos cambios se 
refieren en primer lugar a la introducción del hoplitismo en parte de su ejército y, de 
hecho, debió de armar a parte de sus soldados al modo hoplita tras recibir aquellas 
quinientas panoplias de su aliado Dionisio de Siracusa1291. A éstas se pudieron sumar por 
un lado aquellas obtenidas tras la rapiña y las victorias militares, y por otro las que fueran 
adquiridas, aunque fueran menos numerosas, ya en mercados locales (donde no se 
hallarían todos los componentes de la panoplia, como es lógico), ya como importaciones 
griegas. El resto de su ejército lo componían la caballería, minoritaria, y el resto de la 
masa de infantería, armada de forma ligera como lo había estado siempre.  
 Es posible que estos hoplitas formaran un cuerpo de elite, compuesto por aquellos 
más cercanos al monarca, dado el alto coste de las panoplias y la entrega por parte del 
monarca a sus hombres más cercanos. Suponemos además que su extracción social sería 
alta. Sin duda la importancia de esta infantería pesada en las victorias de Bardilis fue 
elevada, y seguramente combatirían en vanguardia y en posiciones clave para el desenlace. 
Así lo intuimos en la única batalla de que tenemos algún dato, librada entre Filipo y 
Bardilis en 358, donde Frotino al referirse al ejército ilirio decía: “el frente del enemigo 
estaba compuesto por hombres selectos de entre todo el ejército”1292, lo que hace 
referencia a un cuerpo selecto, posiblemente armados como hoplitas, y combaten 
lógicamente en la primera línea. Estos nuevos hoplitas se mostrarían muy superiores en las 
                                                 
1289
 Wilkes 1992: 119. 
1290
 Amenaza de peonios, tracios, calcídicos y atenienses, vid Justino 7.5, Diod. 16.2. 
1291
 Diod. 15.13.2. 
1292
 Strat. 2.3.2: frontem hostium stipatam electis de toto exercitu viris. 
  




batallas campales a los propios guerreros de las regiones del Norte de Grecia, en especial a 
macedonios o molosos, armados a la ligera. 
 Los resultados de estos cambios, consecuencia directa de la prosperidad económica 
iliria, no se hicieron esperar: Bardilis invadió y saqueó el Épiro en 385 y 360; expulsó por 
dos veces del trono a Amintas III, en favor del pretendiente Argeo (393 y 383); derrotó a 
los macedonios de Perdicas II, acabando con cuatro mil de ellos, ocupó las regiones más al 
oeste de Macedonia y obtuvo abundantes pagos por parte de sus vecinos a cambio de la 
paz, como había ocurrido con Alejandro II de Macedonia. Y todo esto debió suponer sólo 
una parte menor de las acciones ilirias, ya que únicamente quedaron recogidas en las 
fuentes aquellas que tuvieron lugar en Macedonia y en las regiones vecinas a la misma. 
 Sólo la actuación de las principales potencias griegas consiguió en alguna medida 
detener la agresiva política exterior de Bardilis. Así, los lacedemonios actuaron en el Épiro 
en 385 tras la grave derrota de los molosos y tesalios y calcídicos colaboran con Amintas 
para recuperar el trono previamente perdido por la presión iliria. Finalmente, sería Filipo, 
sin otra ayuda que la de su propio ejército, el que se enfrentó al ejército de Bardilis en 358 
derrotándolo de forma contundente, lo que significó la ocupación por parte del macedonio 
de las regiones de los lagos, y el freno de la expansión iliria hacia el Este y el Sur gracias 
al segundo anillo defensivo que conformaba esta región montañosa1293. En dicha batalla 
las fuerzas ilirias estaban compuestas por diez mil infantes y quinientos jinetes1294, siendo 
esta la primera vez en que aparece mencionada la cantidad total del ejército ilirio. Cabría 
esperar un número superior, a tenor de las bajas que había causado a molosos y 
macedonios, si bien citando a Diodoro: “Bardilis se mostraba confiado en la valentía de 
sus soldados y por sus anteriores victorias”1295, por lo que su número, similar al 
macedonio, parecía a priori suficiente. Y sin embargo Bardilis formó en cuadro, de 
acuerdo con Diodoro1296, lo cual sorprende a tenor de las supuestas circunstancias, a saber, 
las tropas ilirias eran tropas experimentadas, que ya habían derrotado a las macedonias 
hacía poco más de un año, y su armamento era en principio superior, estando una parte 
armada como hoplitas. Todo ello frente a la presumible fuerza macedonia, “aterrorizada” 
por las derrotas anteriores, reclutada como milicia y tras haber sufrido un alto número de 
                                                 
1293
 Diod. 16.4.5-6, Frontino Strat. 2.3.2. 
1294
 Diod. 16.4.4-5. 
1295
 Diod. 16.4.4: o( de\  Ba/rdulij pisteu/wn taiÍj te progegenhme/naij ni¿kaij kaiì taiÍj 
tw½n  ¹Illuriw½n a)ndragaqi¿aij. 
1296
 Diod. 16.4.6: oi¸ d'  ¹Illurioiì sunta/cantej e(autou\j ei¹j plinqi¿on. 
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bajas, quizá cuatro mil, hacía poco más de un año. El cuadro es una formación defensiva, 
lo cual tendría una posible explicación en la inferioridad de su caballería, de quinientos 
frente a los seiscientos jinetes macedonios, que eran la flor y nata del ejército macedonio. 
Si bien no sería la única causa, como veremos. Por otro lado, esta formación pone de 
manifiesto la elevada capacidad de organización y despliegue de su ejército, lejos de 
aquellos ilirios mencionados por Brasidas. Como vimos, sus mejores soldados combatían 
en la primera línea, sin embargo Filipo cargaría contra el flanco derecho y concentraría en 
él a lo mejor de su ejército, obteniendo una brillante victoria en la que cayeron siete mil 
ilirios1297. Tras este enfrentamiento Bardilis mantuvo sus dominios y no fueron 
conquistados ese mismo año de 358, pero su poder y su ejército se vieron dramáticamente 
diezmados1298. 
 Durante el reinado de Filipo se reproduce, en relación con los ilirios, la misma 
situación en las fuentes, esto es, contamos únicamente con meras alusiones a campañas sin 
detalle alguno, y mencionadas siempre porque fueron llevadas a cabo por Filipo. Así, dos 
años después de firmar la paz con el macedonio, fruto de su derrota, Bardilis falleció a los 
noventa años y el trono pasó a su hijo Clito, de acuerdo con una noticia de Isócrates, que 
sería derrotado a su vez por Filipo y convertido en cliente en una fecha incierta1299. Sin 
embargo, si seguimos a Diodoro y Plinio, le sucedió Grabo, de la casa real de los 
“grabeos”, un pueblo menor cercano al lago Shkodër, que se extendía desde el Adriático 
hasta los grandes lagos, en la frontera de la Alta Macedonia1300. Este Grabo, que junto a 
Lisipo de Peonia y Cetríporo de Tracia se habían convertido en los vecinos de una 
Macedonia en claro ascenso, fue ya derrotado por Filipo antes de que entrara en coalición 
con Atenas en 3561301. En concreto la derrota de los ilirios fue dirigida por Parmenión en 
ese mismo año1302, y los miembros de la triple coalición fueron forzados a una alianza con 
                                                 
1297
 De acuerdo con Diod. 16.4. El análisis en profundidad de esta batalla lo haremos en un capítulo 
posterior. 
1298
 Griffith 1979: 469 ss. 
1299
 Isócrates (Filipo 21) sugería que el reino de Bardilis se encontraba en paz con Filipo cuando este penetró 
en Iliria. Justino (12.16.6) menciona una guerra contra los dardanios y otros pueblos vecinos, engañados por 
Filipo (quizá este engaño se refiriese al tratado de 358), datada entre el 346 y la expulsión de Arribas de 
Molosia, 343/342. El objetivo de Filipo pudo ser el territorio dardanio, que se encontraba más al sur, quizá el 
antiguo reino de Bardilis, ahora de Clito, rey cliente que se levantaría posteriormente contra Alejandro con 
la ayuda del rey taulante Glaucias. Hammond 1991: 249-250. 
1300
 Sucesión en sentido figurado, como principal jefe tribal entre los ilirios de las fronteras. Sobre la muerte 
y la sucesión, Diod. 16.8.1, ; sobre estos “Grabaei” Plinio, H.N. 3.144. Wilkes 1992: 121-122. 
1301
 Diod. 16.22.3. 
1302
 Que fue puesta en relación con la triple buena noticia de Plutarco (Ale. 3) que le llegó a Filipo en ese año 
de 356, a saber, la victoria de sus caballos en los Juegos Olímpicos, la victoria de Parmenión y el nacimiento 
de su hijo Alejandro. 
  




Macedonia y reducidos a una posición de subordinación1303.  Poseemos otras referencias a 
victorias de Filipo en Iliria en Demóstenes e Isócrates, lo que confirma que el dominio del 
macedonio se extendía hasta prácticamente el golfo Jonio y el valle del Mati, pero no al 
territorio ardieo justo al Norte1304. En 344/3, sabemos por Diodoro que Filipo “invadió 
Iliria con un gran ejército, devastó los campos, capturó algunas ciudades y volvió a 
Macedonia cargado de botín”1305. Dídimo, al comentar una Filípica de Demóstenes, dice 
que entre las heridas de Filipo, una procedía de la campaña contra los tríbalos (339), y otra 
contra los “ilirios”, seguramente refiriéndose a esa campaña del 344/43, quizá en la 
persecución a Pleurato, rey ardieo, donde Hipóstrato y ciento cincuenta compañeros 
cayeron1306. Hasta este Pleurato le llevaría el derrotado Grabo, abriendo así la puerta de la 
segunda gran tribu iliria de los ardieos, y a continuación a la tercera, los autariatas, situada 
esta última al Norte de los ardieos y al Oeste de los tríbalos.  
 De este modo Hammond se opone plausiblemente a la teoría de Papazoglou que 
afirmaba que estos tres reyes, Grabo, Pleurato y Clito, eran los tres hijos de Bardilis, y 
reyes a su vez del estado ilirio, limítrofe con Macedonia1307. También Justino hace una 
referencia imprecisa a dos campañas en Iliria, en 346 y 343, frente a “dardanios y otros 
ilirios”. De acuerdo con Griffith, en la campaña de 344 Filipo extendió sus dominios hasta 
el Adriático, incluyendo a los ardieos entre las tribus dependientes, y sería muy probable 
que los dardanios se vieran involucrados también en esta guerra, con lo que quizá 
corrieran la misma suerte1308. Finalmente, en 336, a propósito del asesinato de Filipo, 
Diodoro comenta que estaba entonces en guerra con el rey ilirio Pleurias1309. 
 A partir de todas estas breves alusiones podemos inferir que durante prácticamente 
todo su reinado Filipo dirigió un buen número de campañas bien calculadas contra las 
tribus ilirias en los fronteras, con el fin primordial de asegurar éstas, siempre inestables, y 
en menor medida aumentar su reino y conseguir botín, antes de lanzarse a su campaña 
contra Persia, lo que desplazaría a lo mejor de su ejército a Asia. 
 Cabe también mencionar la primera campaña de Alejandro a través de los 
Balcanes, aun sobrepasando nuestro límite cronológico. En la primavera de 335, el ejército 
                                                 
1303
 Diod. 16.22.3, Plut. Ale. 3, Just. 12.16.  
1304
 Demóstenes en su Primera Filípica (48) para el 350; y en su Primera Olintíaca (13) para el 349; Isoc. 
Filipo 21. 
1305
 Diod. 16.69.7. 
1306
 Comentario a  las Filípicas de Demóstenes, col. 12, 64. 
1307
 Hammond 1967: 245. 
1308
 Griffith 1979: 471. 
1309
 16.93.6. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 298 
macedonio avanzó al norte desde Anfípolis, venció toda resistencia tracia, cruzó el Hemo, 
y atacó a los tríbalos en la orilla norte del Danubio. Tras obtener la victoria, derrotó a los 
getas, volvió por Peonia, y desde allí se desvió hacia Iliria tras conocer la rebelión de los 
ilirios: Clito, hijo de Bardilis, se había rebelado con el apoyo de los taulantes de Glaucias, 
y los autariatas planeaban emboscar a su ejército en el camino de vuelta. Pese a las 
múltiples campañas de Filipo las tribus ilirias, difíciles de someter, aprovecharon la 
muerte del monarca y la ausencia de Alejandro y su ejército para sacudirse el yugo 
macedonio. El rey de los agrianes Lángaro, aliado de Alejandro, se encargó de invadir el 
territorio de los autariatas1310, mientras el macedonio avanzó rápidamente hacia el Pelio, 
que Clito había tomado y donde esperaba a Glaucias y a los taulantes1311. Allí Alejandro 
se vio superado en número ante Pelio, con Clito al frente, Glaucias a la espalda y en 
terreno desfavorable por el que hubo de marchar. Sin embargo consiguió abrirse paso 
merced a la disciplina y el orden de sus tropas, y terminaría lanzando un ataque nocturno 
contra el enemigo poniéndolo en fuga1312. De esta campaña son pocos los detalles que nos 
ofrecen de las tropas ilirias, si bien podemos intuir la ausencia de un orden en sus líneas, 
que no combaten en falange, y da la impresión de que sí lo hacen a la ligera, a tenor de los 
ataques y las huidas ante las acometidas de la falange macedonia y la caballería, o el 
apoyo en la geografía y las zonas boscosas. Se aprecia también su baja moral, lógica si 
observamos las numerosas campañas llevadas a cabo previamente por Filipo. 
 Si tratamos de trascender la información textual y apoyarnos en la arqueología, en 
ciernes, llegamos a la conclusión inicial de que lo que hoy día llamamos Iliria era en 
realidad un amplio conglomerado de tribus con raíces comunes, pero no exactamente 
iguales entre sí. De hecho, atendiendo a su localización y su cronología la arqueología ha 
sido capaz de definir diferentes culturas con diferentes características. Así, en 
determinadas zonas se alcanzó un elevado desarrollo en el trabajo del hierro, coincidiendo 
con el primer arcaísmo griego y con el comienzo de los contactos entre ilirios y griegos. 
Este trabajo intensivo del metal y el aumento en la calidad de las técnicas de trabajo del 
hierro llevó a la acentuación del comercio, lo que motivó cambios socioeconómicos 
internos en las estructuras tribales. Este creciente intercambio sirvió de catalizador para la 
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 Arr. An. 1.5.1-4. 
1311
 Wilkes  localiza este punto en Gorice, en la llanura de Poloskë, cerca del río Devoll, donde a posteriori 
se construyeron fortificaciones helenísticas  y ocupaba una zona central en esta zona de Dassaretis, en la 
cuenca del río Korcë. Otra posible localización estaría junto a los restos de Selcë e Posthne, en el alto curso 
del Shkumbin. Vid Wilkes 1992: 123-24.  
1312
 An. 1.5.5-11. 
  




formación de ciertos grupos, con una creciente conciencia de identidad colectiva y con 
líderes individuales que aparecen en enterramientos principescos con ricos ajuares, 
destacando en el centro y oeste de los Balcanes los túmulos de Glasinac1313. La 
culminación de esta cultura puede ser observada en los ricos enterramientos de los siglos 
VI y V, donde príncipes y elites guerreras se acompañaban al más allá con ajuares 
espectaculares, con objetos de oro y plata, cerámica y joyería variada, importaciones 
griegas (si bien algunos podrían ser imitaciones de talleres locales), y sobre todo, por lo 
que nos atañe, panoplias abundantes y relativamente variadas, como veremos1314.  
 Llama la atención que tras la mitad del V desaparecen las importaciones griegas en 
las tumbas de la elite, y la aparición de estas importaciones se limita entre los siglos IV y 
II a las fronteras de Macedonia. Esto pudo obedecer a un colapso de aquellas elites 
dirigentes, y a los cambios políticos en Grecia (quizá unido al declinar del poder 
ateniense, ya que la mayoría de las importaciones eran de origen ático y jonio). En 
periodos posteriores, las vías de penetración son de procedencia exclusivamente 
adriática1315. 
 Entre los numerosos yacimientos que se extienden desde el Véneto hasta el sur de 
los Balcanes, debemos destacar, por su proximidad a Macedonia, los enterramientos de 
Trebeniste y Radoliste, en las regiones de los altos lagos, junto al lago Ocrida, y limítrofes 
con la Alta Macedonia1316. Los enterramientos muestran un acusado desarrollo entre el 
540 y el 4751317. Hemos de tener en cuenta que son regiones altas y tradicionalmente 
pobres, lo que explicaría su escasa permeabilidad, la llegada posterior de importaciones 
griegas y su desarrollo tardío, si bien imita en buena medida los yacimientos de Glasinac. 
Las tumbas de fosa con ajuares más ricos, pertenecientes a las elites, muestran una intensa 
relación con las colonias griegas de la costa adriática, Epidamno y Apolonia, con la zona 
                                                 
1313
 Donde persisten sus tradiciones funerarias, y entre los objetos de esta cultura destacan el arco de doble 
fíbula, brazaletes, joyería variada y sobre todo armas de hierro, especialmente espadas, hachas, escudos, una 
coraza, etc. Wilkes 1992: 104, Djuknic y Jovanovic 1966: 43-51. 
1314
 Los principales hallazgos se ha dado en Atenica, Glasinac, Novi Pazar, Kacanj (enterramientos de 
guerreros fechados entre finales del VI y principios del V), Ljubomir (del siglo V), Mramorac, Razana, etc. 
Uno de los elementos comunes es el casco de tipo ilirio, también llamado greco-ilirio por su procedencia. Se 
ha pensado que estos cambios culturales obedecieron a la aparición de nuevas rutas comerciales, adicionales 
a la ruta adriática, que en el ámbito más cercano a Macedonia penetraba por el río Ibar, vía Kosovo, 
Metohija. Estas nuevas rutas procedían de Asia Menor y el Mar Negro a través del Danubio, si bien parece 
limitarse especialmente a los siglos VI y V. Wilkes 1992: 105-106.  
1315
 Wilkes 1992: 107. 
1316
 Radoliste se encuentra prácticamente en la orilla noroeste del lago, mientras que Trebeniste se encuentra 
a unos cuatro kilómetros al N, ambas en FYROM junto a la frontera albanesa. 
1317
 En un momento en que de acuerdo con Hammond 1994: 422-425 se explotaba la riqueza de la región por 
al menos dos dinastías. 
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del golfo Termaico, especialmente Potidea, y con el Epiro vía Dodona1318. Sus ajuares 
estaban formados por joyería y cerámica variada, máscaras de oro, y sobre todo cascos de 
tipo ilirios, espadas y puntas de hierro1319. 
 Estas elites guerreras mantenían su preponderancia social merced a su poder 
militar y a la protección que otorgaba, especialmente frente a las tribus vecinas, a otros 
enemigos y a las fieras que amenazarían al ganado y a la población. Lo que confirma 
Tucídides al decir: “unos pocos gobiernan sobre la mayoría, apoyándose en su 
superioridad militar”, y añade que estos ilirios eran “guerreros temibles”1320. Pero como ya 
hemos visto, sus actividades no eran meramente defensivas, y llevaban a cabo numerosas 
incursiones sobre territorios fronterizos. Estos guerreros se enterraban en túmulos donde 
invariablemente aparecen dos o tres puntas “de lanza”, uno o varios cuchillos, y las más 
ricas además cascos de bronce de tipo ilirio de factura griega, espadas, grebas y 
ocasionalmente corazas de bronce, también griegas1321.  
 Gracias al estudio de estos ajuares funerarios podemos conocer con cierto detalle la 
panoplia en el mundo ilirio, y especialmente en las fronteras con Macedonia, aunque estas 
últimas en menor detalle, merced a las escasas publicaciones en Albania y la Ex-República 
Yugoslava de Macedonia, coincidentes con las fronteras de la Macedonia antigua. Lo 
primero que llama la atención es la importancia de la guerra entre los ilirios a raíz de la 
elevada cantidad de armas que aparecen en sus tumbas1322, armas que eran depositadas 
intactas junto al difunto. Son no obstante las elites las que acumulan el mayor porcentaje 
de armas encontradas, en especial aquellas de más cara obtención.  
 Entre las armas ofensivas encontramos en primer lugar la espada, arma de las elites 
cuya tipología era variada: en ocasiones aparecen espadas curvas de un solo filo, similar a 
la machaira, cuyo origen se remonta a la época del bronce; muy habitual también era la 
sica, de la que los romanos decían que era un arma distintiva de los ilirios que podía 
alcanzar los sesenta centímetros, si bien solía ser menor, semejante a un cuchillo1323; otras 
espadas eran rectas, algunas de tipo La Tène, más comunes a medida que nos alejamos de 
Macedonia y nos acercamos al mundo celta1324.  
                                                 
1318
 Hammond 1994: 426. 
1319
 Pese a que el ajuar en las tumbas del segundo es menor rico. Vid Hammond 1967: 437.  
1320
 4.126.2, 125.1. 
1321
 Wilkes 1992: 239-241. 
1322
 Incluso en algunas tumbas femeninas, vid Djuknic y Jovanovic 1966: 43-52.  
1323
 Wilkes 1992: 238-239. 
1324
 Stipcevic 1977: 171-3; Wilkes 1992: 238-9. 
  



















Fig. 41) Casco de Trebeniste (Museo de Belgrado, Dpto. Arqueología, Wilkes 1992). 
Fig. 42) Casco y coraza de Novo Mesto (Wilkes 1992). 
Fig. 43) Tumba de Trebeniste (Hammond 2008). 










































Fig. 45) Restos de armas del Museo de Tirana: espada recta larga de tipo La Tène, sica 
iliria, grebas y escudo (http://www.albania.com/). 
Fig. 46) Restos de puntas de lanzas del Museo de Tirana, algunas de ellas de tipo sibyna 
por su longitud (http://www.albania.com/). 
Fig. 47) Reconstrucción de un guerrero con la panoplia iliria, Museo de Tirana 
(http://www.albania.com/). 
 
         
     Fig. 48) Placa de Basse-Selce. 
     (Ceka 1985). 
 
 
     Fig. 49) Placa de Vele-Ledine 














 También se encuentra muy representada un tipo de lanza pesada llamada 
sibyna1325, que se caracteriza por el enorme tamaño de la punta diseñada para la caza, si 
bien las puntas más habituales en los yacimientos son las puntas menores (cuyo tamaño 
nunca se ofrece y en las publicaciones aparecen simplemente como “puntas de lanza”) lo 
que suponemos pertenecería a lanzas normales, y en la mayoría de los casos a jabalinas, ya 
que a menudo aparecen de dos en dos en las tumbas, y también en relieves e iconografía 
como la placa de Vace (también llamada Placa de los guerreros), la sítula de Vace, la 
placa de Basse-Selce (Gradiste), piezas iconográficas representativas donde a menudo 
aparecen estas dos jabalinas.  
 Además de las puntas de lanza, las espadas y las sicas, es habitual también que se 
hallen junto al difunto cierta variedad de cuchillos e incluso hachas de combate.  
Finalmente, el número de arcos y flechas aparecidos en la tumbas es muy escaso, lo que 
demuestra que no era un arma empleada por los ilirios1326.  
 En cuanto a los elementos defensivos, podemos observar que armaduras, corazas, 
grebas y cascos eran elementos exclusivos de las elites1327. El casco de bronce es el más 
común de los elementos defensivos hallados. Su tipología era muy variada, a tenor por 
ejemplo de los más de treinta tipos diferenciados en la región de Dolensko1328, o de las 
claras diferencias entre yacimientos albaneses y vénetos o panonios. En cualquier caso, los 
encontrados en Glasinac y en las regiones más cercanas a Macedonia eran en su mayoría 
de tipo ilirio y su origen es debatido, si bien se tiende a aceptar que eran en su mayoría 
importaciones griegas1329. Estos cascos ilirios tienen formas cerradas similares al corintio, 
del que se cree que proviene. A partir de la documentación arqueológica a nuestra 
disposición, parece que este tipo de casco se dejó de usar en el siglo IV1330. 
 A medida que nos alejamos de la Hélade y nos dirigimos al norte, los cascos 
adoptan formas más abiertas como el tipo negau de forma cónica, el de “cuenco” y el de 
                                                 
1325
 Enio, Anales, 5.540. 
1326
 Así por ejemplo aparecen en alto número en el Túmulo 1 de Atenica y en otros yacimientos cercanos al 
Danubio (Djuknic y Jovanovic 1966: 45-46; Wilkes 1992: 239), lo que podríamos relacionar con la 
influencia geta y escita, en especial en el modo de hacer la guerra.  
1327
 En la mayoría de casos no se han hallado ejemplos de armadura completa, salvo en Dolensko. Wilkes 
1992: 240. 
1328
 Wilkes 1994: 239-40. 
1329
 El origen del casco ilirio está en el Peloponeso, a tenor de los hallazgos más antiguos aparecidos en 
Olimpia, fechados en torno a 700-640. Como sabemos, el término “ilirio” es una mera convención. Se cree 
además que se producían específicamente para ellos. Connolly 1981: 60, Wilkes 1992: 54 y 107, Snodgrass 
1967: 76. 
1330
 Wilkes 1992: 241. 
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“disco”1331, como los de la Urna de Ribic, la Sítula de Bace o la Placa de los Guerreros, 
entre otras .  
 Las grebas de bronce, sólo accesibles a las elites, se ataban con tiras de cuero al 
gemelo, como veíamos por ejemplo en los restos del Museo de Tirana, gran parte de ellas 
son de manufactura claramente local y aparecen ya en enterramientos del VII en Ilijak, 
muchas profusamente decoradas1332. 
 La coraza es el elemento menos habitual, dado el elevado coste de estas 
importaciones griegas que aparecen especialmente en los yacimientos con ajuares más 
cuantiosos cercanos a la Hélade1333. 
 El escudo es sin duda el elemento que más problemas plantea. Este podía ser 
redondo, ovalado u oblongo, lo cual varía en función de su localización geográfica. Así en 
las culturas más cercanas al mundo de Hallstatt e itálico, especialmente Dalmacia y 
Panonia, encontramos escudos de clara influencia centroeuropea, ovalados u oblongos y 
alargados, con guardas de metal, umbo y espina1334. Pese a la escasez de restos funerarios 
que indican su presencia y su forma, sí podemos encontrarlos en relieves como la sítula de 
Vace hallada en Eslovenia (fechada hacia el 400), la urna de Ribic en Bosnia, o la placa de 
los guerreros en Eslovenia, donde aparecen bien diferenciados estos primeros tipos 
oblongos y ovalados de clara influencia celta. Por el contrario, los relieves de las placas de 
Basse-Selce y Vele-Ledine, localidades situadas en las fronteras de Macedonia, si bien se 
datan a principios del siglo II, muestran escudos redondos que recuerdan poderosamente a 
los macedonios.  
 El escudo del museo de Tirana, exhibido junto a la panoplia de un guerrero 
perteneciente a las elites, muestra una decoración que veremos era típica entre los escudos 
macedonios de nuestra época de estudio, y sin embargo presenta ciertas incógnitas debido 
a su tamaño excesivamente pequeño, de unos treinta y cinco o cuarenta centímetros de 
diámetro, y a que su datación no es clara. 
 
                                                 
1331
 Literalmente “pot helmet” y “disc and stud helmet”, estos tipos son sobre todo característicos de la 
cultura veneto-iliria y están más presentes entre las tribus más al norte. Sekunda 1995: 33-35. 
1332
 Wilkes 1992: 42; Kilian 1973: 528-35; Frey 1966: 48-66. 
1333
 Y entre las que destacan las de tipologías más arcaicas, o algún protector de pecho como el de Glasinac 
del s. VII. Wilkes 1992: 240. 
1334
 Stipčević 1977: 174. 
  







Fig. 50) La Placa de los Guerreros (Vace-
















Fig. 52) Urna Funeraria de Ribic (Wilkes 
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 En suma, estamos ante escudos con decoración macedonia, si bien se encuentran 
en territorio fronterizo, no necesariamente bajo el control político de Macedonia pero sí 
sometido a su influencia cultural. Pudo tratarse de población macedonia o bien iliria que 
bajo la influencia macedonia adoptó en parte su panoplia o al menos su decoración. A 
tenor de los hallazgos y sus dataciones1335, es probable que dicha adopción se produjese 
con posterioridad a Filipo, y pudo originarse tras la vuelta de los soldados ilirios que 
marcharon con Alejandro a Asia1336. No sólo ocurría con las armas, también con los 
cinturones de los guerreros y sobre todo con las monedas1337.  
La influencia helénica era más acusada en las regiones cercanas a Macedonia y a 
las póleis costeras entre los siglos VII y V en zonas como Glasinac, Plataeu, los altos 
lagos, Dolensko etc.1338. De ello nos llama especialmente la atención la adopción de los 
pueblos vecinos de la ornamentación macedonia, sobre todo en los escudos redondos con 
la estrella argéada y otros motivos1339. Así aparece en Sece e Posthce, en Gradiste, en 
Basse-Selce, en Vele-Ledine, en el escudo del museo de Tirana, etc.  
 Finalmente, conocemos que los guerreros ilirios se tatuaban, al igual que tracios o 
celtas, con una finalidad apotropaica o intimidatoria, o quizá ambas1340. Tenían también 
algunas costumbres cuyo objetivo era causar terror en el enemigo, como emplear sus 
cráneos como cuencos para beber, o mutilar a los enemigos capturados, por lo que además 
mataban a sus heridos para evitar que hicieran lo mismo con aquellos de los suyos que 
cayeran en sus manos1341.  
 En definitiva, el poder ilirio habría alcanzado su cumbre durante la primera mitad 
del siglo IV, atrayendo incluso la alianza de Dionisio de Siracusa y enfrentándose a todas 
las potencias vecinas, con grandes campañas contra macedonios y molosos en 393/2, 
385/4, 383/2 y 360, además de otras menores, e imponiendo el pago de tributos a 
potencias más débiles como la Macedonia de Alejandro II. Determinados reveses como el 
de 360 ante el rey moloso Arribas, no impidieron a los ilirios llevar a cabo otras campañas 
                                                 
1335
 La mayoría de los restos, en Basse-Selce, Vele-Ledine, Balsh, Apolonia, Selge… han sido datados en el 
siglo II. Véase el capítulo referente al escudo macedonio. 
1336
 Así a los que cruzaron a Asia en 335 habría que añadir los 3000 que mandó llamar en 331, lo que servía 
demás como seguro en las fronteras de Macedonia, actuando a la vez como soldados y como rehenes, lo cual 
sin duda ya había iniciado Filipo. 
1337
 Wilkes 1992: 233, 236. 
1338
 Estrabón dice que algunas tribus llegaron a ser bilingües,  diglottoi, 8.7.8. Hammond 2008: 423, cree que 
pudieron ser los biliones y los taulantes, por su cercanía a Epidamno. 
1339
 Stipčević 1977: 174. 
1340
 Wilkes 1992: 198, 220. 
1341
 Wilkes 1992: 243. 
  




inmediatamente después, como la que se dirigió contra Perdicas en el curso de la cual el 
monarca macedonio fue duramente derrotado. Sin embargo, la muerte de Bardilis, la 
tendencia en las tribus ilirias a combatir entre ellas y el creciente poder de Filipo pondrían 
fin a su predominio. 
Tras este rápido ascenso de Bardilis en Iliria se escondían sin duda ciertas mejoras 
en la agricultura y la explotación minera, fortaleciendo la economía del amplio territorio 
que dominaba. El desarrollo de estas regiones, iniciado ya en época arcaica, permitió el 
crecimiento económico y especialmente el enriquecimiento de unas elites que aparecen 
suntuosamente enterradas y armadas. Pese a la carencia acusada de documentación, sí 
contamos con una serie de datos esporádicos como las tetradracmas de Daparria, hechas 
con los lingotes de plata que Bardilis exportaba y que circulaban por la zona central de los 
Balcanes hasta la costa del Adriático, donde rivalizan con las acuñaciones de Corinto y sus 
colonias, y por el Oeste hasta el interior de Tracia1342. De ellas podemos intuir este 
desarrollo económico ilirio que se esconde detrás de las expediciones de Bardilis. Es 
posible asimismo que se introdujeran cambios que habrían de modificar la vieja economía 
pastoril, promovida también por un incremento demográfico. Así, se puede observar un 
aumento en el número de asentamientos y una tendencia a la agricultura en zonas de valles 
y llanuras. Todo ello habría de coadyuvar al establecimiento de un poder central dotado de 
mayor capacidad. Con el tiempo la estructura tribal, pese a mantenerse en muchos 
aspectos, sufrió ciertas modificaciones en parte a causa de la influencia griega, si bien en 
ningún caso estos cambios condujeron a una plena urbanización y se mantuvo la base 
clánica del ethnos. Esta transformación económica coincidiría también con los esfuerzos 
de Filipo por convertir a los habitantes de la Alta Macedonia en agricultores, antes 
pastores. Pero la conversión de los ilirios en agricultores, al menos en los estrechos valles 
de su región, ya sea durante la época de Bardilis ya sea por influencia macedonia resulta 
difícil de cuantificar.  
A pesar de todo, Iliria no era una región rica, lo que, unido a la geografía 
fragmentada y accidentada determinaba una organización tribal mayoritariamente pastoril, 
pese a la existencia de algunas zonas agrícolas y en pleno cambio, a las épocas de 
crecimiento demográfico o de hambrunas,  favorecerían los ataques e incursiones 
constantes sobre regiones más ricas y llanas, como era el caso de Macedonia. Es más, es 
probable que estas tribus contaran con los frutos de las incursiones sobre la llanura como 
                                                 
1342
 Hammond 1991: 248-250. 
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uno más de sus recursos habituales. Sin embargo, esta geografía complicada determinó 
también la división de las numerosas tribus, su desunión y la inexistencia de un estado 
poderoso que a medio-largo plazo pudiera invadir territorialmente Macedonia y 
mantenerla bajo su control, como tampoco podían hacerlo indefinidamente con las tribus 
vecinas.  
 Pese a la prosperidad que Iliria experimenta durante la época de Bardilis, no se 
llegó a formar, aparentemente, un estado sólido con unas instituciones estables, lo que 
sumado al carácter belicoso de estas tribus ilirias hacía que no pudiera existir una 
situación de paz política en este entorno. En tales circunstancias, Macedonia y los demás 
estados fronterizos, como Molosia, se veían forzados a defenderse una y otra vez de 
numerosas incursiones de tamaño y fuerza variables, que castigaban duramente a la 
población. Filipo sin duda no fue ajeno a tal circunstancia, ya que su padre fue derrotado 
en dos ocasiones, su hermano mayor Alejandro hubo de pagar por la paz, y su segundo 
hermano Perdicas perdió la vida junto a gran parte de su ejército. De Filipo dicen algunas 
fuentes que fue enviado como rehén a los ilirios, si bien creemos que no llegó a ser así1343. 
El crecimiento de un poder como el ilirio tuvo otras repercusiones en Macedonia, 
especialmente la pérdida absoluta del control sobre la Alta Macedonia, merced a la 
debilidad macedonia, incapaz de ofrecer su protección y de imponerse a las dinastías 
locales, y el propio Bardilis llegaría a ocuparla temporalmente1344.  
 Aún con la muerte de Bardilis y la práctica destrucción de su ejército, su posible 
sucesor, ya fuera Grabo o Clito, buscó aumentar su esfera de influencia apoyando junto a 
la Calcídica a un candidato al trono macedonio y cuando falló, se unió en una triple 
alianza al peonio Lipeo y al tracio Cetríporo, que junto a Atenas tratarían de poner freno a 
la expansión de Filipo en 356. Sin embargo, Filipo se adelantó atacando a cada uno de 
ellos individualmente y Parmenión terminaría derrotándolo el verano del 356. Es obvio 
que Filipo conocía ya desde su infancia la amenaza que suponían estas tribus, su forma de 
vida, su modo de hacer la guerra y sobre todo la necesidad de poner freno a un mal 
endémico para su reino. 
 La accidentada geografía de los Balcanes había dado lugar a un tipo de guerra muy 
definida, donde jugaban una baza muy importante la velocidad y la agilidad de las tropas, 
en combates individuales y con armamento ligero. En muchos casos podemos hablar de 
                                                 
1343
 Esquines Fals. Leg. 26-29; Justino 6.9.6-7 y 7.5.1; Plut, Pel. 26, 4-5; Diod. 15.67.4 y 16.2.4-5.  Véase el 
capítulo referente a la estancia de Filipo como rehén en Tebas. 
1344
 Dell 1980: 90-99. 
  




guerra de guerrillas, para la cual el infante ligero no tiene rival si se despliega en un 
terreno adecuado. Incluso el propio Alejandro se vio en serias dificultades en 335, frente a 
un ejército sensiblemente inferior pero mejor adaptado al terreno, que fue finalmente 
superado por la mayor disciplina y veteranía macedonia, pero también por el recurso a los 
agrianes y el resto de infantería ligera. 
A la luz de los restos, a partir de los hallazgos en las tumbas, especialmente de 
puntas, podemos intuir que la gran mayoría de estos guerreros estaban armados de forma 
ligera, no así en las de las elites, que dispondría de un armamento costoso. De hecho, la 
escasa iconografía a nuestra disposición muestra guerreros armados con casco y escudo, 
en pocos casos grebas y hachas, lanzas y sobre todo un par de jabalinas. En ocasiones 
aparecen jinetes armados del mismo modo. Es obvio que los representados son las menos 
numerosas clases altas, propietarias de dichos objetos, si bien la primacía de la jabalina 
incluso entre esta aristocracia pone de manifiesto que se trataba del arma principal iliria. 
En las tumbas las puntas aparecían por parejas junto al cráneo del difunto, lo que por su 
tamaño y sobre todo su número hace que deban ser interpretadas como jabalinas, el arma 
no lo olvidemos más empleada durante el siglo IV por la infantería ligera y la caballería en 
todos los Balcanes, no sólo en Iliria.  
La mayoría de los guerreros ilirios formaban unidades de infantería ligera, armados 
con dos o más jabalinas, en algunos casos también con lanza, que combatía con el apoyo 
de pequeños cuerpos de caballería ligera formados por los líderes tribales ilirios. El caso 
del 358, relativamente bien conocido, muestra un ejército de diez mil infantes, de los que 
sólo un cuerpo estaba armado al modo hoplita, seguramente menos del diez por ciento 
(esto es, menos de mil), y un mínimo de quinientos, tantos como panoplias mandó el 
tirano de Siracusa. En cualquier caso esta panoplia era minoritaria y excepcional, siendo el 
combate a distancia lo más habitual. A tenor de la escasez de puntas de flecha o glandes de 
honda, su presencia sería muy escasa, salvo en zonas mucho más al norte como Atenica, 
fronterizas con tríbalos, getas y otras tribus que sí empleaban profusamente el arco. 
Suponemos que muchos de los guerreros ilirios carecerían de otro armamento adicional, si 
bien podríamos sostener que una parte del ejército estaría equipada también con escudos 
ligeros, al estilo de los peltastas tracios. Desgraciadamente son pocas las noticias de la 
presencia de tales elementos en los enterramientos y la iconografía que los representa o se 
ha hallado mucho más al norte, en Bosnia o Eslovenia y lejos de las fronteras macedonias, 
o es posterior en el tiempo, pese a que algunas dataciones no son precisas. Sin embargo, 
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hemos de tener en cuenta que se trata de un elemento perecedero y a la par fácil de 
confeccionar, económico, que presta una defensa efectiva y que además poseen pueblos 
vecinos, por todo ello creemos que necesariamente debió haber una parte del ejército 
armado con él. Ciertamente muchos de los guerreros en el norte que veíamos en las 
representaciones poseen escudos de influencia centroeuropea, ovalados  u oblongos, por lo 
que sin duda su empleo se daría también aquí, si bien en menor proporción. Otra 
posibilidad es el escudo redondo de tipo pelta, que aparece representado en la iconografía 
analizada, y que creemos estaría relativamente difundido en este periodo y en las cercanías 
de Macedonia. En cualquier caso suponemos que ambos tipos convivieron en algún 
momento, merced a la proximidad de unas u otras áreas de influencia.  
 Al escudo podían añadirse otros elementos más costosos, y por tanto menos 
habituales, como las grebas o los cascos, y en casos excepcionales corazas de bronce. 
Suponemos que al igual que ocurría entre los tracios, las prendas de abrigo compuestas a 
menudo por cuero endurecido podían servir de cierta defensa a la masa de la infantería, 
que carecía de dichos elementos de las elites. 
A la infantería se unían la caballería, mejor armada, capaz de mantener uno o 
varios caballos, y cuya arma principal era la jabalina, como ocurría en el resto de los 
Balcanes y Persia. Esta caballería, que en 358 sumaba tan sólo 500 jinetes, formaba el 
segundo elemento básico de los ejércitos balcánicos. Era también un cuerpo ágil y veloz, 
capaz de adaptarse a las características del terreno y golpear con velocidad, si bien no es 
apta en terrenos demasiado escarpados, por lo que su número es relativamente escaso. 
Además de dos o tres jabalinas, estos jinetes estaban equipados con otros elementos de 
protección costosos de los que carecía la masa ligera. En algunos casos aparecen armados 
con escudos, si bien creemos debe ponerse en relación con la difusión del escudo de 
caballería de influencia celta que se fue imponiendo entre la caballería helenística o 
romana, entre otros, en el siglo III, fecha con la que además coinciden algunos de los 
hallazgos. 
 Estos ejércitos ligeros y veloces estaban bien preparados para el combate en 
terrenos abruptos. Es habitual encontrar fuerzas mercenarias ilirias en las fuentes, lo que 
indica que eran bien valorados como guerreros1345. Sin embargo, en una batalla campal 
serían incapaces de hacer frente a la infantería pesada griega, o a la posterior falange 
                                                 
1345
 Si bien no eran muy fiables, y era también habitual que se pasaran al enemigo, como ocurrió con 
Perdicas, y como ocurriría más tarde con Lisímaco en dos ocasiones. Bosworth 2002: 248-249. 
  




macedonia, ya que su infantería era ligera y su armamento más apropiado para el 
hostigamiento que para el choque, en el que se encuentran en clara desventaja y en 
especial si se enfrentan a bloques de falange, como vimos en 335. Este fue precisamente 
uno de los objetivos perseguidos por Bardilis cuando armó a parte de su ejército como 
hoplitas, y merced a lo cual obtuvo sin duda algunas de sus victorias. Sin duda esta 
pretendida superioridad para el campo abierto exigía de la presencia de infantería pesada 
de línea. Filipo seguiría una línea paralela a la emprendida por Bardilis, pero 
sensiblemente diferente. Desafortunadamente la información sobre estos ejércitos ilirios 
será demasiado escasa en este periodo y sólo sabemos algo más ya en el siglo II, 
demasiado lejano en el tiempo y tras haberse producido notables cambios en las regiones 
que hoy llamamos Iliria1346. 
 Si hubo algo que Filipo aprendió del ámbito militar ilirio fue la importancia de 
contar con cuerpos de infantería pesada, que colaboraron en las victoriosas campañas que 
llevó a cabo Bardilis y que derrotaron y pusieron en grave riesgo a las regiones de 
Molosia, la Alta y sobre todo la Baja Macedonia, ejércitos que contaban con una 
prolongada experiencia, con cuerpos diversos de infantería ligera, infantería pesada y 
caballería, que podían adoptar una formación1347, y capaces de atravesar regiones 
escarpadas, como aquellas de las que provenían. Se trataba por tanto de ejércitos ligeros, 
veloces, sometidos a una situación de conflicto casi permanente, y al mando de los cuales 
había un personaje de tendencia autocrática, similar, aún marcando obvias diferencias, a la 
situación de Filipo.  
                                                 
1346
 De hecho, conocemos algo más sobre estos ejércitos durante la llegada de Roma: sabemos que un 
ejército dardanio en 200 carecía de caballería y de infantería ligera, que junto a Perseo de Macedonia 
combatían unidades de mil infantes y doscientos jinetes en 169, y en las filas romanas al año siguiente con 
dos mil infantes y dos mil jinetes; Polibio describe además a cinco mil ilirios que avanzaban en speirai, y 
aunque distarían mucho de las speirai antigónidas de doscientos cincuenta y seis hombres, sí indica ya un 
nivel más elevado de organización. Head 1982: 29-30. 
1347
 Como la formación de cuadro que empleó Bardilis en su derrota ante Filipo de 358. Véase el capítulo 
correspondiente a la misma. 










CAPÍTULO V  
EL EJÉRCITO MACEDONIO DE FILIPO 
 
5.1 Diodoro y la reorganización del ejército 
 
 Hasta ahora hemos dado por supuesto el hecho de que Filipo II fue el creador de la 
falange macedonia, heredada por Alejandro a su muerte. De hecho, no existe en las 
fuentes una afirmación explícita de ello, pero sí velada, una cita en la que se insinúa tal 
hecho y que está en el libro decimosexto de Diodoro, una de las bases del presente trabajo, 
y ello aún asumiendo que se trata de una fuente que en ocasiones puede resultar vaga, con 
tendencia a los estereotipos y en ocasiones poco verosímil. 
 La cita, que trataremos por extenso, se sitúa en los primeros años del reinado de 
Filipo, tras narrar unas líneas antes del desastroso final de Perdicas y su ejército en 360, y 
comienza: 
 
“Tras ser derrotado y muerto Perdicas en una gran batalla por los ilirios, su 
hermano Filipo, que había escapado y no permanecía ya como rehén, le sucedió en 
el trono en el peor de los momentos”1348. 
 
 Citados los resultados de la batalla, que trajo la muerte de Perdicas y la subida al 
trono de Filipo, Diodoro enumera someramente las dificultades por que atravesaba 
Macedonia: 
 
“Los macedonios habían perdido más de cuatro mil hombres en la batalla, y el 
resto, aterrorizados, estaban paralizados por el miedo a los ejércitos ilirios y 
totalmente desmoralizados para seguir la guerra. En ese mismo periodo los 
peonios, que habitaban junto a Macedonia, comenzaron a saquear el territorio, al 
considerarse superiores a los macedonios, y los ilirios por su parte reunían grandes 
fuerzas y preparaban la invasión de Macedonia. Mientras un tal Pausanias, 
emparentado con la realeza macedonia, planeaba con la ayuda del monarca tracio 
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 Diod. 16.2.4-5: tou/tou de\ parata/cei mega/lv leifqe/ntoj u(po\  ¹Illuriw½n kaiì 
peso/ntoj e)piì th=j xrei¿aj  Fi¿lippoj o( a)delfo\j diadra\j e)k th=j o(mhri¿aj pare/labe 
th\n basilei¿an kakw½j diakeime/nhn. 
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disputar el trono macedonio. Y del mismo modo los atenienses, enfrentados a 
Filipo, pretendían establecer en el trono a Argeo, y habían enviado a Mantias como 
estratego al mando de tres mil hoplitas y una fuerza naval considerable”1349. 
 
 Por tanto se unen a la deplorable situación del reino y del ejército la amenaza de 
peonios e ilirios, y los dos pretendientes al trono auspiciados por tracios y atenienses. De 
este modo Macedonia se encuentra prácticamente cercada y amenazada en casi todas sus 
fronteras. Únicamente al sur se mantiene estable y en paz la frontera con Tesalia. A 
continuación insiste Diodoro en la deplorable situación de los macedonios y por extensión 
de su ejército, lo que como veremos terminaría siendo una de las claves para la reforma de 
Filipo: 
 
“Los macedonios se encontraban en la mayor de las dificultades a causa de la 
derrota sufrida y del tamaño de los peligros que se cernían”1350. 
  
 Finalmente llegamos al punto fundamental, la reacción de Filipo ante la situación 
desesperada de su reino y de su propia posición en el trono. Debemos tener en cuenta que 
ante la posición de extrema debilidad del reino, algunos nobles considerarían la 
posibilidad de cambiar la figura del monarca en aras de conseguir aliados fuertes que 
colaboraran en la defensa del territorio, especialmente en el caso de Argeo y Atenas, capaz 
de desplazar un ejército considerable a la zona. Claro que tal ayuda acarrearía otras 
enemistades adicionales y por supuesto algún tipo de concesión. Con todo, dicha ayuda 
externa sería contemplada como indispensable por muchos, a tenor de la situación de 
absoluta desmoralización del ejército, que había sido mermado considerablemente por los 
ilirios. Y es precisamente en esta dirección, el restablecimiento del ejército, en la que se 
dirigen los primeros esfuerzos de Filipo, cuyo objetivo había de ser el de mejorar lo antes 
                                                 
1349
 16.2.5-3.1: a)nv/rhnto me\n ga\r e)n tv= parata/cei  Makedo/nwn plei¿ouj tw½n 
tetrakisxili¿wn, oi¸ de\ loipoiì katapeplhgme/noi ta\j tw½n  ¹Illuriw½n duna/meij 
peri¿foboi kaqeisth/keisan kaiì pro\j to\ diapolemeiÍn a)qu/mwj eiåxon. u(po\ de\ to\n 
au)to\n kairo\n  Pai¿onej me\n plhsi¿on th=j Makedoni¿aj oi¹kou=ntej e)po/rqoun th\n 
xw¯ran katafronou=ntej tw½n  Makedo/nwn,  ¹Illurioiì de\ mega/laj duna/meij hÃqroizon 
kaiì strateu/ein ei¹j th\n Makedoni¿an pareskeua/zonto,  Pausani¿aj de/ tij th=j 
basilikh=j suggenei¿aj koinwnw½n e)peba/lleto dia\ tou=  Qr#kw½n basile/wj e)piì th\n  
Makedonikh\n basilei¿an katie/nai. o(moi¿wj de\ kaiì  ¹AqhnaiÍoi pro\j  Fi¿lippon 
a)llotri¿wj eÃxontej kath=gon e)piì th\n basilei¿an ¹ArgaiÍon kaiì strathgo\n 
a)pesta/lkeisan Manti¿an eÃxonta trisxili¿ouj me\n o(pli¿taj, nautikh\n de\ du/namin 
a)cio/logon. 
1350
 16.3.1: oi¸ de\  Makedo/nej dia/ te th\n e)n tv= ma/xv sumfora\n kaiì dia\ to\ me/geqoj 
tw½n e)piferome/nwn kindu/nwn e)n a)pori¿# tv= megi¿stv kaqeisth/keisan. 
  




posible la mermada situación de su ejército macedonio, único medio inicial de verdadera 
estabilidad para su trono y para el reino, lo que daría pie a Diodoro para atribuir ciertos 
cambios y transformaciones del ejército al recién llegado monarca: 
 
“Todavía en esas circunstancias, con las amenazas y peligros que se cernían sobre 
ellos, Filipo no fue presa del pánico ante la magnitud de los problemas sino que, 
reuniendo a los macedonios en constantes asambleas y exhortándoles con 
persuasivos discursos, elevó su moral y, tras haber mejorado la organización de sus 
fuerzas y haberlas equipado adecuadamente para la guerra, llevó a cabo constantes 
ejercicios y maniobras con los hombres completamente equipados. En efecto, él 
estableció el orden compacto y el equipamiento de la falange, imitando el orden 
cerrado de la falange con los escudos entrelazados de los guerreros de Troya, y fue 
el primero en organizar la falange macedonia. Era cercano en sus discursos, y se 
ganó a la gran mayoría por medio de regalos y promesas, buscando de forma 
certera alternativas a la multitud de peligros que se le cernían”1351. 
 
Vemos que el texto de Diodoro es en realidad un compendio de los puntos 
fundamentales y los cambios más destacados que llevó a cabo Filipo con respecto al 
ejército, más allá de la propia “invención” de la falange macedonia. En estos primeros 
momentos de su reinado el estado macedonio se encontraba inmerso en una autentica 
crisis militar y de sucesión, y rodeada de enemigos que amenazaban su existencia. De ahí 
que se pongan de relieve dos aspectos básicos: En primer lugar las asambleas y arengas de 
Filipo, su cercanía a la población y especialmente a sus soldados, y la necesidad de 
ganarlos para su causa y sus objetivos, todo lo cual era de vital importancia a la hora de 
transmitir confianza y fortalecer su mermada moral. Ya hemos visto que la motivación de 
los soldados era, es y será un elemento fundamental en cualquier ejército, de ahí la 
importancia de que Filipo se mostrara pronto como un líder carismático capaz de levantar 
                                                 
1351
 16.3.1-3: a)ll' oÀmwj thlikou/twn fo/bwn kaiì kindu/nwn e)festw¯twn o(  Fi¿lippoj ou) 
katepla/gh to\ me/geqoj tw½n prosdokwme/nwn deinw½n, a)lla\ tou\j  Makedo/naj e)n 
sunexe/sin e)kklhsi¿aij sune/xwn kaiì tv= tou= lo/gou deino/thti protrepo/menoj e)piì th\n 
a)ndrei¿an eu)qarseiÍj e)poi¿hse, ta\j de\ stratiwtika\j ta/ceij e)piì to\ kreiÍtton 
diorqwsa/menoj kaiì tou\j aÃndraj toiÍj polemikoiÍj oÀploij deo/ntwj kosmh/saj, 
sunexeiÍj e)coplasi¿aj kaiì gumnasi¿aj e)nagwni¿ouj e)poieiÍto. e)peno/hse de\ kaiì th\n th=j 
fa/laggoj pukno/thta kaiì kataskeuh/n, mimhsa/menoj to\n e)n  Troi¿# tw½n h(rw¯wn 
sunaspismo/n, kaiì prw½toj sunesth/sato th\n  Makedonikh\n fa/lagga. e)n de\ taiÍj 
o(mili¿aij proshnh\j hÅn kaiì dia/ te tw½n dwrew½n kaiì tw½n e)paggeliw½n ei¹j th\n 
megi¿sthn euÃnoian ta\ plh/qh proh/geto, pro/j te to\ plh=qoj tw½n e)piferome/nwn 
kindu/nwn eu)sto/xwj a)ntemhxana=to. 
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la moral de las tropas tras la severa derrota sufrida ante Bardilis. En segundo lugar, la 
necesidad de un duro entrenamiento en un ejército austero, que endureciera a los soldados, 
mantuviera en forma a sus tropas y favoreciera una mayor disciplina y capacidad en 
combate1352.  
Visto el contexto, centrémonos en las palabras clave de Diodoro: 
 
e)peno/hse de\ kaiì th\n th=j fa/laggoj pukno/thta kaiì kataskeuh/n, 
mimhsa/menoj to\n e)n Troi¿# tw½n h(rw¯wn sunaspismo/n, kaiì 
prw½toj sunesth/sato th\n Makedonikh\n fa/lagga. 
 
La primera frase da a entender claramente que Filipo es quien ideó, estableció 
(e)peno/hse) el orden compacto o formación cerrada de falange (th\n th=j fa/laggoj 
pukno/thta), a lo que añade un segundo acusativo un tanto impreciso (kaiì 
kataskeuh/n), que podría hacer referencia a la “organización” o “disposición” de la 
falange, por una parte, o al “equipamiento” de la misma, por otro, entendido como 
panoplia1353. A continuación incluye una aposición que asemeja esta formación con la 
hoplítica, que el autor sin duda asociaba a la de los héroes de Troya1354, mítica e imprecisa 
pero literariamente mejor conocida para el público. Y termina con una frase lapidaria 
aparentemente, que algunos han tomado sin más como la demostración de la invención de 
la falange macedonia. A nuestros ojos la “falange macedonia” es obviamente la formación 
de falangitas armados con sarisas que revolucionó el mundo de la guerra en el siglo IV. 
Pero, y esto es fundamental, para Diodoro y para todos sus contemporáneos, una falange 
es simplemente una formación cerrada de infantería, que podría incluso ser entendida 
como acies, línea de batalla. Por tanto “Makedonikh\n fa/lagga” no hace referencia 
a la falange macedonia como tal, sino a una falange formada por macedonios. Con todo y 
con eso creemos que, si Diodoro está bebiendo de una fuente fidedigna, como veremos, 
está haciendo referencia necesariamente a la falange macedonia, aunque sea de forma 
velada. Para ello nos basamos, como veremos más adelante, en un hecho obvio: Filipo no 
                                                 
1352
 Como veremos en el posterior capítulo referente al entrenamiento, también Polieno (4.2.10) y Frontino 
(4.1.6) nos hablarán de ello y del entrenamiento que recibían las tropas macedonias de Filipo. 
1353
 Para lo cual podría haber empleado un término más conciso, como “panopli/an”, si bien ya hemos 
mencionado que Diodoro no es un historiador que busque una alta precisión a la altura de un Tucídides o 
incluso un Polibio. 
1354
 Recordemos aquella cita en la Ilíada de Homero (13.131 ss.), sin duda un añadido posterior, en que los 
héroes luchaban escudo con escudo y codo con codo, una referencia a la falange hoplítica griega que nada 
tenía que ver con el combate homérico, heroico e individual, pero que seguramente estaba en la mente de 
Diodoro cuando introduce esta comparación. 
  




podía formar una falange macedonia con los medios de que disponía, a saber, un ejército 
de infantería ligera formado por clases bajas de escasos medios, en oposición a la poco 
numerosa caballería de las clases altas, y con unas clases medias capaces de costearse la 
panoplia hoplítica poco numerosas. De tal modo que si en realidad crea una falange en los 
primeros años de su reinado, lo cual sostenemos sólidamente, había de ser una falange 
ahora sí, macedonia. 
 Es cierto que este argumento supone que la formación macedonia no podía ser 
hoplítica, pero ¿Por qué habría de ser ya una falange macedonia como tal? Porque la 
panoplia macedonia sí aparece mencionada en Polieno, otro autor que hace referencia al 
mismo periodo al que se refiere Diodoro: 
 
“Filipo ejercitaba a los macedonios antes de los peligros haciéndoles recorrer 
muchas veces trescientos estadios con las armas encima y cargados al tiempo de 
cascos, dardos, grebas, sarisas, y con las armas, provisiones y todo el equipo para 
la vida de cada día en campaña”1355. 
 
 Lo primero que llama la atención es la coincidencia en el énfasis del macedonio en 
el entrenamiento de sus soldados y en el afianzamiento de su ejército1356. En segundo 
lugar la aparición de la panoplia completa macedonia, lo que nos permite asegurar que la 
sarisa formaba parte de la panoplia de la falange originada con Filipo.  
 Otra cuestión distinta es la cronología exacta de tal reforma en el armamento y la 
disposición de la falange macedonia, ya que aunque Diodoro lo sitúa en los primeros 
momentos del reinado de Filipo, acumulando acciones en su primer año de reinado, resulta 
más improbable, como veremos en un capítulo posterior. 
 Notar que la importancia de la reforma de Filipo, tal y como se empeñan en poner 
de manifiesto nuestras fuentes, iba más allá de los cambio en la panoplia, y pasaba 
previamente por fortalecer la moral, la disciplina, la preparación física y el entrenamiento 
de sus soldados, aunque qué duda cabe de que el cambio en el armamento tuvo un 
profundo impacto. 
                                                 
1355
 Polieno 4.2.10: Fi¿lippoj hÃskei tou\j  Makedo/naj pro\ tw½n kindu/nwn, a)nalabo/ntaj 
ta\ oÀpla triako/sia sta/dia polla/kij o(deu/ein fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, 
knhmi¿daj, sari¿saj kaiì meta\ tw½n oÀplwn e)pisitismo\n kaiì oÀsa skeu/h kaqhmerinh=j 
diai¿thj. 
1356
 En ello insistirá además Frontino, como vemos en el capítulo referente al entrenamiento del ejército de 
Filipo. 
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 Es posible que, junto con Diodoro, también Polieno y Frontino compartieran la 
misma fuente, la cual debió ser contemporánea y debió apreciar la novedad de la falange y 
del entrenamiento de las tropas macedonias. Las principales opciones para este periodo 
son Éforo, Teopompo y Anaxímenes. De ellas Éforo es quien narra los primeros hechos 
del macedonio, y da muchos datos militares sobre el asedio de Perinto del 341/401357. El 
estudio de la hegemonía tebana le lleva a valorar la importancia de la formación táctica y 
el entrenamiento militar, y Plutarco, en su biografía de Pelópidas, pone especial énfasis en 
la experiencia y el entrenamiento, biografía que debe mucho a Éforo, por lo que debemos 
pensar que seguramente la fuente que compartan sea Éforo1358. Hammond va más allá al 
sostener que Diodoro empleó el libro XXVII de Éforo en este fragmento y todo lo 
referente a los primeros años de Filipo1359.  
Nuestras fuentes parecen complementarse en algunos aspectos: Diodoro es quien 
cuenta que Filipo “inventa” la falange, por lo que no está entrenando a su infantería en el 
combate hoplita, Polieno es quien nos da el tipo de armamento. Los errores de Diodoro, 
por ignorancia o descuido, se veían agravados por la naturaleza de su obra de compendio. 
De hecho, omite todo aquello que considera de poca importancia para sus lectores, como 
cinco de los últimos años de la Guerra Sagrada, a pesar de que con seguridad estaban 
contenidos en las obras que manejaba. 
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 Diod. 16.14.3, 16.76.5.  
1358
 Plutarco Pelópidas 15.1-3; Hammond 1980: 55. 
1359
 Aunque cambiaría a Teopompo en lo que respecta a Sicilia. Hammond 1937b, 149-151. El autor dice 
que Diodoro empleara en este libro a Éforo para la historia griega y persa fundamentalmente, y en menor 
medida a Teopompo (aunque sea su fuente principal en los asuntos de Sicilia), y a Dilo y Timeo. 
  




5.2 La nueva panoplia macedonia  
 
o La sarisa 
 
La adopción de la sarisa por parte de las tropas macedonias trajo consigo 
importantes transformaciones en el terreno militar, ya que se trata del arma esencial de la 
nueva falange macedonia introducida por Filipo. Sin embargo, dicho cambio está sujeto 
todavía a numerosas controversias, muchas de ellas lejos aún de quedar aclaradas. En este 
capítulo trataremos de ofrecer las características generales de la sarisa, más allá de su 
empleo en el contexto de la falange, de lo cual nos ocuparemos más adelante. 
El término “sa=risa”, o “sa=rissa”, dependiendo del autor, es desconocido en 
los dialectos griegos de época clásica y aparece por primera vez en Teofrasto1360. Debido a 
ello, se ha llegado a pensar que podría ser un término de origen macedonio, aplicado a la 
lanza en general, que, con la aparición de la falange macedonia, terminaría por hacer 
referencia exclusiva a la típica pica macedonia1361. 
La sarisa, en su forma primitiva, consistía en una larga asta de madera, dividida o 
no en dos partes, en cuyos extremos figuraban una punta de hierro y posiblemente un 
regatón de metal. Hasta aquí su composición es aparentemente sencilla, sin embargo desde 
que Andronikos exhumara unas puntas poco habituales en las famosas tumbas de 
Vergina1362, se ha desarrollado un extenso debate en torno a la sarisa, en el curso del cual 
se ha discutido sobre la longitud y la evolución de la misma, el tipo de madera empleado y 
la forma de confección del asta, la tipología de las puntas y de los regatones, la existencia 
o no de sarisas más cortas, la presencia necesaria o no de regatones o la fecha de su 
aparición1363. Lamentablemente estas cuestiones, unidas a otras tantas que irán surgiendo a 
lo largo de nuestro estudio, no tendrán en ocasiones una respuesta clara, en no pequeña 
medida a causa de nuestra escasez de fuentes de información. De hecho, sólo unos pocos 
autores nos hablan de la sarisa y, desafortunadamente, ninguno de ellos nos devuelve una 
descripción detallada de su composición y empleo en la época de su introducción. En 
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 Teofrasto, HP, 3.12.2. 
1361
 Noguera, 1999: 849-850; aceptado por Sekunda, 2007: 329. 
1362
 Andronikos 1970: 91-107. 
1363
 Un extenso debate que fue desde la fecha de aquella publicación, 1970, hasta prácticamente el 2001, 
fecha de la última publicación con la sarisa por título (Sekunda 2001), un largo periodo en el que han visto la 
luz un sinfín de publicaciones relacionadas con todos estos aspectos que, pese a todo, no han sido aclarados 
de manera suficiente, y las diversas ideas se siguen viendo alternativamente en los manuales que han 
seguido apareciendo desde entonces. 
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realidad únicamente Teofrasto, que escribe en los años ligeramente posteriores a la muerte 
de Filipo, ofrece algunos datos relevantes. En una época ulterior disponemos del relato de 
Polibio, que ha sido, sin duda, el más empleado por los historiadores por su valor y 
claridad. Comencemos, pues, por las informaciones a nuestra disposición. 
La primera referencia que nos ha llegado hasta la fecha acerca de la introducción 
de la sarisa, corresponde al siglo IV y es la ya conocida de Teofrasto (HP. 3.12.2), al 
relacionar el cornejo y la sarisa, que cabe situar casi con toda seguridad en un contexto de 
finales del siglo IV, y que analizaremos más adelante1364. Coetánea es una mera referencia 
del cómico Menandro (342-292), discípulo de Teofrasto por cierto, y que no nos ofrece 
ninguna información a excepción de la constatación de que se trataba un arma conocida 
por todo el auditorio: ai¹boiÍ, lh/yomai sa/risan. "¡Bah! cogeré la sarisa".1365 
 Siguiendo el orden cronológico de los acontecimientos, el autor quizá más fiable 
que hace referencia a la sarisa es Arriano, que, pese a vivir en el siglo II d.C., se basa en 
fuentes sólidas. La primera de ellas se relaciona con la campaña contra los getas (335): 
“Al alba Alejandro los conduce [a sus soldados] a través del trigal, ordenando a sus 
infantes sostener las sarisas a la altura del trigo y así abrirse paso hacia la parte no 
labrada” 1366.  Poco después, en Gránico (334), Arriano menciona por primera vez a los 
sarissophoroi1367. Las siguientes menciones se introducen en Gaugamela (331), en el 
enfrentamiento con los escitas tras la toma de Cirópolis (329), y en el asesinato de Clito 
(328). En el primer caso, la infantería presiona con sus sarisas a la par que la caballería, al 
mando de Alejandro con sus custa= hace lo propio, empujando a Darío a la huída1368. En 
                                                 
1364
 Habla del cornejo, un tipo de árbol habitual en Macedonia, y dice en HP. 3.12.2: “La altura del (cornejo) 
macho es, como máximo, de doce codos, tamaño similar a la mayor de las sarisas, pues la altura completa 
del tronco no lo supera”, to\ d' uÀyoj tou= aÃrrenoj dw¯deka ma/lista phxe/wn, h(li¿kh tw½n 
sarissw½n h( megi¿sth: to\ ga\r oÀlon ste/lexoj uÀyoj ou)k iãsxei. 
1365
 25 395-396. 
1366
 An.1.4.1: u(po\ de\ th\n eÀw  ¹Ale/candroj dia\ tou= lhi¿ou hÅge, paraggei¿laj toiÍj pezoiÍj 
plagi¿aij taiÍj sari¿ssaij e)pikli¿nontaj to\n siÍton ouÀtw proa/gein e)j ta\ ou)k 
e)rga/sima. 
1367
 An.1.13.1-2 y 1.14.1-2: tou\j de\ prokataskeyome/nouj ta\ tw½n polemi¿wn hÅgen au)t%½  
¸Hge/loxoj, i¸ppe/aj me\n eÃxwn tou\j sarissofo/rouj, tw½n de\ yilw½n e)j pentakosi¿ouj. 
“A los enviados como exploradores los mandaba Hegéloco, con los jinetes armados con sarisas (los 
sarisophoroi) y quinientos ligeros”. Y sigue con: ¹Amu/ntaj de\ o(  ¹Arrabai¿ou tou/j te 
sarissofo/rouj i¸ppe/aj eÃxwn  Filw¯t# e)peta/xqh kaiì tou\j Pai¿onaj kaiì th\n iãlhn 
th\n  Swkra/touj. Amintas, hijo de Arrabeo, al mando de los sarisóphoroi, se unió a Filotas, al igual que 
los peonios y la ila de Sócrates. 
1368
 An.3.14.3: hÀ te fa/lagc h(  Makedonikh\ puknh\ kaiì taiÍj sari¿ssaij pefrikuiÍa 
e)mbeblh/kei hÃdh au)toiÍj, kaiì pa/nta o(mou= ta\ deina\ kaiì pa/lai hÃdh fober%½ oÃnti  
Darei¿% e)fai¿neto, prw½toj au)to\j e)pistre/yaj eÃfeugen. 
  




el segundo fragmento Alejandro, entre la Sogdiana y Escitia, se enfrentó a un ejército de 
escitas a caballo: cruzó un río, y mandó por delante una hiparquía de mercenarios y cuatro 
ilai de sarissophoroi1369. Finalmente, en el relato de la muerte de Clito, Arriano nos ofrece 
una información valiosa: Alejandro arrebata la sarisa a un miembro de su guardia 
(literalmente, “unos (…) dicen que arrebató a un swmatofu/lac una lo/gxh (…) otros 
dicen que tomó una sa/rissa de un guardia (fu/lac)“1370, con lo cual parece que entre la 
guardia personal del rey, al menos entre el armamento de parada (probablemente 
relacionado con el del combate), se encontraban ambos tipos de arma, los somatophylakes 
que portaban lanzas, y el resto de la guardia del rey, presumiblemente miembros de los 
hypaspistai basilikoi, que llevaban sarisas. Aunque el armamento de combate es otra 
cuestión, vemos una vez más la dualidad entre lanza y sarisa, y es probable que 
armamento de parada y de combate estén íntimamente relacionados. Resulta obvio que 
una sarisa fuera de formación es un arma completamente inútil1371, y por tanto simbólica, 
quizá también marca de estatus o rango. La guardia real, más allá de los somatophylakes, 
era elegida a menudo de entre el batallón real de los hipaspistas, por lo que si su 
armamento de parada era la sarisa con el resto de la panoplia, entendemos que el que 
portarían en la propia batalla abierta debería ser el mismo, e insistiremos en ello. 
Volviendo a la disputa entre Clito y Alejandro, cuando el primero volvió ante su rey, en 
plena discusión, éste le mató con la sarisa. Inmediatamente, Alejandro intenta matarse con 
la propia sarisa, que apoya contra una pared, sin éxito1372. De este momento es también la 
conocida anécdota de Córago y Dioxipo, ambos soldados del ejército de Alejandro, y en la 
cual el griego, armado con una sencilla clava, derrota al macedonio, que se enfrentaba al 
primero armado de toda la panoplia macedonia característica, y entre sus armas estaba la 
sarisa. Este hecho se ha datado en el año 326 y es citado por Diodoro, Curcio y Eliano1373. 
En definitiva, de las fuentes se infiere que en el transcurso de las campañas de Alejandro, 
la sarisa ya suponía una de las armas más importantes de la infantería y de varias ilai de 
                                                 
1369
 An. 4.4.6:  w¨j de\ a)qro/oi e)piì tv= oÃxqv e)ge/nonto, e)fh=ken e)piì tou\j Sku/qaj to\ me\n 
prw½ton mi¿an i¸pparxi¿an tw½n ce/nwn kaiì tw½n sarissofo/rwn iãlaj te/ssaraj. 
1370
 An. 4.8.8: a)ll' a)naphdh/santa ga\r oi¸ me\n lo/gxhn a(rpa/sai le/gousi tw½n 
swmatofula/kwn tino\j kaiì tau/tv pai¿santa KleiÍton a)pokteiÍnai, oi¸ de\ sa/rissan 
para\ tw½n fula/kwn tino\j kaiì tau/thn. 
1371
 Las fuentes lo ejemplifican con la anécdota de Córago y Dioxipo que veremos a continuación 
(Diod.17.100; Curc. 9.7.19-22; Eliano 10.22). 
1372
 An. 4.8-9: kaiì e)n tou/t% plhge/nta tv= sari¿ssv a)poqaneiÍn (…) kaiì le/gousin ei¹siìn oiá 
[ta\  ¹Aleca/ndrou] oÀti e)rei¿saj th\n sa/rissan pro\j to\n toiÍxon e)pipi¿ptein e)gnw¯kei 
au)tv=, w¨j ou) kalo\n au)t%½ zh=n a)poktei¿nanti fi¿lon au(tou= e)n oiãn%. 
1373
 Diod.17.100; Curc. 9.7.19-22; Eliano 10.22. 
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caballería, entre ellas las empleadas como exploradores y avanzadilla de combate dirigida 
contra la caballería enemiga.  
 Debemos considerar también la ya mencionada referencia de Lucio (Dial. Mort. 
439) donde aparecía un peltastas tracio armado con una sarisa: éste hace frente a la 
acometida de un jinete persa, que es atravesado junto a su caballo. Lucio no es 
contemporáneo de los hechos, y parece que la anécdota se corresponde más bien con un 
contexto del siglo III1374.  
 En cuanto a los autores que se refieren al periodo de reinado de Filipo, como 
Diodoro, son muy posteriores en el tiempo y su fiabilidad es menor, especialmente en los 
detalles. Diodoro menciona por primera vez las sarisas en la batalla de Isos1375, e insinúa 
su presencia al referirse a la falange macedonia, aunque no mencione explícitamente la 
sarisa, tal y como vimos:  
 
“(Filipo) Inventó el orden más compacto de la falange y su equipamiento (…) y 
fue el primero en organizar la falange macedonia”1376.  
 
 Ello retrotraería la introducción de las sarisas a los primeros años del reinado de 
Filipo, de acuerdo con el autor, ya que la cita corresponde al periodo inmediatamente 
posterior a su toma del poder. También Polieno relacionaba la sarisa con los primeros años 
de reinado de Filipo:  
 
“Filipo preparaba a los macedonios antes de los peligros haciéndoles recorrer 
muchas veces trescientos estadios con las armas encima, y cargando al tiempo con 
cascos, peltai, grebas y sarisas” 1377.   
 
 En consecuencia, con estas dos noticias estamos ante las primeras referencias 
cronológicas de la sarisa y tanto Polieno como Diodoro ofrecían por tanto fechas 
tempranas en el reinado de Filipo para la introducción de la sarisa. 
 Apiano (s. II d.C.), en una breve alusión al hablar de la batalla de las Termópilas 
de 191, pone también a Filipo en relación con la sarisa:  
 
                                                 
1374




 Diod.16.3.2-3: e)peno/hse de\ kaiì th\n th=j fa/laggoj pukno/thta kaiì kataskeuh/n (…) 
kaiì prw½toj sunesth/sato th\n  Makedonikh\n fa/lagga. 
1377
 Polieno, Strat. 4.2.10: Fi¿lippoj hÃskei tou\j Makedo/naj pro\ tw½n kindu/nwn, 
a)nalabo/ntaj ta\ oÀpla triako/sia sta/dia polla/kij o(deu/ein fe/rontaj o(mou= kra/nh, 
pe/ltaj, knhmi¿daj, sari¿saj. 
  




“La falange de los macedonios (…) en formación colocó las sarisas en ristre, 
formación con la que los macedonios desde Alejandro y Filipo aterraban a sus 
enemigos, que no osaban acercarse a lanzas tan largas y numerosas” 1378. 
 
 Ciertamente una de las principales dificultades en la interpretación de las fuentes 
tiene que ver con el empleo indiscriminado de términos como do/ru o lo/gxh para 
diferentes tipos de lanzas, incluyendo la sa/risa, y de forma genérica a menudo. Por ello 
sólo podemos estar seguros de la presencia de la sarisa cuando aparece mencionada 
explícitamente y sólo estos fragmentos hemos escogido. Ahora bien, cabría preguntarse la 
razón por la cual las sarisas no son siquiera aludidas en los autores contemporáneos a 
Filipo como Demóstenes, Esquines o Isócrates, más si tenemos en cuenta que se trató de 
un cambio de gran importancia. Principalmente se trata de oradores y políticos, poco o 
nada interesados en los detalles militares. Además, Filipo empleó un alto número de 
mercenarios, especialmente en regiones más cercanas al Ática, como el caso de Eubea, 
cosa que recoge Demóstenes, quizá como medio de restar prestigio y contraponer el valor 
del ciudadano defensor de su patria y su familia, frente al mercenario pagado y carente de 
valor (empujando así a sus compatriotas a tomar las armas). Esquines, partidario de Filipo, 
e Isócrates, teórico político, se centran en los valores políticos y morales del monarca, y 
nada comentan de cuestiones militares macedonias. En cualquier caso, el hecho de que 
varias fuentes reflejen que Filipo empleaba ya sarisas en su falange macedonia ha de servir 
como referencia clara. Por otro lado, lo que para nosotros es un cambio revolucionario en 
el ámbito militar no está exento de la perspectiva histórica con que contemplamos unos 
cambios que, en origen, quedaban relegados a una región alejada en el norte de la Hélade 
y tradicionalmente menospreciada e incluso ignorada. En cualquier caso, la utilización de 
la sarisa por parte de las tropas de Filipo se vería apoyada por la evidencia de que el 
ejército de Alejandro se vale de ella ya en los primeros años de sus reinado en el caso de 
de la falange heredada de su padre. 
 Por lo que se refiere a los testimonios arqueológicos, hasta la fecha, las únicas 
sarisas encontradas y de las cuales podemos afirmar con rotundidad que lo son, resultan 
muy escasas. Esto es insólito y sorprendente, si tenemos en cuenta las centenas de miles 
                                                 
1378
 Syr. 84-85: h( fa/lagc h( tw½n  Makedo/nwn (…) ta\j sari¿ssaj e)n ta/cei pukna\j 
prouba/lonto, %Ò dh\ ma/lista oi¸ Makedo/nej e)c ¹Aleca/ndrou kaiì  Fili¿ppou 
kateplh/ssonto tou\j polemi¿ouj, a)nti¿oij do/rasi polloiÍj kaiì makroiÍj ou) 
tolmw½ntaj pela/zein. 
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de sarisas que se debieron emplear en la antigüedad, desde la época de Filipo y hasta 
mediados del s. II. En realidad no llegan a la decena las puntas que se han asociado 
rotundamente a la sarisa, y algunas de ellas presentan serias dudas, como veremos.  
 La primera teórica sarisa publicada con detalle fue exhumada por Andronikos junto 
a la tumba central del Túmulo Y de Vergina y ha tenido una importancia vital en los 
estudios posteriores1379. Se trata de un conjunto de punta y regatón o sauroter de cuatro 
aletas, aparecidos de forma dispersa frente a la tumba, fruto del saqueo al que sabemos fue 
sometida. La punta mide 51 cm., su peso es de 1,235 kg., y el diámetro del tubo de engaste 
es de 3,6 cm. El regatón mide 44,5 cm., pesa 1,070 kg. y el diámetro del engaste es de 3,4 
cm. Ambos tienen, pues, un diámetro parecido y la composición del metal empleado es la 
misma, frente a otra punta de lanza, extraída en el mismo contexto y de tamaño menor y a 
priori más propio de una lanza habitual1380, lo que según el autor confirma que punta y 
regatón formaban parte de la misma lanza, presumiblemente una sarisa por su enorme 
tamaño1381. Junto a ellos se recuperó un pequeño tubo de metal, interpretado como 
ensamblaje del asta, que estaría, por consiguiente, fraccionada en dos mitades. El conjunto 
se data en la segunda mitad del siglo IV, hacia 330-320.  
Teofrasto, contemporáneo de Filipo y Alejandro, en el último cuarto del siglo IV, 
mencionaba la sarisa de forma indirecta en su obra Historia de las Plantas (3.12.2):  
 
“La altura del (cornejo) macho es, como máximo, de doce codos, tamaño similar a 
la mayor de las sarisas, pues la altura completa del tronco no lo supera” 1382.  
 
Teofrasto nos ofrece, por tanto, la longitud de la sarisa macedonia más larga, 
“megi¿sth”, cifrada en doce codos (en torno a 5,4 metros1383). La aparición por primera 
vez de estos codos, ph=xuj en nominativo singular, nos lleva directamente a la cuestión de 
las medidas, por lo que debemos aquí hacer un breve inciso sobre ellas y cómo las 
ofrecemos en este estudio: en primer lugar, las medidas antiguas eran muchas veces 
                                                 
1379
 Andronikos 1970: 91-107. 
1380
 Una punta de hierro, de 27 cm.  de longitud, 97 gramos de peso, 1,9 cm. de diámetro, lo que se ajusta a 
las puntas de lanza comunes entonces. Retomaremos el hecho de que aparezcan lanza y sarisa unidos en una 
tumba para tratar el armamento del falangita, equipado y entrenado en diferentes armas. 
1381
 Para más datos, véase Andronikos: 1970: 94.  
1382
 Para una mayor información sobre esta o cualquier otra fuente escrita, véase el capítulo introductorio 
sobre las fuentes manejadas: to\ d' uÀyoj tou= aÃrrenoj dw¯deka ma/lista phxe/wn, h(li¿kh tw½n 
sarissw½n h( megi¿sth: to\ ga\r oÀlon ste/lexoj uÀyoj ou)k iãsxei. 
1383
 Si tomamos la medida para el codo ático de 44,4 cm., aunque no es una medida estándar ni aceptada de 
forma general. Vid Infra. 
  




estimaciones carentes de la precisión matemática actual, y que utilizaban parámetros 
fácilmente comprensibles para cualquiera, donde por ejemplo este codo o ph/xuj era la 
distancia aproximada entre el codo y la mano en una persona de estatura media, y donde el 
palmo o el pie no necesitarían explicación; en segundo lugar, estas medidas nos servirán 
como aproximación, nunca como cifra exacta y cerrada; y tercero, tomaremos como 
referente las medidas procedentes sobre todo de Atenas, cuyas cantidades en época clásica 
son, si no exactas para todo el mundo griego, muy próximas al menos a las establecidas en 
cada región1384. 
Como señalaba Delbrück, la expedición botánica de Reinhardt en la zona observó 
que los mayores cornejos no sobrepasaban los 18 pies (5,5 metros)1385, tal y como decía 
Teofrasto, pero se trata de la altura máxima e insinúa también que habría otras sarisas 
menores, con lo que quizá no habría un tamaño regular obligado. Por otro lado, Teofrasto 
parece asociar de algún modo la sarisa al cornejo, y así se ha entendido de forma 
generalizada. Sin embargo, existe la posibilidad de que el autor esté simplemente 
comparando la altura del cornejo con la de la sarisa, como una forma de ofrecer una 
referencia ampliamente conocida a sus lectores sin que ello implique necesariamente que 
la sarisa se fabricara con madera de cornejo. En todo caso, el testimonio de Teofrasto 
indicaría que la sarisa era un arma bien conocida no sólo en Macedonia sino en el contexto 
general del mundo griego en la segunda mitad del siglo IV. 
 Asclepiódoto, en un período muy posterior, nos da ciertas noticias acerca del 
armamento de la falange macedonia y menciona la sarisa. Este autor asegura lo siguiente:   
 
                                                 
1384
 Tomamos por tanto como referencia de partida el sistema métrico tradicional establecido por Hulsch 
(1882: tabla 697), donde un pie equivale a 30,83 cm. y un codo a 46,24 cm. Otras medidas aceptadas son 
29,4 y 29,6 cm. para los pies, y se suele ofrecer la cifra exacta de 30 cm. como medida aproximada, lejana 
del pie olímpico, el mayor de todos, de 32 cm. (vid Rottländer 1979). En cuanto al codo, solía equivaler a un 
pie y medio (Vitr. De Arch. 3.1.8), por lo que se emplea la cifra aproximada de 45 cm., si bien se establece 
que su rango iría de los 40 a los 52 cm., de acuerdo con las regiones y la diferencia en la forma de medir los 
mismos. Dichas diferencias regionales, que debían ser habituales, han sido motivo de ciertas controversias, 
si bien se tendía a aceptar  de forma generalizada que los codos de las fuentes rondarían los 45 cm. Las 
medidas tradicionalmente aceptadas fueron cuestionadas por el hallazgo de un relieve en Salamina donde 
aparecían representadas algunas medidas, entre ellas la que más nos interesa: el codo ático, de 48,7 cm. de 
longitud (Dekoulakou-Sideris 1990: 445-451). Por ende, Tarn y Manti propondrán, como veremos, la 
existencia de otros codos macedonios menores, de 34 cm. Vid Tarn 1930: 14-16; Manti 1983: 73-78. 
1385
 Delbrück 1975: 403-405. Ello sirvió a Manti 1992: 40-41, para desechar la teoría de las sarisas de 21 y 
24 pies (6,5-7,5 metros), si bien, como veremos, ni es seguro que las sarisas fueran hechas necesariamente 
con cornejo, ni se puede dar por cierto que se hiciera en una sola parte y no en dos, como sugieren algunos 
autores. 
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“La lanza no puede ser menor de diez codos, de modo que la proyección de la 
misma no sea menor de ocho codos, ni tampoco mayor de doce, y así se proyecten 
diez al frente” 1386. 
 
 Este autor, que probablemente utilizó fuentes contemporáneas a Teofrasto y a la 
Macedonia del s. IV1387, parece confirmar la posibilidad de que hubiera varios tamaños 
para las sarisas al mismo tiempo. La lanza macedonia “menor” mediría diez codos (cerca 
de 4,5 m.), y la mayor, doce (c. 5,4 m.). De su narración se han llegado a extraer diferentes 
conclusiones, como la dudosa posibilidad de que las primeras filas tuvieran sarisas 
menores o, como veremos, la asociación de éstas a la caballería. En cualquier caso, hay 
autores que ponen en duda la veracidad de Asclepiódoto, algo que no compartimos y que 
trataremos de desmentir. 
 Arriano, por su parte, recoge en su Táctica una medida de dieciséis pies, en torno a 
4,8 metros1388, para las sarisas de época de Alejandro:  
 
“El tamaño de las sarisas tenía dieciséis pies, de ellos cuatro iban del final a la 
mano, y los doce restantes se proyectaban frente a cada uno de los soldados de 
primera línea”1389. 
 
 Y Continúa diciendo que cada falangita situado en la fila de detrás se encuentra en 
orden cerrado a dos pies, 60 cm., con lo que hasta la quinta fila se proyectan sus lanzas1390. 
Por consiguiente, según Arriano, el tamaño de una sarisa rondaría los cinco metros y sería 
muy similar al ofrecido en las fuentes anteriores. Arriano es, como ya sabemos, una de 
nuestras fuentes más fiables, que a su vez se basa, en este caso concreto, en Posidonio y 
Tolomeo1391. Llama la atención que nuestro autor, fuente de mayor cantidad y calidad de 
                                                 
1386
 Asclepiódoto, Tact. 5.1: do/ru de\ auÅ ou)k eÃlatton dekaph/xeoj, wÐste to\ propiÍpton 
au)tou= eiånai ou)k eÃlatton hÄ o)kta/phxu, ou) mh\n ou)de\ meiÍzon e)te/lesan du/o kaiì de/ka 
phxe/wn, wÐste th\n pro/ptwsin eiånai deka/phxun. 
1387
 Andronikos 1970: 102; Markle, 1977: 324; aceptado por Mixter 1994: 22. 
1388
 El pié ático mide 29,85 cm., el más probable en Arriano, si tomamos en cuenta la procedencia ática de 
sus fuentes.  
1389
 Arr. Tact. 12.7: to\ de\ me/geqoj tw½n sarisw½n po/daj e)peiÍxen e(kkai¿deka. kaiì tou/twn 
oi¸ me\n te/ssarej <e)j> th\n xeiÍra/ te tou= kate/xontoj kaiì to\ aÃllo sw½ma 
a)petei¿nonto, oi¸ dw¯deka de\ proeiÍxon pro\ tw½n swma/twn e(ka/stou tw½n prwtostatw½n. 
1390
 Tact. 12.8-9: oi¸ d' e)n t%½ deute/r% zug%½ u(pobebhko/tej e)kei¿nwn posiì dusiì th\n 
sa/risan auÅ eiåxon probeblhme/nhn u(pe\r tou\j prwtosta/taj e)j de/ka po/daj, oi¸ d' e)n 
t%½ tri¿t% eÃti kaiì ouÂtoi u(perai¿rousan u(pe\r tou\j prwtosta/taj po/daj o)ktw¯. kaiì eÃti 
oi¸ e)n t%½ teta/rt% e)j eÀc, kaiì eÃti oi¸ e)n t%½ pe/mpt% te/ssaraj, oi¸ d )e)n t%½ eÀkt% e)j 
du/o. 
1391
 Kidd 1988: 334 s.; Noguera Borel 1999: 840. 
  




detalles militares, nos da una cifra en pies y no en codos. Si este fragmento fue tomado de 
Tolomeo, implicaría que el pie sería la medida más empleadas por el propio ejército de 
Alejandro y seguramente Filipo, salvo quizá en el despliegue de la falange, donde el codo 
resultaba más adecuado. 
 Polieno apunta que las sarisas de época de Cleónimo de Esparta, en el asedio de 
Edesa, tenían una longitud de dieciséis codos, lo que elevaría a unos 7,1 metros el tamaño 
de la misma. Así: “Cleónimo se encontraba sitiando Edesa; una vez que cayó el muro, 
como se lanzaban contra él sus enemigos armados con sarisas –cada sarisa tenía dieciséis 
codos-, dio una profundidad mayor a la tropa”1392. El asedio de Edesa se ha puesto en 
relación con la época en que Antígono estaba en guerra con Pirro (274-273)1393. Es por 
ello que se podría argumentar un aumento del tamaño de la sarisa, como veremos, ya que 
se ha pasado de los doce codos de Teofrasto a estos dieciséis de Polieno. Sin embargo, la 
veracidad de la información de Polieno ha sido puesta en duda, tomando como base que el 
tamaño de las sarisas era demasiado grande para poder ser manejado, si bien la siguiente 
cita de Polibio y la historia posterior desmentirán esta hipótesis, como veremos a 
propósito de las picas bajo-medievales y modernas. 
 Polibio, al hablar de la batalla de Cinoscéfalas, del 197, asegura que las sarisas se 
habían reducido entonces de dieciséis a catorce codos, esto es de c. 7,1 metros a c. 6,2 
metros:  
 
“la longitud de las sarisas, de acuerdo con su diseño inicial, era de dieciséis codos, 
pero, adaptada a las necesidades actuales, es de catorce”1394.  
 
 El relato de Polibio vendría a confirmar la cifra de dieciséis codos de Polieno, lo 
que ofrece un punto de apoyo a sus defensores. Nos permite además establecer una 
evolución de la sarisa en el tiempo, pareja a la evolución de la guerra y las necesidades de 
cada momento. Polibio es además una fuente fiable, magistrado aqueo y buen conocedor 
de la Grecia del siglo II y por tanto de la falange macedonia, que describió 
magníficamente. Vemos por tanto que las falanges posteriores al siglo IV son más pesadas 
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 Polieno, Strat. 2.29.2: Klew¯numoj  ãEdessan poliorkw½n, tou= tei¿xouj peso/ntoj, tw½n 
polemi¿wn e)pelqo/ntwn sarisofo/rwn ® e(ka/sth sa/risa phxw½n hÅn e(kkai¿deka® 
e)pu/knwse th\n au(tou= fa/lagga e)j ba/qoj. 
1393
 Vela Tejada y Martín García 1991: 266. 
1394
 Polibio 18.29.2-3: to\ de\ tw½n sarisw½n me/geqo/j e)sti kata\ me\n th\n e)c a)rxh=j u(po/qesin 
e(kkai¿deka phxw½n, kata\ de\ th\n a(rmogh\n th\n pro\j th\n a)lh/qeian dekatetta/rwn. 
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y de menor capacidad de maniobra que las de Filipo y Alejandro, consecuencia del mayor 
peso y del menor entrenamiento y experiencia1395.  
 Finalmente, Eliano en su Táctica nos ofrece dos fragmentos contradictorios entre 
sí. De este modo, al referirse a la sarisa, nos dice: “la lanza (sarisa) no mide menos de 
ocho codos de longitud”1396. Pero más adelante se contradice al afirmar que: “el tamaño de 
las sarisas era de dieciséis codos, de acuerdo con su diseño inicial, pero en realidad su 
tamaño es de catorce codos”1397. En consecuencia, Eliano nos ofrece en su primer 
fragmento una sarisa de unos 3,5 metros, en un contexto que se refiere a la falange 
macedonia de forma general, sin relación con ningún acontecimiento. En el segundo, las 
medidas son las mismas que en Polibio. Eliano es un autor del siglo I a.C. poco estudiado 
y es escaso lo que nos ha llegado de él, pero se cree que sus fuentes podrían ser Polibio y 
otros historiadores del s. II y alguno anterior. Llama la atención que el primer fragmento, 
unido a una breve descripción del escudo macedonio, coincide con el fragmento de 
Asclepiódoto en prácticamente todas sus palabras1398, y que el segundo fragmento parezca 
tomado literalmente de Polibio. En realidad la única información que resulta discordante 
con el resto de la que disponemos es el primer fragmento de Eliano, contradictorio con su 
segundo fragmento, y coincidente con Asclepiódoto. Es posible, como propone 
Devine1399, que tanto Eliano cuanto que Asclepiódoto tomaran la medida de la misma 
fuente, que quizá estuviera confundida. En cualquier caso, en nuestra opinión, se trata de 
una noticia poco fiable y que es preferible descartar1400. 
 En resumen, Teofrasto, Asclepiódoto y Arriano nos ofrecen tamaños similares 
entre sí: 12 codos, entre 10 y 12 codos, y 16 pies respectivamente, esto es, entre 4,5 y 5,4 
metros. Teofrasto y Arriano hablan sin duda de las sarisas de época de Alejandro y del 
último tercio del siglo IV mientras Asclepiódoto no da una fecha concreta. Polieno, 
Polibio y el segundo fragmento de Eliano nos ofrecen tamaños diferentes: de 16 codos el 
                                                 
1395
 Así T. Livio 31.39.10 habla de muro de lanzas, pero con problemas; 32.17.13 en 198; 33.18.18 en 197, 
inmovilidad de la falange; 33.8.13 y 33.9.10 en Cinoscéfalas, dificultades de maniobrabilidad, peso...; igual 
que en Pidna (68, 44.41.7) ; el mismo planteamiento que propone Polibio en 28.6.9. 
1396
 Eliano Tact.12.1: do/ru de\ mh\ eÃlatton o)ktaph/xouj. 
1397
 Eliano Tact.14.2: to\ de\ tw½n sarisw½n me/geqo/j e)sti kata\ me\n th\n e)c a)rxh=j u(po/qesin 
e(kkai¿deka phxw½n, kata\ de\ th\n a)lh/qeian dekatessa/rwn. 
1398
 Sirva de ejemplo: do/ru de\ auÅ ou)k eÃlatton dekaph/xeoj / do/ru de\ mh\ eÃlatton 
o)ktaph/xouj. Para la coincidencia en el resto del fragmento, véase el capítulo del escudo macedonio 
referente al estudio de las fuentes.  
1399
 Devine 1994: 132. Dado que se corresponde con Asclepiódoto 5.1, Devine sostiene que en realidad 
quería decir que “la lanza no era menor de 10 codos, y se extiende más allá de la línea no menos de 8 
codos”, por lo cual un escriba, más probable que el propio autor, se ha saltado una línea del texto original. 
1400
 Frente a las opiniones de Manti 1994: 78 y Mixter 1992: 26, que aceptan la medida propuesta. 
  




primero, de 16 a 14 codos los segundos, es decir, entre 6,2 y 7,1 metros. Polibio se refiere 
a la batalla de Cinoscéfalas, en 197, Eliano toma su información de Polibio, y Polieno 
habla de Cleónimo y el asedio de Edesa, que podemos situar a comienzos del siglo III, 
quizá en el año 274/3. El discordante Eliano ofrecía en su primer fragmento 8 codos, 3,5 
metros, si bien lo consideramos un error de transcripción. Manti y Mixter aceptan la 
medida propuesta, considerando que Eliano en realidad se refiere a las lanzas de caballería 
macedonias, encajándolo así en su descripción de las mismas. Sin embargo olvidan ambos 
el contexto del fragmento, que habla de las armas del falangita macedonio, en ningún caso 
del jinete1401. 
Andronikos estimó que sus hallazgos se correspondían con una sarisa de unos 6,2 
metros, haciendo coincidir la cifra con los 14 codos de las fuentes. La lógica empleada, 
más que dudosa, es la siguiente: si en una lanza normal como la encontrada junto a la 
sarisa, la proporción de punta más regatón y tamaño total de la lanza es de 1/6,51402, 
entonces la longitud de punta y regatón de la sarisa, 95,5 cm., multiplicada por 6,5, daría 
lugar a los supuestos 6,2 metros, los 14 codos de Polibio. Sin embargo, y como sabemos, 
la tipología de las puntas y su tamaño eran variables, y el tamaño de las lanzas no se 
ajustaba a las mismas, sino en todo caso al tamaño del portador, sin ser ésta una regla en 
ningún caso matemática (pensemos qué habría ocurrido si la punta inicial apareciera 
asociada a un regatón). Asimismo, Andronikos toma la medida de 14 codos que Polibio da 
en el contexto de la batalla de Cinoscéfalas, de 197, cuando este mismo autor afirma que 
con anterioridad el tamaño era de 16 codos, e intuimos que siguiendo el resto de fuentes, 
su tamaño sería más cercano a los 12 codos que creemos tenían en el siglo IV. 
 En cuanto al asta, Andronikos sostuvo que ésta estaría dividida en dos mitades de 
cornejo unidas por un tubo central. Tendría 3 cm. de diámetro, y no se ensancharía en el 
centro, ya que el tubo eliminaría la vibración y por tanto no se precisaría un grosor 
mayor1403. Descarta así la teoría de Lammert según la cual se ensancharía el centro del asta 
                                                 
1401
 Manti 1994: 78, y Mixter 1992: 26. Manti criticaba además la traducción de Markle (en sus artículos de 
1977: y 1984), “pica” por do/ru, no del todo inadecuada si el segundo en realidad partía del contexto del 
fragmento de Eliano, la falange y no la caballería macedonia. 
1402
 Toma como ejemplo una punta más regatón de la tumba E, cercana a la Y, muy similar en sus 
características, y con puntas de lanza prácticamente iguales: punta y regatón miden entre los dos 34 cm., y se 
estima que la longitud total de la lanza era de 2,20, lo que se ajusta a la proporción 1/6,5. Andronikos 1970: 
102-103. 
1403
 Se sostendría más adelante, y parte de la longitud va en la punta, quedando dos astas aproximadas de 2,6 
metros. La solidez sería prácticamente absoluta, sin vibraciones. Andronikos 1970: 100. 
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para contrarrestar la reverberación1404. El peso total para una sarisa de siete metros como 
la propuesta, según Andronikos, rondaría los 7 kilos1405. Markle, tomándolo como 
referencia, elabora otra de cinco metros que rondaría los 5,5 Kg.1406. 
 Petsas en una publicación anterior ofrece otra punta de sarisa, si bien no da las 
dimensiones exactas1407. No obstante, hemos estimado que mediría 55 cm. y resulta 
similar a la punta de Andronikos. Dio a conocer también otras puntas de lanza del s. IV 
a.C., junto a varios regatones, entre ellas una de tamaño mayor del habitual, 34 cm., muy 
similar además a otra encontrada por Markle de 35 cm.1408. 
 Dichos conjuntos son muy largos para que pertenecieran a lanzas hoplíticas, por lo 
que se ha estimado que podrían ser puntas y regatones de lanzas o sarisas de caballería, 
más que puntas de sarisas de infantería, dada su similitud con las representaciones de 
Mieza, la actual Naoussa, el Mosaico de Alejandro y el bajorrelieve de Apolonia que 
veremos a continuación. Petsas supuso que las dos puntas de la posible sarisa de caballería 
se correspondían una con una lanza hoplítica y la otra con una sarisa de infantería, si bien 
el diámetro del tubo de unión, los restos de madera encontrados en su interior y la 
composición del mismo invitan a pensar en la primera opción, como apuntaba un posterior 
estudio de las piezas realizado por Manti1409. 
 Con todo, las puntas de sarisa más antiguas encontradas hasta la fecha proceden de 
Queronea y fueron publicadas por Soteriades a comienzo del siglo pasado1410. Aparecieron 
muy erosionadas y deformadas por el paso del tiempo. La mejor conservada aún tiene algo 
más de 38 cm. de largo, y otra parece poseer también un tamaño muy similar1411. 
Desafortunadamente la información que nos llega hoy es escasa. El tamaño final debía ser 
mayor, quizá similar a las anteriores, acercándose a los 50 cm.  
                                                 
1404
 Lammert 1920 : 2515-30. 
1405
 Andronikos 1970: 102. 
1406
 Markle 1977: 323-339. 
1407
 Petsas 1961-1962: 218-88. 
1408
 Petsas 1963: 222. Markle 1982: 325.  
1409
 Manti 1994: 80-81. 
1410
 Soteriades 1903, 301-330. 
1411
 Idem, 309, pl. 41, nº 7; y pl. 41 nº 8. 
  




























Fig. 53) Piezas del Túmulo Y de Vergina (Connolly 2001). 
Fig. 54) Piezas originales del Túmulo Y de Vergina (Andronikos 1970). 





























Fig. 56) Leones de Queronea y 
Anfípolis (Heckel y Jones 2009). 
Fig. 57) Arriba, grebas (A15) y puntas 
de lanza (A918) del ajuar funerario de 
la Tumba A de Derveni (325-300), 
Museo Arqueológico de Tesalónica. 
 
 
Fig. 58) Abajo izquierda y centro, grebas (B38), xiphos (B106A), regatón (B106Y) y 
peritrachileion (B46) de la Tumba B de Derveni (finales del s. IV), Museo Arqueológico 
de Tesalónica. 
Fig. 59-60) Abajo a la derecha, punta de lanza y regatón (D51 y D51B), y dos puntas de 

































 Los restos aparecieron muy cerca de la estatua del León de Queronea, que quizá 
fue elevada por Filipo para conmemorar su victoria y honrar a los macedonios caídos en la 
batalla1412. Aunque esta identificación no es del todo segura, el hecho de que se encuentre 
junto a un tipo de escultura ya empleada por Filipo para honrar a sus caídos en Anfípolis, 
y que además cuente con este tipo de puntas, respalda su relación con Filipo y la batalla de 
338. Además es probable que los restos correspondan a los hetairoi, jinetes pertenecientes 
a las clases altas macedonias, ya que los cadáveres son pocos (cuando en la batalla 
participaron cerca de treinta mil soldados en el lado de Filipo), y para ellos el rey pudo 
disponer de este enterramiento, a diferencia del resto de los caídos en la falange, los 
aliados o los mercenarios. Asimismo, podemos identificar las puntas halladas como 
segundas puntas o puntas traseras de la sarisa de caballería, similares a la tipología 
propuesta para las mismas, y semejantes a los testimonios iconográficos como el Mosaico 
de Alejandro o las pinturas de la Tumba de Naoussa, que como veremos a continuación 
poseen una punta principal de un tamaño menor y una posterior mayor que serviría como 
contrapeso y segunda punta de emergencia, en caso de pérdida de la primera.  
Durante las excavaciones de Olinto anteriores a la Segunda Guerra Mundial, la 
expedición americana dirigida por Robinson buscó con ahínco puntas que pudieran 
asociarse a la sarisa de Filipo1413. Pese a haber recuperado un buen número de puntas de 
hierro, su tamaño es muy pequeño, en torno a 13,5 cm. en general. Robinson, no obstante, 
las identificó como puntas de sarisa, tomando como referencia la forma de las puntas del 
Mosaico de Alejandro y otras encontradas en Macedonia, lo que fue además aceptado por 
Snodgrass1414. Pese a la coincidencia en las formas, aún suponiendo que el Mosaico de 
Alejandro represente sarisas macedonias, como trataremos de demostrar, el punto de unión 
al asta resulta demasiado pequeño, con un diámetro de 1,5 cm., lo que supone un asta 
extremadamente estrecha, incluso contando con que se pudiera rebajar en el extremo, y 
permite suponer que nos encontramos en realidad ante puntas de jabalina. De hecho, la 
lógica invita a pensar que en un asedio el tipo de arma empleado es arrojadizo, ya sean 
arcos, hondas o jabalinas. Esta última era el arma más habitual entre la infantería ligera del 
periodo, especialmente en el norte del Egeo, y requería de un menor entrenamiento para su 
                                                 
1412
 Pritchett 1958: 308; Soteriades 1903: 301-330. 
1413
 Robinson 1941:. 
1414
 Robinson 1941: 412-413: “As this tipe has been frecuently found in Macedonia and seems to be 
represented in Alexander-mosaic we are perhaps justified in considering such spearheads as tips of 
Macedonian sarissae” (cit. en Sekunda 2001: 18). Snodgrass 1991: 119. 
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uso1415. Por todo ello, es fácil sostener que en ningún caso se trataría de sarisas, y casi con 
seguridad de puntas de jabalinas, tan habituales entre la infantería ligera macedonia, cuyo 
empleo conocía desde antiguo, perfectamente útiles en un asedio y susceptibles de ser 
empleadas por la infantería de línea, entrenada en varios tipos de armas. 
 Las puntas publicadas por Markle, de gran interés y procedentes de las tumbas de 
Vergina1416, fueron en su mayoría exhumadas en los numerosos túmulos de la necrópolis 
principal, y se catalogaron como puntas de lanzas y jabalinas, dependiendo de su tamaño. 
Sin embargo, las siguientes escapaban a lo que el autor consideraba el tamaño habitual y 
se consideraron como puntas de sarisa de la infantería de finales del siglo IV:  
A) Punta L A3: mide 49 cm., pero pesa únicamente 530 gr., al ser más delgada (no 
tiene el ribete central de, por ejemplo, la publicada por Andronikos, y el grosor es 2 
cm. menor), y tiene 2,6 cm. de diámetro en el tubo de engaste. 
B) Punta LXVIII Z35: de 47 cm. de largo (si bien podrían ser mayor a causa de la 
corrosión), pesa 340 gr., y posee un diámetro de engaste de 2,1 cm. 
C) Punta LXVI E23 y E 25: muy corroída y aparecida en dos partes, mide en total 
44,5 cm. y pesa 215 gr., si bien había de ser de mayor longitud y peso. Tiene un 
diámetro máximo de 2,9 cm. 
D) Punta LXVIII 12: de 43 cm., 235 gr., y un diámetro del tubo de unión de 2,73 cm. 
 
 Como puede apreciarse, Markle seleccionó fundamentalmente varias puntas en 
torno a 50 cm., dañadas por la corrosión, asociadas a la sarisa y de tamaño similar a la de 
Andronikos, a pesar de que su forma es sensiblemente diferente, siendo éstas más 
estrechas y de menor peso. Llama la atención especialmente el diámetro del tubo de unión 
al asta, mucho menor que el de la sarisa propuesta por Andronikos, por lo que iría unido a 
un asta de menor diámetro, y quizá de menor longitud, si bien no necesariamente. Por 
consiguiente, Markle propuso que se trataba de puntas de sarisa de infantería sin regatón, 
ya que las sarisas de caballería cuentan con una segunda punta trasera, y no han aparecido 
restos ecuestres en las tumbas. En su opinión, esto daría sarisas de otro tipo distinto a los 
que se habían planteado hasta ahora, mucho más ligeras que las propuestas por 
Andronikos y él mismo cuatro años antes, cuyo peso habían estimado en 7 y 5,5 kg. 
respectivamente, tal y como pudimos ver1417. En este sentido, Markle estima que el peso 
                                                 
1415
 Véase el capítulo correspondiente a la jabalina y la infantería ligera en la región. 
1416
 Markle 1980: 243-67. 
1417
 Andronikos 1970: 102-103; Markle 1977: 323-339. 
  




de una sarisa de 5,5 m. sin regatón y con estas puntas rondaría ahora los 2,8 Kg., contando 
con un asta de cornejo de diámetro regular, muy lejos ya de los casi 7 Kg. de la primera 
sarisa de Andronikos1418. 
Sin embargo, sus argumentos no son en modo alguno decisivos y es probable que en 
algún caso no se tratase de sarisas de infantería sino de caballería y, por tanto, de la 
segunda punta de la misma. Pudiera ser éste el caso de las dos puntas (11 y 12), halladas 
en la tumba LXVIII, una vinculada a una jabalina o lanza, y la otra asociada, como 
veíamos, a una sarisa de infantería, si bien resulta similar a la tipología de las segundas 
puntas de sarisa de caballería, por lo que perfectamente podrían haber formado un mismo 
conjunto, como sugiere su proximidad y su misma procedencia, siendo por tanto la punta 
de jabalina o lanza la punta principal. Aunque consideramos esta primera opción más 
verosímil., debemos contemplar también la opción de que se trate de un arma de asta de 
guerra y otra de caza, como avanza Sekunda, y como veremos a continuación1419. Otro 
caso más cercano aún es el de las puntas clasificadas como VII A 1 y VII A 1a, no 
aceptadas como parte de sarisa por Markle, pero que Manti considera con acierto dos 
puntas de una misma sarisa de caballería1420.  
Por otro lado, Markle descartó algunas puntas como la LXXIII D 23 con un tamaño 
de 31,2 cm., superior a lo normal, si bien el diámetro del tubo de unión es de 1,8 cm., lo 
que nos hace a priori confiar en su adscripción. Connolly puso de relieve el parecido del 
diámetro con el de la punta de lanza de Andronikos, hallada junto a la punta y el regatón 
de la sarisa, lo que lleva a plantearse la previa asimilación del propio Markle y de 
Andronikos. En primer lugar, la punta de la sarisa era demasiado pesada, y no parece que 
hubiera tenido una punta demasiado afilada, con lo que obviamente no penetraría una 
armadura y por tanto su adscripción no tendría sentido1421. Por ello se asocia a una 
segunda punta, muy similar por cierto a la de la tumba de Naoussa. Además, parece 
inapropiado que las sarisas carezcan de regatón, lo que permitía retrasar el punto de 
sujeción del arma, especialmente si tenemos en cuenta las palabras de Polibio en las que 
nos indica cómo se sujetaba, de tal modo que sobre una sarisa de 14 codos, 10 irían de la 
punta a la mano izquierda, dos entre ambas manos, y dos desde la derecha hasta el final de 
                                                 
1418
 Markle 1981: 258. 
1419
 Sekunda 2001: 20. 
1420
 Manti 1994: 81. 
1421
 Connolly 2000: 103. 
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la misma1422. Hace unos años Sekunda asoció estas puntas no a la sarisa, sino a lanzas de 
caza1423, ya que sus puntas son demasiado finas y muy similares a la representada en el 
friso de los cazadores de la Tumba II de Vergina, la llamada “Tumba de Filipo”, donde 
apareció asimismo una punta similar incrustada en la pared, y que por su colocación, debía 
medir menos de tres metros. En cualquier caso, buena parte de los hallazgos encontrados 
corresponden a puntas de jabalina y lanza, así como puñales menores, lo que vendría a 
demostrar que los macedonios combatían y eran entrenados en diferentes armas. 
Contamos también con las puntas descubiertas en los alrededores de la “Tumba de 
Filipo” de Vergina mencionadas por Andronikos, similares a las de Markle, de alta calidad 
en la confección, alargadas, dos estrechas y una más ancha con nervadura central. La 
mayor de las tres medía 55,3 cm., y las otras deben rondar los 51,6 y 51,0 cm., si bien 
desconocemos sus pesos o diámetros, que no se ofrece en su publicación1424. No obstante, 
por su similitud con otros ejemplos conocidos, podemos estimar que su peso debía ser 
menor de medio kilo.  
 A estas puntas publicadas por Andronikos debemos añadir las expuestas en el 
Museo Arqueológico de Vergina, que sospechamos no han sido objeto de un análisis 
exhaustivo aún, más allá de la mención somera en obras como la de Andronikos1425, pero 
cuyas medidas sí tenemos: En el lado izquierdo de la primera imagen, sobre el regatón y 
en orden ascendente, miden 47 cm, 55 cm, 55 cm, 41 cm y 41 cm; en el lado derecho, 42, 
67, 57 y 45 cm, respectivamente1426. En la segunda fotografía, estimamos que su tamaño 
se acercaba a los casi 70 cm, muy similares por tanto a la mayor de las anteriores. Más allá 
de estos someros datos técnicos, debemos destacar la diversidad tipológica sobre unas 
puntas tan largas, comenzando por las similitudes obvias entre las tres piezas más grandes 
de la izquierda y la superior de la derecha, todas ellas pesadas, de punta ancha, nervio 
central muy suavizado, y de tubo de engaste alargado y de diámetro de amplio, lo que nos 
habla de astas anchas. Volvemos a las dudas razonables sobre la adscripción de este 
grupo, si bien creemos que corresponderían a la punta posterior de la sarisa de caballería, 
dado su peso y su perfecta validez como contrapeso trasero, además de que parecen tener 
un diámetro de engaste ancho y por tanto el asta previsiblemente se ensancharía hacia el  
                                                 
1422
 Polibio 18.29. 
1423
 Sekunda 2001: 20-22. 
1424
 Andronikos 2004: 144-46. 
1425
 De hecho, de las recién mencionadas en la obra de Andronikos (2004: 144-46), sólo dos coinciden con 
las expuestas en las vitrinas, y la información que da el autor es genérica y sin entrar en absoluto en detalles. 
1426
 Estas medidas han sido tomadas desde fuera de la vitrina, por lo que no son totalmente exactas. 
  














Fig. 61) Puntas de Vergina publicadas por M. M. Markle y propuestas como puntas de 






























Fig. 62) Puntas de Vergina publicadas 
por Andronikos en 2004 (Andronikos 
2004). 




































Fig. 63-64) Vitrinas del Museo 
Arqueológico de Vergina, con 
numerosas puntas de gran 
tamaño que se asocian con la 
sarisa, además de tres xiphoi, 
dos pares de grebas, un 
peritrachileion y un gran 









final, distribuyendo mejor el peso final de la pieza. Un segundo grupo (a la izquierda 
arriba y abajo, de tipología más plana, con nervio central apenas perceptible), las menores 
y más ligeras de las expuestas, pudieron ser la punta principal de la misma arma de 
caballería, ya que recuerda sobremanera a la punta de la lanza de Alejandro en el Mosaico, 
como veremos. Cabe también la posibilidad de que no formaran parte de una misma arma, 
y que las puntas más anchas no fueran esa segunda punta de caballería sino puntas de 
caza, destinadas a abrir anchas heridas en los animales1427, si bien nos inclinamos por la 
primera opción. En cuanto a las puntas de mayor longitud (tres de las cuatro más 
alargadas, coincidentes con dos de las propuestas por Andronikos), puntas alargadas pero 
ligeras por la forma suavizada de la base de la punta destinada a reducir su peso final, 
podrían encajar en un arma como la sarisa, en la que el peso de la punta debía ser el menor 
posible, y a ello añadiríamos la (de nuevo hipotética) posibilidad de que su tamaño evitara 
que el enemigo cortara las puntas, inutilizando así el arma. Por otro lado, tienen diámetros 
de engaste menores, con lo que el asta estaría posiblemente suavizada hacia la punta, 
indicando que necesitaría reducir el peso del arma en esta parte, como era el caso de la 
sarisa, y se trata finalmente de piezas poco pesadas. Sea como fuere, su adscripción es 
complicada, a falta de un estudio exhaustivo de las mismas. 
Finalmente conocemos las puntas y el regatón que provienen de las Tumbas A y B 
de Derveni. Pese a no estar aún publicadas, han aparecido dibujos esquemáticos de la 
tumba tanto en internet como en el Museo Arqueológico de tesalónica, asociados a la 
Crátera Derveni y en el contexto de dos tumbas, de las que se ha estimado una fecha 
aproximada del siglo IV. Tienen forma alargada y lanceolada y su tamaño parece mayor 
del normal, si bien la escasa calidad de las imágenes no nos permite una mayor 
precisión1428. 
Resulta en cierto modo sorprendente el hecho de que no haya apenas sarisas de infantería 
reproducidas en la iconografía, lo que ha conducido a varios autores a negar su existencia 
o a restarle importancia en fechas tempranas1429. Destaca asimismo que las 
representaciones de jinetes macedonios, armados con sarisas de caballería, aparecen en 
                                                 
1427
 Recordemos que las puntas más estrechas penetraban mejor las defensas, ya fueran corazas, cascos o 
escudos, mientras que las más anchas tendrían lógicas dificultades para ello, por lo que son más útiles y 
empleadas en la caza, ya que las heridas anchas, aunque menos profundas, desangraban a las víctimas y las 
debilitaban hasta que caían rendidas, con la ayuda de los perros. 
1428
 http://people.clemson.edu/~elizab/Macedoniantombs.htm#Agios%20Athanasios, M.A.T. sala 9, en el 
panel dedicado a la Cratera Derveni.  
1429
 Markle 1977 y 1978; Sekunda 1984. 
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mayor número que los infantes provistos de dicha pica. Ello nos conduce a la conclusión 
de que los únicos soldados que podían incluir representaciones pictóricas en sus tumbas 
son aquellos que tenían medios económicos suficientes, esto es, los que pertenecían 
mayoritariamente a la aristocracia, y, por tanto, combatían entre los hetairoi y no entre los 
pezhetairoi, los infantes. La única excepción es la Tumba de Agios Athanasios, tumba 
aristocrática pero en cuya fachada han aparecido recientemente dos infantes armados con 
la sarisa, como veremos. La otra excepción en la que se podían encontrar sarisas de 
infantería representadas era en las representaciones de batallas, como el Mosaico de 
Alejandro o la Paleta de Pérgamo, y podríamos quizá intuirlas en otras obras como los 
frescos de Boscoreale y Bella Tumulus, si bien creemos son jinetes, y el relieve de 
Idomenas, aquí sí un infante. 
El Mosaico de Alejandro es una de las más valiosas representaciones militares 
macedonias y, más allá de su valor artístico, podemos aceptar, como usualmente se hace, 
que los elementos del equipamiento militar representados son muy valiosos y 
detallados1430, y que proceden de modelos del siglo IV. Se ha estimado que el tamaño de 
la sarisa que lleva el mismo Alejandro, desde la punta hasta su mano, tomando como base 
la altura del propio monarca, unos 1,70 m., rondaría los 2,65 m. Pese a que la parte 
izquierda no se ha conservado, sí se puede apreciar ligeramente el regatón de la misma, lo 
que ha dado lugar a una estimación total de 3,58 m.1431. Ello supone un punto de sujeción 
en una proporción de 3/4. Asimismo, tomando el diámetro de la lanza en el mosaico, de 
22,5 mm., y el tamaño aproximado de la mano de Alejandro como referencia, se ha 
estimado que el diámetro real de la sarisa sería de 35 mm. en la empuñadura. Sin embargo, 
en el punto en que penetra al persa mide 15 mm., lo que equivaldría a unos 23 mm. reales, 
y por tanto cabría pensar que el diámetro se reduce en la punta y, en cambio, se ensancha 
en el punto de sujeción. Ello, unido al mayor peso de la segunda punta, explicaría la 
sujeción tan retrasada, y multiplica la manejabilidad del arma.  
La sarisa representada en el Mosaico de Alejandro sería, pues, aquella 
característica de la caballería macedonia, estaría dotada de una punta ligera y de una 
segunda punta a modo de sauroter pesada, y comprendería una longitud aproximada de 
3,58 metros, equivalente a unos 8 codos, si tomáramos las mediadas apuntadas 
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 Anderson 1961: 62; Cohen 1997; Connolly 2000: 106-107. 
1431
 Connolly 2000: 106-107. 
  




tradicionalmente1432, lo que nos recuerda aquellos codos propuestos por Eliano y permite 
dudar si el autor quizá se refería (voluntariamente o por equivocación) a esta sarisa1433. 
Finalmente, esta sarisa empleada por Alejandro es muy similar a la de la Tumba de 
Naoussa1434. 
En el mosaico aparece un segundo jinete macedonio, equipado con un casco beocio 
y una lanza aparentemente menor, de tal modo que se ha llegado a considerar que, si 
estuviera a escala, de la punta a la mano del jinete, rondaría los 1,39 m. En principio se 
podría pensar que estaríamos ante una lanza normal o, debido a su tamaño, podría tratarse 
de una jabalina, si bien la punta parece mayor de lo normal y similar a las propuestas 
anteriormente como segunda punta de una sarisa. Ello nos llevaría a considerar una 
segunda opción, ya anotada por Manti: se habría representado aquí una sarisa cuya punta 
se habría roto, con lo que el hetairos habría dado la vuelta a la sarisa y emplearía la 
segunda punta, que encaja perfectamente con aquella propuesta como “punta de 
emergencia”1435.  
Al fondo de la imagen aparecen dieciocho lanzas cuyo tamaño parece a simple 
vista mayor de lo normal. Si bien el mosaico parece incluir ciertas nociones de 
perspectiva, incluso sin el recurso a ella, su tamaño podría alcanzar un mínimo de cuatro 
metros. Tomando como referencia el rostro del soldado que aparece junto al codo de 
Alejandro, quizá un hamippos, la altura aproximada de un infante en el mosaico podría 
comprender unos 85 cm.  Si asumimos que la lanza mayor del fondo poseería de la punta a 
la mano unos 3,9 metros y 2,8 lo que aparece visible y, teniendo en cuenta las 
proporciones de sujeción de Polibio, de 2/7, el tamaño total de la lanza representada sería 
de aproximadamente 5,46 m1436. Éste sería, en suma, el tamaño de todas las lanzas que 
figuran al fondo de la composición. Si el Mosaico se corresponde con un modelo del siglo 
IV, resultaría evidente que el artista que confeccionó el original conocía que el tamaño de 
las sarisas de infantería era mucho mayor de cuatro metros, y se acerca mucho a los 
conocidos doce codos. 
                                                 
1432
 8,58 si tomamos la media del tamaño de un codo propuesta por Connolly (2000: 106-107), 7,35 codos 
atenienses si tomamos a Dekoulakou-Sideris (1990: 445-451), o 10,4 si tomamos la medida de los codos de 
Manti.  
1433
 Eliano Tact.12.1: do/ru de\ mh\ eÃlatton o)ktaph/xouj. 
1434
 Connolly 2000: 107. 
1435
 Manti 1983: 76-77; 1992: 33-34. 
1436
 Connolly 2000: 107. 
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 Además, las puntas representadas en las sarisas del fondo parecen ser pequeñas. 
Sin tener en cuenta el grado de perspectiva aplicada por el autor, Sekunda, escogiendo 
como correspondencia la mano de Darío, ha establecido para ellas un rango de 10 a 15 
cm., si bien un análisis más detallado ofrece una cifra más cercana a los 15 cm., y si 
contamos con cierta perspectiva, que creemos obvia, obtenemos que las puntas serían 
mayores de esos 15 cm., bien que no por mucho. En todo caso, semejante asunción supone 
que el ejército de Alejandro empleaba puntas de pequeño tamaño que eran también muy 
similares entre sí1437. Dichas puntas tienen forma de diamante alargado, con un tubo de 
enlace también largo. Se aprecia que el asta se estrecha notablemente hacia la punta, lo 
que caracterizaría asimismo, como veremos, a las picas medievales y modernas. Tal 
estrechamiento hacia la punta disminuye el peso total de la lanza, aumenta su 
manejabilidad y puede desplazar el centro de gravedad y de sujeción del asta. Esto 
implicaría a priori que el asta no debía contar con un diámetro regular. Por último, llama 
la atención en estas puntas la existencia de dos bandas negras en el tubo de sujeción que 
aparecen en todas ellas y que nos servirá más adelante para avanzar en la cuestión de la 
propiedad de las sarisas y su producción en masa. 
 La otra representación de la falange macedonia en combate que se nos ha 
conservado se encuentra en una placa de bronce procedente de Pérgamo, de 2,4 cm., 
donde se representa en bajorrelieve un enfrentamiento entre legionarios y falangitas que se 
ha identificado con la batalla de Magnesia del Sipilo del año 1901438. La falange se 
presenta caracterizada por dos soldados armados con escudos macedonios, con omphalos 
y episema circulares, y en el primero de ellos se observa una sarisa, si bien su punta queda 
oculta, y el regatón queda aparentemente fuera del área de la composición. 
Lamentablemente, como puede verse, poco nos aporta este documento de tamaño 
minúsculo y donde apenas se aprecia la existencia de una falange que incluye únicamente 
dos falangitas. Con todo, la placa de Pérgamo nos devuelve uno de los principales 
problemas de la iconografía de los falangitas macedonios que no es otro que la extrema 
longitud de las sarisas, de ahí se infiere que la representación o no de un falangita sea 




                                                 
1437
 Sekunda 2001: 17. 
1438
 A. Conze, Alt von Pergamon I 2 (1913), 250. 
  






Fig. 65) Fresco de Boscoreale 










































Fig. 66) Fresco de "Bella 
Tumulus" (Andronikos 2004). 
 























































 La Tumba de Agios Athanasios ha sido uno de los más importantes 
descubrimientos de los últimos años, donde se han conservado asombrosamente bien 
varios frescos impactantes y de una calidad excepcional. El estudio de los mismos y la 
aparición de una estátera de Filipo II han hecho que Tsimpidou Auloniti datara la tumba 
en el último cuarto del siglo IV1439. A partir del banquete aristocrático representado en el 
centro del friso la autora ha estimado que el propietario de la tumba era un hetairos de alto 
rango cercano a la corte1440. En el friso de la fachada, a la derecha, aparece un grupo de 
soldados macedonios con un armamento rico y bien detallado, y entre estas armas varios 
escudos circulares con la decoración habitual macedonia y de tamaños variados, como 
veremos a posteriori. Aquellos que portan el escudo son sin duda soldados de infantería, 
como traiciona también el casco tan característico y ricamente decorado. Los tres 
personajes más a la izquierda de este grupo ofrecen no obstante ciertas dudas, dado que el 
ligero abombamiento de sus corazas a la altura de sus cinturas y la escasa longitud de sus 
pteryges, que apenas llegan a la entrepierna, nos mueven a pensar en corazas de caballería, 
con lo que encajarían perfectamente en la escena general como otros Compañeros, si bien 
es una mera hipótesis. Todos ellos portan lanzas cortas, no sarisas, lo que podría ser 
esgrimido para apoyar un mayor empleo de las primeras frente a la segunda (en oposición 
a los falangitas que flanquean la entrada de esta tumba). Sin embargo, tras un análisis 
general de las pinturas, da la impresión de que el autor adecua el tamaño de las armas al 
estrecho espacio de que dispone, ya que las lanzas son demasiado cortas en la mayoría de 
los casos, y debemos descartar que se trate de jabalinas, que estarían aparentemente fuera 
de lugar. Mencionar además que la lanza del segundo infante comenzando por la derecha 
no muestra la punta, lo que podría relacionarse con los otros casos en que sospechábamos 
que sería una convención empleada en ocasiones para representar armas que por motivos 
de espacio quedaban fuera de la escena. Sea como fuere, si eran lanzas lo que el autor 
quería representar, y así lo creemos, vendría a confirmar que los soldados macedonios 
combatían y eran entrenados en varios tipos de armas.     
 Pero más llamativos que este grupo de soldados son las imágenes de los dos 
soldados que guardan la entrada a la tumba, que portan clámide y kausia, y sobre todo 
están armados con sarisas1441. El tamaño de ambas sarisas es casi exactamente el doble 
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 Llama especialmente la atención que la autora de su publicación, Tsimpidou Auloniti, hable de lanzas y 
no sarisas (2005: 207). 
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que el de su portador, lo que a priori nos daría un tamaño de aproximadamente 3,5 metros, 
pero debemos apreciar un detalle, y es que como ocurría con las lanzas del friso, estas 
sarisas están representadas prácticamente de esquina a esquina del marco en el que están 
representados ambos personajes, por lo que una vez más el autor ha adecuado los objetos 
que deseaba representar al espacio con el que contaba, sin preocuparse de que el tamaño 
real del arma fuera exacto, y más centrado en el valor estético de la composición. Llaman 
la atención algunos detalles en los que insistiremos, como son el diámetro aparentemente 
pequeño de ambas astas, y sobre todo la ausencia de un elemento tan importante como el 
regatón. Estimamos que de los dos tipos de puntas representados por el autor, la primera 
de ellas situada a la izquierda tiene un tubo prolongado, aletas suavizadas y rondaría los 
43 cm, mientras la segunda es sensiblemente diferente, de en torno a 19 cm, bordes más 
redondeados y tubo de engaste menor1442. Cabe plantearse la duda sobre el valor que 
concedió el pintor a los más mínimos detalles de corte militar, para lo que no hay una 
respuesta clara.  
 Resulta llamativo que un arma que se empleaba en tan alto número y durante 
varios siglos apenas sea representada, especialmente si la comparamos con la lanza o con 
la jabalina, entre otras armas. Sin embargo, la iconografía resulta muchas veces engañosa, 
como muestran las escasas representaciones de falanges, frente a su empleo habitual en el 
mundo griego, o el uso del escudo tipo thyreos que sabemos que los griegos adoptaron de 
forma extensa durante el s. III, y continuaron utilizándolo en siglos posteriores, bien que 
las únicas evidencias iconográficas son unas pocas terracotas y un par de estelas funerarias 
beocias. 
 Esto nos lleva a una serie de documentos donde, en efecto, la representación de la 
sarisas macedonias es causa de debate historiográfico. En primer lugar el conocido y 
discutido fresco de la Villa Pisanella, en Boscoreale1443, datado en torno al año 40 a. C. En 
él aparece un personaje de sexo poco definido, tocado con la kausia y que porta un  
escudo macedonio con la decoración típica y sobre todo una lanza cuyo final no vemos y 
que creemos sería una sarisa. El estilo pictórico es similar al de las tumbas macedonias, 
pese a hallarse en Campania, lo que evidencia que se trata de una copia de origen 
macedonio, cuya datación bien podría corresponder al último cuarto del siglo IV. Las 
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 Las estimaciones de estos tamaños se hacen contando con que el tamaño de las figuras representadas 
estaría en torno a los 1,70 metros de altura, de lo que se extrapolan el resto de cifras tras un detallado análisis 
de las imágenes. 
1443
 Museo Nazionale di Napoli, nº 906. 
  




características de la pintura han permitido a Miller sostener que se trata de un pastiche, y 
que dicha figura ha sido adaptada a partir de un original individual macedonio, que 
además parece asemejarse a pinturas del tipo de la tumba Bella Tumulus o la Tumba del 
Príncipe, datadas en el siglo III a.C. y cuyos personajes adoptan posturas muy 
similares1444. 
 Del mismo modo pues, las pinturas de Bella Tumulus, el fresco de la Tumba del 
Juicio (o la Gran Tumba) y el relieve de la estela de Idomenas muestran soldados 
macedonios sosteniendo una lanza cuyo final nuevamente no podemos ver1445. Como mera 
conjetura se podría apuntar que el hecho de que no figure el final de la lanza podría ser 
una convención que facilitaría la representación de la sarisa en un espacio reducido. 
 Como nos ocurre con las puntas de sarisas, la presencia de regatones y su tipología 
está aún lejos de verse clarificada debido en buena medida a la penuria de testimonios. Se 
ha contado con su segura presencia, hasta la aparición de las sarisas de Agios Athanasios, 
carentes de un elemento que consideramos importante. Con todo, sí se han encontrado 
múltiples ejemplares, entre ellos el famoso regatón publicado por Andronikos, con cuya 
tipología coinciden otros muy similar también de aletas: el ejemplar de Istmia, cuyas 
medidas no han sido publicadas, aunque se aprecia que no debían diferir apenas y 
podemos asociarlo pues a la sarisa1446, y los dos ejemplares de Finika, el primero de 38 cm 
de longitud y un diámetro de 4 cm., y el segundo de 34,5 cm y un diámetro menor de 3,5 
cm, ambos con cierto grado de corrosión1447. Se trata de piezas compuestas por cuatro 
aletas laterales alargadas, que concluyen en una única punta central, y con largos tubos de 
engaste de diámetro amplio, exáctamente iguales al que veíamos en el caso del regatón de 
Andronikos procedente de Vergina.  
 Existen otros ejemplares de tipología diversa, poco o mal documentados, y que ni 
siquiera podemos asociar con una sarisa, si bien alguno recuerda algo al de aletas, como el 
procedente de Yaliso, hoy en el Museo Británico, y en menor medida el regatón nº 1057 
de Olimpia1448. Sin embargo la presencia de regatones diversos entre las lanzas hoplíticas 
(y todas en general, también fuera de la falange homónima), no permite llevar a cabo un 
estudio detallado, ni siquiera asociar algunas tipologías a la sarisa, más allá de aquellos de 
aletas.  
                                                 
1444
 Miller-Collet 1993b: 971-974. 
1445
 Sobre su datación y situación, véase el capítulo referente al escudo macedonio. 
1446
 Rostoker y Gebhard 1980: pl. 108. 
1447
 Tsimpidou-Aulonite 2004: 83-84. 
1448
 Citados por Andronikos 1970: 104. 
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 Una de las piezas más valiosas para nuestra investigación es el regatón de 
Newcastle que está realizado en bronce, sin punta, y mide 38 cm. Su procedencia incierta 
ha sembrado alguna duda sobre su autenticidad y datación. Lo más destacable es que 
contiene las iniciales MAK, alusión clara a MAKEDONWN, “de los macedonios”. 
Por otro lado, la forma de las letras se corresponde con otros tipos del siglo IV y, además, 
posee dos bandas negras como las lanzas del Mosaico de Alejandro. Las representaciones 
de Bella Tumulus vienen a arrojar algo de luz ya que el regatón del asta del infante (de la 
que no podemos saber aún si se trata de una lanza o una sarisa) parece tener un regatón 
muy similar. Se asemeja a otros tipos comunes también en el sur helénico, como aparece 
por ejemplo en la representación del Pintor de Aquiles. Parecen demasiadas coincidencias 
para considerar esta obra como una falsificación, pese a tratarse de una pieza 
descontextualizada. De este regatón se ha deducido que la producción debía hacerse a gran 
escala, a tenor de su forma de confección, por lo que abre la posibilidad de una producción 
estatal o al menos de que estas piezas y las armas completas estuvieran almacenadas en 
armerías militares propiedad del estado o del rey1449. Sin embargo, no sabemos si 
perteneció a una sarisa o a una lanza normal, aunque esta segunda opción parece más 
probable. Existían finalmente otros modelos de regatones de época helenística, si bien su 
finalidad era sencilla, con lo que el empleo de unas tipologías u otras resulta de menor 
importancia1450. 
 En suma, el único regatón por tanto que podemos asociar a Macedonia y a la sarisa 
es el de aletas, por el hecho de haber aparecido en más de una ocasión y en relación con 
una sarisa, al menos en apariencia, además de por su tamaño y su peso, ideal para un arma 
como esta pero muy poco apropiado para el resto, aunque obviamente desconocemos si su 
adopción fue generalizada. En todo caso, cualquier tipo que hubiera servido de contrapeso 
habría servido al fin básico de esta pieza que consistía en contrarrestar el peso de una 
lanza de gran tamaño para, además, retrasar su sujeción y mejorar su manejo. Llama la 
atención además el hecho de que en la tumba de Finika, muy cercana a la de Agios 
Athanasios, se hayan encontrado dos regatones que conectamos claramente con la sarisa, 
cuando los frescos de la segunda tumba no los representaba. Es probable por tanto que no 
todas las sarisas llevaran un regatón en su base, aunque creemos que no serían 
demasiadas. 
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 Sekunda 2001: 31. 
1450
 Como por ejemplo el del Templo de Atenea Nikephoros de Pérgamo, que Sekunda (2001: 35-36) 
propone como macedonio, pero nuevamente nos es imposible saber si perteneció a una lanza o una sarisa. 
  







Fig. 69) La Placa de Pérgamo (Liampi 1998) 
 
Fig. 70) Detalle de las puntas del fondo del Mosaico de Alejandro (Heckel y Jones 2009). 
 









Hace unos años Manti consideró que las diferencias en la longitud de las sarisas 
podrían deberse a una mala interpretación de las medidas, ya que en su opinión unas 
emplean codos atenienses y otras, codos macedonios, de diferente tamaño1451. Para 
subsanarlo, estableció  un codo macedonio de 34,5 cm. que supondría casi 3/4 del ático 
(de 44,4 cm. a 34,5). Este autor toma como partida el hecho contrastado de que se fabrica 
siempre con medidas estándar mensurables y que cualquiera pudiera realizar. Del mismo 
modo, la construcción de objetos a gran escala se haría tomando medidas claras y 
concretas, por ejemplo la lanza de 7,32 pies de Vergina (2,23 metros) sería de 6,5 codos 
macedonios, y no los 4,88 áticos, improbables para el autor. Otros componentes de la 
sarisa también encajarían en estas medidas, así asegura que la punta mediría 1,5 codos, el 
tubo de unión 0,5 codos, y el regatón 1,33 codos. Ciertamente estos “ajustes” coinciden 
con los restos de Andronikos, que toma como referencia, pero no con otros muchos, cuyas 
medidas varían1452. Aunque si hemos de buscar números redondos, el regatón de 
Andronikos, que en los codos macedonios de Manti medía 1,33, con los áticos mediría 
exactamente un codo, por ejemplo. Así pues, frente a las medidas tradicionales1453, Manti 
sostiene que Teofrasto, al ser ateniense y anterior al momento en que las medidas 
macedonias se impusieron, emplea el codo ático, frente al macedonio, y Asclepiódoto 
sigue a éste porque es su fuente1454, lo que reconciliaría las diferentes versiones de las 
fuentes1455. Asimismo, tomando las referencias de la expedición botánica de Reinhardt, los 
cornejos no sobrepasan los 18 pies (5,5 metros)1456, tal como decía Teofrasto, por lo que 
de acuerdo con Manti, la teoría de que algunas sarisas alcanzarían cerca de siete metros 
debe descartarse1457. Esto sería posible si diéramos por supuesto el empleo del cornejo y 
no del fresno, la confección de un asta no dividida en dos partes, el empleo de madera de 
crecimiento natural y no cultivada con un fin y unas características determinadas, y no 
tuviéramos en cuenta que la punta y el regatón añaden una mayor longitud al asta. Todo 
ello, como veremos más adelante, resulta difícil de aceptar. 
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 Tarn 1930: 14-16; Manti 1983: 73-78. Manti retoman el hecho algo controvertido de que en los codos 
los dedos podrían estar extendidos o no, lo que daría lugar a dos tipos de codos con una diferencia entre ellos 
de 10 cm. 
1452
 Manti 1994: 39. 
1453
 Iniciadas por Reinach y Lammert, de 15 a 24 pies (4,57-7,32 metros), y seguidas por prácticamente 
todos los autores posteriores. Lammert, “Sarissa”, RE 2nd. Ser. IA 1920, 2515-30; Reinach, “Sarissa” Dar 
Sag vol. IV, 1076-1077. 
1454
 Muller 1938. 
1455
 Manti 1992: y 1994. 
1456
 Delbrück 1975: 403-405. 
1457
 Manti 1994: 40-41 
  




 Muchos autores han tratado de encontrar un tamaño estable y único para la sarisa, 
olvidando que se empleó durante unos dos siglos, por lo que casi con seguridad su tamaño 
variaría con el tiempo e incluso puede que en determinados momentos su tamaño no 
estuviera regularizado. En el periodo de Filipo y Alejandro, el tamaño de la sarisa 
macedonia era sin duda de entre 10 y 12 codos (4,4 y 5,4 metros), en torno a 16 pies (4,77 
metros). Teofrasto es contemporáneo y fiable, Asclepiódoto recoge la misma medida, y 
Arriano utiliza fuentes contemporáneas y dignas de crédito. La madera en estado natural 
que crecía en Macedonia, ya fuera fresno o cornejo, permitiría a Filipo y Alejandro 
obtener varias decenas de miles de astas de sarisa de este tamaño sin demasiadas 
dificultades, unido a la disponibilidad de metales y artesanos. Este tamaño era más que 
suficiente para una falange novedosa como la macedonia en el segundo tercio del siglo 
IV1458. Dicho tamaño comenzaría a variar con los primeros diádocos, por un motivo 
fundamental: donde antes la sarisa sobrepasaba con creces toda lanza enemiga, ahora se 
enfrentarán a menudo a otras sarisas, con lo que algunos decímetros de diferencia podían 
dar cierta superioridad a una falange sobre otra, tal y como ocurría entre las formaciones 
de piqueros de épocas bajomedieval y moderna1459. Así lo decía un oficial mercenario 
escocés del siglo XVII: “The longer it is (so it be manageable) the more advantage it 
hath”1460. Y así “hasta donde sea manejable”, la mayor longitud determinaría cierta 
superioridad de una u otra falange en los combates helenísticos.  
 En definitiva, el tamaño máximo de una sarisa sería aquel en que su manejo fuera 
difícil, la sarisa fuera insostenible, muy pesada, se combara, vibrara, etc. o simplemente la 
longitud que pudieran alcanzar las planchas de madera para su confección. Comenzaría 
ahora una “carrera” por superar al contrario, y de ahí que en Polieno, en el asedio de Edesa 
por Cleónimo, tengamos 16 codos (7,1 m.), y Polibio, y tras él Eliano, recogieran esa 
misma medida tiempo atrás, antes de Cinoscéfalas. Dicho aumento habría de retroceder 
cuando cambiaron las armas del enemigo: las sarisas se han reducido en dos codos, 
midiendo ahora 6,4 metros, entre otros motivos porque el enemigo ahora son las legiones 
romanas y quizá, en segundo término, habían surgido unidades mayores de infantería 
semipesada más ágil y capaz también de desbordar una línea de falange y su apoyo en las 
alas como los thyreophoroi, lanceros armados con grandes escudos de tipo thyreos, túreos 
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 Noguera 1999: 840-841. 
1459
 Hayes-McCoy 1969: 194. 
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 Sir James Turner, Pallas Armata, 1683, 176. Añade que los piqueros, en campañas prolongadas, solían 
recortar sus picas poco a poco y desde la base, por su peso y manejabilidad, algo que los mandos debían 
evitar. Citado por Sekunda 2001: 33. 
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a partir de ahora, herederos de los grandes escudos celtas y que llegaron a Grecia con la 
invasión de los gálatas tras el 280. La reducción del tamaño de la sarisa habría permitido 
una mayor movilidad a la falange, en una formación cuya falta de movilidad sería su 
mayor desventaja, aprovechada por el enemigo. 
 Eliano y Asclepiódoto han sido utilizados por algunos historiadores para apoyar la 
existencia de sarisas más cortas, ya que el primero decía en un pasaje que “la lanza (sarisa) 
no mide menos de ocho codos de longitud”, y el segundo a su vez comentaba que “la 
lanza no puede ser menor de diez codos” (aunque luego añadía que la medida de la sarisa 
no podía superar los doce codos, con lo que se trataría de medidas variables y en cualquier 
caso los diez codos la menor de todas)1461. Se ha tratado de ver en ello el empleo de estas 
sarisas por las primeras filas de la falange, de manera que pudieran presentar sus lanzas en 
un frente común con las filas siguientes1462, sin bien ni Asclepiódoto ni el resto de autores 
dicen nada que lo insinúe y ello parece poco probable, si tenemos además en cuenta que 
existiría cierta renovación en las primeras filas de la falange durante el combate, ya por las 
heridas sufridas, ya por sustitución de su posición (lo que creemos requeriría 
entrenamiento y preparación). Otros toman dicha información para apoyar la existencia de 
sarisas de caballería, de menor tamaño, como es el caso de Manti y Mixter, que aceptaban 
las palabras de Eliano1463. Creemos que es poco probable que Eliano se estuviera 
refiriendo a éstas, pero lo que sí es más probable es que no siempre existió una medida 
establecida y bien fijada para el tamaño de la sarisa de infantería, de ahí las palabras de 
Asclepiódoto y la conocida evolución en el tamaño de éstas. 
De cuanto venimos diciendo podemos ya extraer varias conclusiones. A juzgar por 
los vestigios encontrados en las tumbas o en la iconografía, la lanza y la jabalina eran 
armas más comunes que la sarisa1464. Las grandes batallas campales, susceptibles de 
desplegar grandes falanges, fueron muy escasas, frente a las escaramuzas, emboscadas, 
batallas menores o asedios, donde la lanza y la jabalina resultaban más versátiles. Quizá 
un arma de estas características resultaba demasiado larga y engorrosa para una tumba o 
quizá la propiedad de la sarisa no era privada en muchos casos, de lo cual nos 
ocuparemos. La sarisa a que hacemos referencia es un arma de infantería y por tanto era 
empleada por una persona de medios económicos no demasiado elevados y en cuyo 
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enterramiento aparecen menos piezas y pocas armas. Sabemos que desde época arcaica las 
armas han ido desapareciendo sustancialmente en los contextos funerarios helénicos. Por 
ende se trataba de un arma algo más cara que la lanza, aunque no mucho más. Quizá, en 
realidad, no somos capaces de detectar una sarisa, porque buscamos con las premisas 
equivocadas, al tratar de encontrar puntas de lanza enormes, como las publicadas por 
Andronikos o las que encontrábamos en Petsas o en Derveni. Sostenía Markle que las 
puntas de sarisas son identificables por su longitud, peso y diámetro del tubo1465, pero 
sospechamos que se equivocaba, como trataremos de demostrar. Su premisa, como la de 
Andronikos y la gran mayoría de autores, que siguieron a ambos, era sencilla: un arma de 
gran tamaño como la sarisa precisaría puntas de gran tamaño. Pero se trata de un error, 
como demostraremos. En cualquier caso, podemos dar por cierta la aparición de tipos 
variados de armas, pese a ser poco numerosos, lo que indicaría que los soldados 
macedonios estarían adiestrados en el manejo de diversas armas, entre ellas la sarisa, la 
jabalina y la lanza.  
 Sekunda, a partir de los escasos restos encontrados, establecía dos tipos de sarisa 
para la segunda mitad del siglo IV, que pese a no compartir del todo creemos merece la 
pena mencionar. En primer lugar, la sarisa de Andronikos y la de Istmia, con punta ancha 
y pesada la primera, y regatones igualmente pesados de aletas en ambas (1,235 y 1,070 
kg.), y en segundo término, una sarisa de punta de hierro del tipo de hoja más ligera. Este 
autor piensa que el primer tipo no sería para uso militar sino ceremonial, ya que no es 
adecuada para el combate a causa de su peso. Añade que un regatón como el que hemos 
visto serviría para apoyar la sarisa en el suelo y evitar la humedad, o si se trataba de un 
arma ceremonial o de una insignia de unidad, para que una vez clavada permaneciera más 
estable y fuera visible. Dichas sarisas aparecen en tumbas de importancia y cierto estatus, 
por lo que no son sarisas ordinarias. Quizá se trate del arma ceremonial distintiva de los 
swmatofu/lakej u otros guardias reales1466. Sabemos por Curcio que estos 
guardaespaldas portaban lanzas en situación de guardia y parada1467, pero que también 
podían llevar sarisas, como vimos en Arriano en el caso del asesinato de Clito1468. Podría 
también servir para dar señales en batalla, tal como leemos en Diodoro1469, al modo de las 
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insignias romanas o simplemente que se emplearan para distinguir a su portador del resto, 
como una marca de estatus o de rango. Este primer tipo, más pesado, sería en definitiva 
inservible para el combate1470. En cuanto al segundo tipo establecido por Sekunda, se basa 
en las puntas de hierro de Markle1471, que recordemos llegaban a alcanzar los 55 cm. y su 
tipo de hoja era más estrecho y por tanto más ligero (con un máximo de 0,530 kg., menos 
de la mitad que el anterior). Muy similar era aquella atrapada en la pared de la llamada 
Tumba de Filipo, si bien no podía ser mayor de 3 metros, por lo que a raíz de su 
semejanza con las lanzas del friso de la caza en la entrada de la cámara, se han asociado a 
éstas1472.  
Tradicionalmente se ha venido aceptando que las puntas y los regatones de las 
sarisas seguían la tipología de los publicados por Andronikos1473. Pese a ello, ya hemos 
tenido ocasión de avanzar una opinión diferente, a saber, que las puntas de las sarisas eran 
en realidad de menor tamaño y peso1474. Es por este motivo que no se han encontrado las 
decenas de miles de puntas que corresponderían a las sarisas de la falange macedonia 
durante cerca de doscientos años, y ya no sólo en la propia Macedonia, sino también en 
los reinos helenísticos donde se mantuvo la estructura de tal formación largo tiempo. 
Creemos pues que algo tan sencillo como la similitud de las puntas de sarisa con las de 
lanza o incluso las de jabalina (al igual que ocurre entre estas dos últimas) ha camuflado 
su presencia en muchas ocasiones. La justificación fundamental de tal teoría es la 
funcional, a saber, el peso del arma, y especialmente el del asta y la punta podrían ser 
contrarrestadas por un regatón con mayor eficacia si la punta era ligera, y de este modo 
sería mucho más manejable. La segunda es que las dos puntas representadas en Agios 
Athanasios no se parecían mucho a aquellas propuestas, como tampoco se parecían las 
puntas representadas en el Mosaico de Alejandro. Lo más llamativo es que esta opinión ya 
estaba presente antes de la publicación de las sarisas por Andronikos, y así Snodgrass o 
Robinson asumían que muchas de las puntas de hierro de tamaño moderado encontradas 
en Olinto y en numerosas tumbas macedonias se corresponderían con puntas de sarisas1475. 
Sin embargo, tal y como vimos antes, las puntas de Olinto se corresponden casi con 
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seguridad a jabalinas, y en todo caso alguna podría ser de lanza, dada no sólo la forma de 
las mismas, sino también la incompatibilidad de la sarisa con un asedio. Por tanto, los 
problemas de interpretación comenzaron con la publicación del primer artículo de 
Andronikos en 1970 titulado “Sarissa”, que de la mano de las llamativas piezas cundieron 
en el público especializado. Y ello a pesar de lo que se insinuaba en las puntas de las 
lanzas que aparecían en el Mosaico de Alejandro y lo que vino a confirmar la fachada de 
Agios Athanasios. Del mismo modo, creemos que no existió un tipo de punta establecida 
para este tipo de arma, como ya hemos visto, si bien eran habitualmente menores (pero no 
siempre, como vemos en el primer falangita de la fachada), y sobre todo ligeras, 
fundamental para el sostenimiento del asta. 
Paralelamente, existe la posibilidad de que el gran tamaño de las sarisas implicara 
de algún modo que los guerreros raramente se enterraran con ellas en sus tumbas, a 
diferencia de las lanzas o las jabalinas. De hecho, las tumbas de cista habituales tienen la 
longitud aproximada de una lanza normal, por lo que enterrarse con una sarisa sería 
complicado en exceso, aún desmontándola por la mitad. La única que podía haber cabido, 
asociada a aquella punta aparecida en la pared de la Tumba de Filipo (que apareció 
apoyada contra un muro de 5,30 metros), ha sido descartada hace poco por su posición, 
que reducía su tamaño, y Sekunda estableció que se trataría de una punta de caza similar a 
las representadas en el friso de la entrada1476. Otra cuestión es la posibilidad de que 
apareciera dividida en dos partes, ya partida por la mitad, ya relacionado con la existencia 
de tubos de enlace, aunque sólo ha aparecido un tubo de tales características hasta la 
fecha, y creemos que lo habitual era la confección del asta de una sola pieza, en lo que 
volveremos a insistir. 
 A la hora de establecer una tipología sólida de uso real o al menos potencial, 
debemos partir de unas premisas básicas, aún a riesgo de que éstas parezcan evidentes. En 
primer lugar, las puntas debían ser muy afiladas: Teniendo en cuenta su longitud, el 
combate no depende tanto de la habilidad en el manejo cuanto de la capacidad de atravesar 
las defensas que presente el enemigo, para lo que la sarisa opera con la fuerza del falangita 
que empuja con las dos manos (del mismo modo que ocurre con una bayoneta), y por 
tanto su manejo es muy diferente al de una lanza o una espada, como es obvio, aún cuando 
este manejo de la sarisa es más fácil de lo que a menudo se cree, tal y como se viene 
poniendo de manifiesto entre algunos miembros de asociaciones de reconstrucción 
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histórica1477. En las fuentes se puede intuir también que las puntas eran muy afiladas, y así 
en Lucio vimos cómo un jinete y su montura eran atravesados por una sarisa1478. 
Asimismo, Diodoro afirmaba que las sarisas de los falangitas de Alejandro atravesaban los 
peltai indios1479, y Plutarco decía que en Pidna ni escudo ni armadura podían resistir la 
fuerza de las sarisas1480. Dicha capacidad de penetración no sólo indica que debían ser 
muy afiladas, sino también que probablemente fueran pequeñas, o no demasiado grandes 
al menos, ya que las puntas de menor superficie atraviesan mejor las defensas frente a una 
punta masiva que aumenta la superficie de penetración y requiere por tanto una mayor 
fuerza y presión. En este sentido y como veremos, contamos con numerosos paralelos 
entre las puntas bajomedievales. Se han tomado las palabras de Gratio, donde el autor 
asemejaba las puntas de las largas sarisas a pequeños dientes, y los contraponía a las 
enormes puntas de las lanzas lucanias, con lo que daba a entender que las puntas de sarisa 
eran pequeñas1481.   
 Resulta curioso que los pocos hallazgos que se habían tomado tradicionalmente 
como puntas de sarisa no respondan en absoluto a estos principios. Incluso se ha llegado a 
pensar que la punta sería mayor y más pesada que el regatón, lo que desequilibraría y 
adelantaría mucho el punto de sujeción, y convertiría a la sarisa en un arma 
tremendamente difícil de manejar1482. Es obvio que se ha partido de la premisa errónea de 
que una lanza grande debería tener una punta grande, por mera asociación, de ahí que 
algunas sarisas experimentales fueran del todo inadecuadas1483. Todo ello permite 
desmontar las funciones dadas a los restos asociados a la sarisa, en especial los de 
Andronikos, cuyas puntas no podían tener como fin un arma de guerra, demasiado grande 
y pesada, y poco afilada, sino en todo caso un arma de parada, ceremonial, quizá de los 
somatophylakes, o quizá fuera una lanza para dar órdenes en batalla, tal y como insinúa 
Sekunda a partir de Diodoro, en el que se daban señales con lanzas y banderas1484. O 
puede incluso que no correspondieran a la misma arma, lo que nos parece más probable. 
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Además de la comparación con las picas modernas, que ofrece un panorama radicalmente 
distinto, tal hipótesis previa de puntas pesadas termina de desmontarse al contemplar el 
Mosaico de Alejandro, con las puntas que aparecen al fondo. De hecho una vez que damos 
por cierto que las puntas del fondo son sarisas de infantería, terminamos de confirmar que 
su verdadero tamaño era menor y en ningún caso similar a la publicada por Andronikos.  
 Anteriormente se ponía en duda la existencia del regatón en las sarisas 
macedonias1485. A ello se añade el silencio de las fuentes al respecto. Únicamente un 
manuscrito bizantino muy posterior acierta a afirmar que las sarisas contaban con un 
regatón1486. Sin embargo los hallazgos como el de Vergina apuntan a lo contrario y, por 
otro lado, Diodoro menciona en relación con unos soldados del ejército macedonio unos 
“sta/qmaij tw=n dora/twn”, lo que hacía referencia a regatones, aunque 
desconocemos si se trataba de los regatones de las sarisas, o más probablemente de lanzas, 
ya que eran empleados para golpear a las mujeres persas tras la victoria de Isos, lo que 
parece más propio entre regatones de lanzas y no de sarisas1487. 
 La función principal del regatón, soteris o sauroter, consistía indudablemente en 
ofrecer un contrapeso a la punta y el asta. Ya en las lanzas hoplíticas se solían emplear 
regatones que permitían retrasar el punto de sujeción de la lanza, lo que concedía un 
golpeo más lejano desde la formación de falange, y no sólo en la primera línea sino 
incluso en las filas segunda y tercera, las cuales podían golpear con sus lanzas en una 
situación de combate muy cerrado. En el caso de la falange macedonia, igualmente, el 
regatón aumentaría la distancia entre el falangita y la punta de sus sarisas. La longitud del 
asta de una sarisa y su peso completo, contando con la punta de hierro, hacen que el punto 
de sujeción no estuviera demasiado alejado de su centro. Para mejorarlo se emplearían 
regatones más pesados, que desplazaran el punto de gravedad del arma hacia su final, ya 
que de otro modo la sujeción de una sarisa cansaría al falangita en un tiempo breve e 
impediría un ágil manejo. El regatón permitiría además proyectar un mayor número de 
sarisas al frente, como exponen Polibio, Arriano y Asclepiódoto1488. Para ello el engarce 
de cualquier pieza de metal en la base del asta habría sido suficiente, independientemente 
de su tipología. Sin embargo, las formas de los mismos, acabados a menudo en punta, 
invitan a plantearse algunas cuestiones, relacionadas con otras funciones secundarias, más 
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allá del necesario contrapeso, tales como la posibilidad de que sirviera para apoyar la 
sarisa en el suelo, cuando se dejaba el arma, evitando así que el asta cogiera humedad1489. 
Se ha pensado también que podría servir para plantarla en el suelo ante una carga de 
caballería, sin embargo, la caballería del tipo que fuera nunca cargaría contra una falange 
en orden, y menos contra la falange macedonia armada con las sarisas1490. Podría tener 
otros usos, como el de rematar a los caídos al pasar sobre ellos en las filas posteriores, 
(prácticamente imposible sin soltar el arma), o quizá como una segunda punta, en caso de 
emergencia, aunque su uso en este sentido parece algo complicado.  
 Como contrapeso, el ejemplar de Andronikos pesa el doble que la punta  propuesta 
por el autor1491, pero este mismo regatón multiplicaría su efecto si montásemos una punta 
ligera, lo que permitiría retrasar mucho el punto de sujeción. Hemos visto cómo la 
tipología de estos regatones es variada, bien que se acepta comúnmente la de Andronikos 
como el habitual. Existe también la posibilidad de que algunas sarisas no contaran con 
regatón, como comprobamos en Agios Athanasios. De hecho, creemos que esto sería 
especialmente así al comienzo del reinado de Filipo, cuando seguramente no existía una 
regularización del armamento. De hecho, algunas picas bajomedievales no montaban 
regatones, ya que si la punta era relativamente ligera podría ser manejada sin demasiadas 
dificultades. En cualquier caso, nos inclinamos a pensar que era más habitual la presencia 
del regatón. Del mismo modo, veíamos cómo las astas de las sarisas del Mosaico de 
Alejandro reducían su diámetro a medida que se acercaban a la punta, lo que cumplía en la 
práctica la misma función que el regatón, retrasar el punto de agarre, pero también reducir 
el peso final de un arma que podía cansar al falangita si se esgrimía un tiempo demasiado 
prolongado, a lo que se unía la posición de sostén del arma, muy incómoda en periodos 
también prolongados. Lo mismo ocurre en las sarisas de Agios Athanasios, especialmente 
en el caso de la sarisa de la izquierda, donde el diámetro de la base casi duplica partes 
cercanas a la punta, si bien nos preguntamos una vez más por la verdadera intención del 
autor. 
 En el caso de la caballería, las funciones del regatón no serían idénticas a las de 
una sarisa de infantería, como tampoco lo es su tamaño o su empleo. Serviría ciertamente 
como contrapeso, retrasando el punto de sujeción, si bien montando a caballo no es tan 
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decisivo el peso, sostén y proyección de la misma, y podría ser empleada, en el caso de 
perder la primera, como una segunda punta, lo que no era extraño y tal sería el caso del 
jinete que aparece tras el monarca en el Mosaico de Alejandro.  
La cuestión de la madera empleada en la confección de la sarisa resulta más 
importante de lo que en un principio pudiera parecer. La madera destinada a la confección 
de un asta de sarisa debe cumplir varios requisitos indispensables, ya que su longitud 
extrema puede presentar algunos problemas. En primer lugar, el asta ha de confeccionarse 
en una madera dura y resistente, ya que se trata de un asta larga y por tanto con mayor 
número de puntos de rotura; debe además aguantar el golpe seco sobre una armadura o 
escudo enemigos sin quebrarse, lo que resulta más complicado que en una lanza normal 
por su enorme longitud. En segundo lugar, debe mantenerse recta y no combarse. En los 
metros en que es proyectada frente al falangita el peso de la madera hace que el asta tienda 
a doblarse hacia el suelo, lo que le sustraería potencia y obligaría a un deficiente manejo. 
Se puede crear además una mayor vibración e incluso ondulación del asta, en especial en 
el momento del golpeo, lo que imposibilitaría su uso. Es imprescindible por tanto que no 
sufra reverberaciones y se mantenga erguida en la medida de lo posible. Finalmente ha de 
ser ligera. De no ser así su utilización sería engorrosa e impracticable. Su peso además se 
multiplicaría a medida que se el asta se aleja de las manos del falangita hacia el frente, lo 
que restaría manejo y cansaría al falangita. Recordemos que un macedonio bien equipado 
no sólo cuenta con una panoplia adicional que aumenta el peso final, sino que además la 
posición de combate en falange le obliga a adoptar una postura relativamente incómoda, 
marcada por el empleo de las dos manos en la sujeción de la sarisa, y en ello el peso 
proyectado y la manejabilidad de la sarisa determinan el aguante o el cansancio del 
soldado. 
 A todo ellos hay que añadir que el asta se ha de manufacturar a partir de la madera 
del tronco. Se asume de forma generalizada que el asta se podía obtener de ramas rectas y 
alargadas, sin embargo éstas son demasiado endebles y quebradizas y difícilmente 
alcanzaban la longitud suficiente. En realidad el asta se extraía de planchas del tronco, 
obtenida por medio de cuñas y no de sierras1492. 
 Para aproximarse al tipo de madera empleada se han tenido en cuenta las fuentes 
clásicas, la disponibilidad geográfica e incluso las picas de las épocas bajomedieval y 
moderna, que constituyen el paralelo de la sarisa mejor conocido en la historia. Así, a 
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partir del fragmento de Teofrasto, anteriormente considerado, se ha dado por hecho que la 
madera utilizada para la sarisa era el cornejo1493. Pero, aunque muchos autores han visto 
en Teofrasto un claro indicio e insinuación de que la sarisa se confeccionaba con este tipo 
de madera1494, el autor no lo asegura explícitamente, simplemente compara y relaciona 
longitud máxima del árbol con longitud máxima de la sarisa. Pese a que pudiera 
establecerse una relación plausible e inmediata entre el cornejo y la sarisa, Sekunda 
sostiene que sólo pretendía ofrecer una imagen con la que la gente estuviera familiarizada, 
en una época en que las guerras eran continuas y la altura de la sarisa era bien 
conocida1495. En apoyo de quienes piensan que la sarisa era de cornejo se ha aducido 
también el testimonio de Arriano, quien dice que los jinetes macedonios eran superiores a 
los persas “porque combatían con xysta de cornejo frente a palta”1496, esto es, que las 
lanzas de caballería macedonia de mayor tamaño (custoiÍj) eran superiores a las más 
pequeñas lanzas persas (palta/), y dice que las primeras eran de cornejo (kranei¿+noij). 
Pese a que no se trata de sarisas, el hecho de que otras lanzas en el ejército (que no las 
jabalinas) estuvieran hechas de este material, unido a la primera cita de Teofrasto, hacen 
que a priori la teoría de las sarisas de cornejo sea verosímil. 
 Ciertamente en muchos aspectos el cornejo se adecua a las necesidades de una 
lanza y en la antigüedad la madera procedente de este árbol tenía fama de ser dura, elástica 
y recta, de manera que no se combaba fácilmente1497. También sabemos que, al menos 
desde el siglo VII, se utilizaba para construir jabalinas, costumbre que parece mantenerse 
en el siglo IV1498. Asimismo se usaba en la confección de lanzas, de modo que en alguna 
ocasión “cornejo” aparece en el siglo IV como sinónimo de lanza1499. De acuerdo con los 
estudios realizados, la madera de cornejo es tan dura que no necesita un diámetro grande 
para astas más largas que las de jabalinas, pero presenta algunos problemas: de acuerdo 
con Markle, un asta de cornejo de cerca de 4,5 metros (15 pies) pesaría en torno a 4,10 
                                                 
1493
 HP. 3.12.1-2: to\ d' uÀyoj tou= aÃrrenoj dw¯deka ma/lista phxe/wn, h(li¿kh tw½n 
sarissw½n h( megi¿sth: to\ ga\r oÀlon ste/lexoj uÀyoj ou)k iãsxei. 
“La altura del cornejo macho es, como máximo, de doce codos, tamaño similar a la mayor de las sarisas, 
pues la altura completa del tronco no lo supera”. 
1494
 Markle 1977: y 1978: Hammond 1979: 1980: etc., Connolly 2000: Griffith 1980: Santosuosso 1997: etc. 
1495
 Sekunda 2001: 22; su interpretación va ganando adeptos. 
1496
 An. 1.15.5.2: oÀti custoiÍj kranei¿+noij pro\j palta\ e)ma/xonto “porque combatían con xysta 
de cornejo frente a palta”. 
1497
 Strab. 12.7.3; Hdt. 7.92; Ber. Pap. 1253.4; Eur. fr. 782 Nauck; X. Hell. 3.4.14, Cir. 7.1.2, Hipp. 12.12, 
Cyn. 10.3; Teofr, HP.3.12.1-2. 
1498
 Hymn. Hom. Merc 460 para el siglo VII; Teofr.  HP. 3.12.2 para el siglo IV. 
1499
 Nicias, Anth. Pal. 6.122; Anita, Anth. Pal. 6.123. 
  




Kg. (9 libras)1500; y un asta de siete metros con la punta y el sauroter de Andronikos 
superaría los 7 Kg., mientras que en una sarisa de cinco metros superaría los 5,51501. Aún 
sin las piezas de Andronikos, el cornejo es una madera pesada. Así, una sarisa de cornejo 
sería bastante pesada y difícil de compaginar con las picas del s. XVI. En un tratado de 
1612 recogido por Jähns se considera que el peso de una vieja pica germánica de fresno 
del siglo XVI y de 5,18 metros (17 pies) de longitud era de 3,17 Kg. (7 libras), mientras 
que el de una pica holandesa contemporánea que medía 5,02 metros (16,5 pies) pesaba 
2,26 Kg. (5,5 libras)1502. La pica de cornejo sería más pesada, por lo tanto, pese a ser de 
menor tamaño. La pica elaborada por Markle, que tomaba como referencia el diámetro de 
la punta y el regatón de Andronikos de Vergina1503, es mucho más pesada que las de época 
bajomedieval y moderna por motivos obvios, a saber, la punta publicada por Andronikos 
medía 51 cm. y pesaba 1,235 kg., y el regatón tenía 44,5 cm. de largo y pesaba 1,070 kg., 
a lo que se añadía el diámetro de engaste de ambas, de 3,6 cm y 3,4 cm. de diámetro 
respectivamente, lo que suponía astas demasiado gruesas y muy pesadas de cornejo, unido 
a los 2,305 kg. de las piezas. Todo ello arrojaba los pesos totales ya conocidos de 7 kg. 
para una sarisa de siete metros o de 5,5 kg. para otra de cinco metros1504. Por el contrario, 
las picas medievales tenían diámetros menores de asta, normalmente de fresno, y puntas 
mucho más ligeras. A pesar de que esta supuesta sarisa pesaría algo menos si se montara 
otro tipo de punta, el peso del cornejo seguiría siendo mucho mayor que el de fresno. La 
dureza del cornejo resulta muy útil para astas menores como las jabalinas, como asegura 
Jenofonte1505, e incluso su peso favorece la penetración del arma. Serviría incluso para 
astas medias como las lanzas de caballería, ya que evitaría que se rompieran en el choque 
en combate, como nuevamente afirma el historiador ateniense1506, y su peso constituye un 
problema menor dado que se llevaba a caballo y se sujetaba próxima al centro, lo que no 
tiene una repercusión decisiva en su empleo prolongado, como acontece con las cu/sta 
macedonias de Arriano1507. Sin embargo, un peso excesivo sí tendría consecuencias en un 
falangita macedonio que ha de mantener en posición horizontal su sarisa durante un 
periodo de tiempo prolongado. 
                                                 
1500
 Markle 1977: 323-339. 
1501
 Andronikos 1970: 91-107. 
1502
 Jähns 1991: 1005. Sekunda 2000: 24. 
1503
 Andronikos 1970: 91-107, Markle 1977: 323-9, y 1978: 483-497. 
1504
 Andronikos 1970: 93, Markle 1977: 338. 
1505
 Cir. 4.3.9; Hell. 3.4.14. 
1506
 Sobre la Caballería 12.12.  
1507
 An. 1.15.5.2 
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 El fresno era también un tipo de madera habitualmente empleada en la confección 
de lanzas ya que cumplía con todas las características necesarias para ello en lo que se 
refiere a dureza, ligereza, escaso arqueamiento y reverberación. La ausencia de 
imperfecciones, en lo que el fresno se impone al resto de maderas, incluido el cornejo, 
constituía asimismo una ventaja adicional. De hecho el uso de astas de fresno se remonta 
también a Homero1508. Plinio sostiene que el fresno era mejor que el cornejo, lo que en la 
antigüedad no debía pasar inadvertido en la fabricación de armas1509. Por su parte Estacio, 
pese a ser una fuente poco fiable y muy posterior (siglo I d.C.), afirma que las sarisas 
macedonias eran de fresno1510. En Europa no ha existido tradicionalmente mejor madera 
para la confección de astas que el fresno, de ahí su popularidad a lo largo del tiempo en el 
ámbito militar. Durante el siglo XVI la producción de fresno para la elaboración de picas 
era una cuestión de estado y Matthew Sutcliffe, teórico militar de finales del XVI, 
recomendaba elaborar las picas con fresno español de entre 20 y 22 pies1511. Parece que en 
España existía entonces un cuidadoso sistema de plantaciones de fresno para la 
producción de picas para los tercios1512. Al disponerse en las condiciones adecuadas y 
muy cercanos entre sí, los fresnos crecen rectos y a gran velocidad. Una vez alcanzada la 
altura adecuada en dichas plantaciones, los fresnos eran cortados y se extraían de ellos 
varias astas. Tal y como asegura Sekunda, no sería arriesgado suponer que los estados 
helenísticos dispusieran de algún sistema similar puesto que, de otro modo, resultaría 
extremadamente difícil obtener millares de astas con las características de la sarisa si no se 
hubieran tomado antes las medidas necesarias1513. En cualquier caso, el comercio de 
madera estaba ampliamente difundido por el Mediterráneo antiguo, y la propia Macedonia 
de época clásica era objetivo de las potencias griegas entre otras cosas por su enorme 
disponibilidad de madera de calidad. Tan elevada disponibilidad se perpetuaría aún largo 
tiempo, y aún hoy día Macedonia es una región boscosa en el interior, más allá de las 
llanuras del Axio y el Estrimón. La producción de astas para las lanzas en general, y para 
la sarisa en particular, no era por tanto una cuestión sencilla, ni accesible a cualquiera. 
Dureza, flexibilidad, peso y resistencia eran vitales, y más cuanto mayor era el asta. 
                                                 
1508
 Il. 19.390, 22.225, etc. 
1509
 HN. 16.79.219 
1510
 Theb. 7.269.  
1511
 Sutcliffe 1593: 186. De hecho, parte del arsenal inglés se robaba de los arsenales españoles: Cruickshank 
1966: 119; Sekunda 2000: 29. 
1512
 Evelyn 1776: 155. 
1513
 Sekunda 2001: 23. 
  




Finalmente, tras el corte, la fabricación de las astas quedaría encomendada a profesionales 
artesanos, con los que sin duda contaban los monarcas macedonios. 
La disponibilidad de esta madera, la capacidad de obtención en grandes cantidades 
y los medios para su confección no son menos importantes. Afortunadamente para Filipo, 
Macedonia era sin duda la región de Grecia en mejores condiciones para cumplir todos los 
requisitos. Así, Teofrasto insinúa que en Macedonia existían abundantes fresnos en el 
siglo IV1514, y Plinio asegura que en Macedonia los fresnos eran además muy altos, y de 
ellos se obtenía madera flexible1515. 
Otro problema de la madera de cornejo deviene del hecho de que sólo los cornejos 
más altos servirían en la confección de sarisas, tal como decía Teofrasto, teniendo en 
cuenta que, al obtenerse la madera en planchas del tronco, siempre se consigue un 
resultado ligeramente menor en tamaño. Frente a ello, en el código de precios de época de 
Diocleciano, las planchas de fresno tienen un tamaño estándar de 21 pies, lo que 
demuestra que se obtenía en una elevada longitud, que podría perfectamente haber servido 
como asta de cualquier sarisa varios siglos antes1516.  
 Cabe, sin embargo, que este último problema, el de a longitud de la madera, se 
obviara con la posibilidad de que el asta se confeccionara en dos partes. Cuando 
Andronikos descubrió su punta y regatón y las atribuyó a la sarisa de la falange 
macedonia, encontró también un pequeño tubo de metal que inmediatamente asoció a un 
elemento de unión de dos astas, que, engarzadas entre sí, vendrían a formar el asta 
completa de la sarisa. Por consiguiente, si esto fuera cierto, la cuestión de la longitud y la 
obtención de madera de gran tamaño dejarían de tener importancia si el asta de la sarisa se 
realizaba en dos partes1517. Lammert planteó hace tiempo que, en el caso de un asta de más 
de cinco metros y de en torno a tres centímetros de diámetro, sostenida por un falangita a 
una distancia de cuatro codos del regatón y diez codos de la punta, la vibración haría que 
su empleo fuera imposible1518. Andronikos, tomando como ejemplo una sarisa de 6,2 
metros con dos astas de 2,6 metros, sostenía que el casquillo era la solución, el cual, con 
un diámetro similar a los diámetros de la punta y del regatón, uniría las dos astas y 
eliminaría toda vibración1519. En realidad, el diámetro del tubo central era ligeramente 
                                                 
1514
 HPt. 3.11.3-4 
1515
 HN. 16.24.63. 
1516
 Sekunda 2000: 28; Meiggs 1982: 366-367. 
1517
 Andronikos 1970: 101-102. 
1518
 Lammert 1920: 2515-30. 
1519
 Andronikos 1970: 101-102; Markle 1977: 327. 
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inferior, siendo la punta y el regatón de 3,6 y 3,4 cm., frente a los 3 cm. del tubo, lo que 
implicaría un diámetro mayor en los extremos, cuando lo normal sería que el asta se 
ensanchara en el centro para eliminar la vibración. En su hipótesis, Andronikos partía de 
la base de que era muy difícil encontrar un asta del tamaño de la sarisa de forma natural, 
por lo que el tubo de metal debía suplir dicha dificultad. Se ha demostrado sin embargo 
que no era así. Por otro lado, no se han encontrado más tubos de este tipo. Un análisis del 
tubo puede despejar ciertas incógnitas. En primer lugar, éste no posee marcas internas que 
podrían haber ayudado en la fijación de las dos astas, ya fuera mediante un sistema de 
entrada de rosca, ya fuera a través agujeros para reforzar la sujeción. En segundo lugar, la 
longitud de la sarisa hace necesaria una fijación estable y sólida, ya que el golpeo podría 
desestabilizar la estructura en su centro, aumentando la presión sobre el enlace de metal. 
Este tubo a duras penas podría resistirlo, salvo que fuera pensado para una sarisa de 
parada, como se ha llegado a considerar la supuesta sarisa de Andronikos. La idea de que 
sirviera para reducir la vibración del arma además podría ser en parte innecesaria 
empleando una madera con el diámetro adecuado cuando sabemos además que la madera 
podía extraerse con el tamaño suficiente para no dividir el asta, lo que obviamente 
permitiría prescindir del tubo. Únicamente cabría la duda de que durante el reinado de 
Filipo los fresnos o cornejos macedonios no fueran cultivados con esta finalidad específica 
y que, en consecuencia, el monarca no contara con la suficiente madera del tamaño 
adecuado para la primera elaboración de las sarisas, si bien las sarisas del siglo IV eran 
menores, de hasta doce codos, con lo que en principio el tamaño de los árboles que crecían 
de forma natural sería suficiente, tal y como veíamos en el caso de la expedición de 
Reinhardt. Por último, las dos sarisas de Agios Athanasios parecen descartar finalmente su 
existencia. 
 El diámetro del asta de una sarisa debía ser ligeramente mayor en la mitad inferior 
que el de una lanza normal, dado su tamaño. Si bien depende de la calidad de la madera 
empleada, del tamaño total de la sarisa, y del peso total del asta y especialmente de punta 
y regatón, podemos tomar como máximo los diámetros de las piezas de Andronikos, entre 
3,6 y 3,4 cm., que supone un diámetro muy elevado debido a su alto peso, como veíamos. 
 Existen ciertas dudas en torno a la uniformidad de diámetro del asta. De hecho las 
lanzas hoplíticas y las jabalinas, de menor diámetro, aumentaban ligeramente su tamaño 
en el centro para dar mayor estabilidad y potencia. Se ha pensado que el asta de sarisa era 
uniforme en toda su longitud, ya que su diámetro era ligeramente superior en toda el asta y 
  




la madera empleada permitía cierta estabilidad, mientras que el tipo de arma, manejada 
con las dos manos, ya imprime al golpe la potencia necesaria y no precisaría de un peso 
adicional1520.  Pero el estudio de la iconografía parecía mostrar que las sarisas 
contradecían la teoría anterior. Es además lógico pensar que sería así, dado que, de esta 
forma, el peso de la parte de proyección del arma, que incrementa exponencialmente el 
peso y el cansancio del falangita, se reduciría. Si a ello le añadimos una punta ligera, el 
resultado supondría un arma aún más manejable. Parece lógico pensar que en un asta de 
tal longitud, susceptible de combarse más fácilmente o romperse en el choque, resultaría 
adecuado aumentar ligeramente el diámetro en su centro, si no se empleaba el tubo 
regularmente, tal y como sospechamos. 
 Tradicionalmente se pensaba que la sarisa debía ser un arma pesada y de difícil 
manejo. Autores como Lammert estimaban una sarisa de 6,5 metros y 15 kg., un peso 
excesivo y harto complicado de sostener, más si tenemos en cuenta las palabras de Polibio 
o Arriano, donde se indica que en una sarisa de 14 codos, la mano izquierda se sitúa a 10 
codos de la punta, hay dos codos entre mano y mano, y otros dos detrás1521. Dicha idea ha 
sido evidentemente descartada por su peso, imposible de sostener (que no llevar puesto, 
caso de las corazas) durante un periodo de tiempo prolongado. Asimismo, se ha estimado 
que un asta de cornejo de cerca de 4,5 metros (15 pies) pesaría en torno a 4,10 Kg. (9 
libras)1522, un asta con la punta y el sauroter de Andronikos con un total de siete metros, 
superaría los 7 Kg., y una sarisa de cinco metros superaría los 5,5, como veíamos1523. La 
réplica de Markle, una sarisa de 12 codos (5,49 m.) y 3,9 cm. de diámetro en el asta, 
pesaba 6,58 kg. (14,5 lbs.) y su punto de agarre estaría en 51,5%, lo que le llevó a pensar 
que debía ser un arma de caballería por la imposibilidad de llevarla a pie y sostenida como 
indicaba Polibio1524. En nuestra opinión, sería casi imposible manejar un arma así. Manti, 
a partir de los restos encontrados, estima que una sarisa de 4,80 m. pesaría en torno a los 
5,7 kg., mientras que otra de 5,45 m. pesaría 6,23 kg., tomando como referencia el fresco 
de Boscoreale. En una sarisa de estas dimensiones, sería relativamente factible sostenerla 
cerca del regatón1525. Sin embargo, se han tomado referencias con diámetros regulares, 
cuando parece más probable que se redujesen cerca de la punta, aumentando en el punto 
                                                 
1520
 Manti, 1992: 35-36. 
1521
 Polibio, 18.29.2-4. 
1522
 Markle 1977: 323-339. 
1523
 Andronikos 1970: 91-107. 
1524
 Markle 1977: 330-338. 
1525
 Manti, 1992. 
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de sujeción. El peso de las sarisas de época posterior era obviamente mayor, y así lo 
insinúa Polibio al decir que los griegos, en las marchas, apenas podían con sus sarisas: 
“Los griegos apenas soportan sus picas en las marchas, y a duras penas aguantan el peso 
de las mismas”1526. 
Algunos autores olvidan a menudo la existencia de paralelismos que podrían 
resultar muy útiles para el estudio de un arma de estas características. Nos referimos sobre 
todo a las picas bajomedievales y modernas, desarrolladas de manera especial en los 
cantones suizos del siglo XIV como respuesta a su carencia de caballería pesada y a la 
superioridad de esta última en los campos de batalla, unas picas que demostraron, frente a 
esta caballería, su enorme validez. En un breve espacio de tiempo se extendieron por toda 
Europa, donde aparecen amplias formaciones de piqueros de nacionalidad diversa. 
Sabemos por el propio Maquiavelo que las picas suizas medían en torno a 18 pies, 
las inglesas iban desde los 16 a los 22 pies, si bien algunas llegaban a alcanzar los 151527, y 
los Reyes Católicos intentaron implantar un modelo único de 26 palmos (5,46 metros, 
medida extremadamente similar a nuestros 12 codos), aunque no se consiguió 
plenamente1528. Estas picas empleaban madera de fresno y no de cornejo, y puntas 
estrechas y de diferentes tipologías, pero en su gran mayoría de pequeñas dimensiones. 
Algunas, como las irlandesas, eran de punta de jareta, aunque lo normal era la punta 
lanceolada o de hoja1529. Ello hacía posible retrasar el punto de sujeción de la pica y 
reducir su peso final. Es obvio también que una punta pequeña y estrecha atraviesa mejor 
las defensas que una punta grande y ancha. Tomando las palabras de Sekunda, una punta 
mayor “dissipates the penetrative power over a larger surface area”1530. Sabemos que 
muchos soldados acortaban  la base de las picas para hacerlas más manejables y fáciles de 
portar, si bien ello implicaba una disminución de longitud que podía ser de vital 
importancia en la batalla y por eso fue duramente perseguido por la oficialidad1531. Resulta 
llamativo que la posición de golpeo y el sostén de la pica era diferente del de la sarisa, a 
saber, se sujetaba la pica en posición horizontal y paralela al suelo, sujeta por la parte 
posterior con la mano derecha, que era la que lanzaba el golpe, y sostenida con la 
                                                 
1526
 18.18.3: oi¸ me\n ga\r  àEllhnej mo/lij au)tw½n kratou=si tw½n sarisw½n e)n taiÍj 
porei¿aij kaiì mo/lij u(pome/nousi to\n a)po\ tou/twn ko/pon. 
1527
 Maquiavelo 1521 II 64. 
1528
 Martínez Ruiz 2008: 867. 
1529
 Blair 1962: 29 s. 
1530
 Sekunda 2001: 14. 
1531
 Martínez Ruiz 2008: 867. 
  




izquierda, con el brazo cruzado sobre el abdomen, que era la que dirigía el impulso del 
asta al enemigo (esto es, se deslizaba por el interior de la mano), y adelantando el cuerpo 
para darle más impulso en el golpeo1532. Estos piqueros prescindieron de defensas 
adicionales, y especialmente del escudo, ya que impedía el uso de la pica y estaba 
quedando obsoleto con la aparición de las armas de fuego, de ahí que la posición y el 
empleo de la pica fuera diferente de la sarisa, que obligaba a adoptar una posición más 
baja merced a la posición del escudo, que quedaba sujeto al antebrazo y unido al cuello 
por una tira de cuero, que recogía así parte del peso y permitía en conjunto su manejo. 
Años atrás algunos historiadores argumentaron que las sarisas de más de 12 codos 
serían demasiado largas e inmanejables. Sin embargo, dicho tamaño se encuentra 
perfectamente entre las picas medievales e incluso lo supera con creces. Tarn fue uno de 
los primeros historiadores en considerar el tamaño de la sarisa exagerado, lo que habría 
impedido que los falangitas macedonios realizaran muchas de las tareas que narran las 
fuentes con sarisas de más de doce codos1533. No hace mucho Manti retomó la idea de 
Tarn, con lo que propuso otros codos “macedonios” menores en tamaño que los 
atenienses1534. Sin embargo, los soldados macedonios, al igual que suizos y demás 
piqueros, con picas a menudo iguales o mayores de esos 5,5 m., podrían realizar sin 
problemas la mayoría de aquellas tareas con sus picas o sarisas, de tamaño similar, a lo 
que habría que sumar el constante entrenamiento a que habían sido sometidos los 
falangitas macedonios de Filipo y Alejandro, y el hecho de que estaban entrenados en el 
empleo de diferentes armas, que utilizarían dependiendo del momento.  
 Ya hemos tenido ocasión de ofrecer algunos datos relativos a reconstrucciones de 
sarisas, como los de Markle o Connolly, si bien merece la pena insistir en ello. La primera 
reconstrucción importante de una sarisa se acometió en 1977 por parte de Markle, con las 
piezas de Andronikos como referencia, que además conocía de primera mano. Ya 
conocemos los resultados, sobre una medida de 12 codos, un diámetro de 3,9 cm. de asta 
de cornejo, y un peso total de 6,58 kg., Markle llegó a la conclusión de que los restos 
                                                 
1532
 Existía otra posición contra la caballería, ya que recordemos hasta la aparición de las unidades de 
piqueros suizos, la caballería nobiliar era la dueña y señora de las batallas, y de ahí la importancia de un 
arma como esta, contra las que las cargas de caballería estaban destinadas al desastre. La posición era la 
siguiente: se apoyaba la base de la pica en el suelo y se pisaba con el pie derecho, tomando un ángulo 
aproximado de 45º, y se sostiene con la mano izquierda, mientras la derecha sujeta el pomo de la espada por 
si se hiciera necesaria. 
1533
 Tarn 1930: 14-16. 
1534
 Manti 1983: passim. Ello nos ofrecería medidas sensiblemente inferiores a las que venimos 
considerando, y así los doce codos de Teofrasto quedarían en 4,12 m., y los catorce de Polibio en 4,80, lo 
que nos daría sarisas sensiblemente menores. 
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correspondían a una sarisa de caballería, sostenida casi a la mitad del asta. Entendemos 
pues que no podía ser en ningún caso un arma de infantería. Ya desechamos la punta de 
Andronikos, que en absoluto podría penetrar una armadura, a tenor de su anchura y de su 
curvatura, así como de la terminación de la punta. Por otro lado, su peso elevado y su 
longitud eran excesivos para una sarisa de caballería1535. Ni Markle ni Andronikos ni los 
autores de hace unas décadas habían considerado los paralelismos existentes con las picas 
bajomedievales y modernas. Connolly, estableciendo como punto de partida esta sarisa 
engorrosa, pesada y poco funcional, consideró que, si se sustituía la punta pesada por otra 
ligera y pequeña, y  el regatón por la primera punta pesada, obtendríamos que el punto de 
sujeción retrocedería a los 2/3, lo que además coincide con la imagen del fresco de 
Naoussa, de datación cercana a los restos de Andronikos, y se asemejaría a la sarisa de 
caballería propuesta por Manti. De ahí que, para el caso de la sarisa de infantería, tomara 
el regatón de aletas de Vergina y la punta B, de menor tamaño que la propuesta por 
Andronikos, y con una longitud final de 5,84 m., de acuerdo con sus propias estimaciones 
de lo que debía ser un codo en la Macedonia antigua1536. En sus conclusiones, el punto de 
sujeción estaría ligeramente por delante de la posición establecida por Polibio, 35 cm., y 
tiene un peso final de 4,050 kg. Considera otras alternativas, con las que también 
experimenta: monta las puntas D y E de Vergina, lo que da un resultado más pesado y 
avanza aún más el punto de sujeción, hasta 48 cm. El resultado, en su opinión, es 
ligeramente incómodo pero manejable, si bien creemos no tuvo en cuenta la verdadera 
duración de una batalla. Connolly considera incluso que las tiras de sujeción del escudo 
podrían recoger algo del peso de la sarisa, tomando como referencia a Plutarco1537. 
Experimenta también con una pequeña formación de falangitas, llegando a varias 
conclusiones en las que insistiremos: no se dieron problemas con los regatones de las 
primeras sarisas y las filas traseras; el escudo no es engorroso por su peso, lo que 
                                                 
1535
 El autor admite incluso que debería ser abandonada tras el primer choque, y con el tiempo concluirá que, 
efectivamente, debería ser más corta: Markle 1978: 495-7, 1982: 81-117. 
1536
 Connolly (2000: 105-106) estimaba que la longitud de un brazo extendido de un hombre de altura 
media-alta, que toma como base para un doble codo, medida aún empleada para la organización de los 
soldados hoy día, sería de en torno a 76 cm. con el puño cerrado, y de 86 con los dedos extendidos, 
estimando que la medida macedonia debía ser similar. Tomando esto como referencia, estimaría que los 14 
codos de Polibio rondarían los 5,67 m. con un rango de 35 cm. de error, y los 12 de Teofrasto los 4,86 con 
un rango de 30 cm. La base de su argumentación, el sentido común, queda explicado con su ejemplo, según 
el cual ningún general habría usado nunca una regla para formar a sus tropas. Curiosamente, si tomamos las 
medidas del relieve de Salamina, el tamaño total de la sarisa de Teofrasto sería de 5,84 m., muy cercana a la 
de Polibio en estimaciones de Connolly, cercana incluso a los 6,3 m. si tomamos la medida tradicional del 
codo. 
1537
 Aem. Paul. 19.2. 
  




entendemos permitiría un mejor uso de la sarisa; no es un estorbo la acumulación de astas 
o manos, porque, según dice, las sarisas estarían ligeramente curvadas y pasarían por 
encima de las manos, lo que ofrece ciertas dudas; en formación, la posición de las sarisas 
hace imposible girar más de 14º; moverse en una formación de falange de 16 por 16 con la 
sarisa requeriría un intenso entrenamiento, y girar o cambiar de formación obligaba 
lógicamente a levantar las sarisas; doblar las filas con las sarisas en alto era relativamente 
fácil; y una vez en posición, las picas han de bajarse por orden desde la primera fila; 
finalmente sería posible colocarse a un codo de distancia del siguiente falangita, y cerrar 
más la formación, lo que podría ocurrir en un choque con otra formación, como en 
Pidna1538. Se trata por tanto de información práctica muy válida, si bien insistimos en que 
hemos de tomar sus conclusiones con cierta cautela debido a que, lógicamente, las pruebas 
fueron realizadas por gente poco experta, con sarisas de confección relativamente 
desconocida, y fuera de verdaderas situaciones de combate. 
 
 A modo de conclusión general sobre la sarisa, base de la falange macedonia, 
podemos establecer una serie de puntos fundamentales: En primer lugar, la ausencia de 
fuentes que la mencionen es notable, por omisión o por emplear términos contradictorios 
(do/ru, lo/gxh…), de ahí que su presencia no sea clara; su tamaño también es impreciso, 
si bien creemos que comenzó en torno a los 12 codos de Teofrasto (s. IV), aumentó de 
tamaño hasta el máximo de 16, y luego se vio reducida a los 14 codos de Polibio (s. II); 
por tanto no era un tamaño fijo, ni siquiera preestablecido, y el máximo lo determinaría el 
punto en que dejara de ser manejable; frente a opiniones como la de Manti, su longitud era 
perfectamente viable, como muestran las fuentes y las posteriores picas bajomedievales y 
modernas, y no es necesario establecer otros codos macedonios distintos; las escasas 
puntas que hasta ahora se han aceptado como partes de sarisas son en su mayoría partes de 
sarisas de caballería; las puntas de las sarisas serían muy similares a las de las lanzas y 
jabalinas, como parece confirmar el Mosaico de Alejandro, Agios Athanasios, las picas 
bajomedievales y modernas y en última instancia la propia lógica; el asta, ya fuera de 
cornejo o de fresno, debía ser lo más ligera posible, reduciría su tamaño hacia la punta, y 
se confeccionaba de una sola pieza; no existía un tipo de regatón regularizado, ya que se 
trataba en gran medida de un simple contrapeso, y algunas sarisas prescindían de él; su 
peso final debía rondar los 4 kg. de la réplica de Connolly, peso estimado que se asemeja 
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 Connolly 2000: 109-111. 
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perfectamente a los de las picas, y que podría reducirse en casos como el del falangita de 
la izquierda de la fachada de Agios Athanasios, al montar una punta de menos de veinte 
centímetros sobre un asta de diámetro aparentemente estrecho y sin regatón; la ausencia de 
representaciones y de restos de sarisas está relacionada con su carácter social, relacionado 
con las clases más bajas entre las que se encontraba el infante medio, con las dificultades 
para diferenciar sus puntas y para incluir un arma de tal tamaño en una tumba, y quizá con 
la provisión de estas armas por parte del estado, como veremos; y finalmente la sarisa, 
pese a su difusión y su empleo, era un armas menos común que la jabalina y la lanza, por 
la limitación de ésta a la formación y la batalla campal. Por tanto, hemos de desterrar los 
prejuicios implantados en las últimas décadas sobre la sarisa y volver a las fuentes, por 
más que sean escasas.  
 
 
o Espadas y armamento secundario. 
 
 El arma principal de la infantería pesada del siglo IV era sin duda la lanza o la 
sarisa, y sólo se recurría a una espada o a un puñal en caso de que se perdieran o 
inutilizaran las primeras. Lo mismo ocurriría en la infantería ligera, entre los cuales era no 
obstante menos común el arma secundaria.  
 Tiende a pensarse que la mayoría de la infantería pesada portaba espadas de 
tamaño moderado y de estoque1539, aunque también habría algunas machairai o kopides de 
tajo, como veremos. De hecho, la preferencia por machaira o kopis y xiphos nos es 
desconocido para el periodo de Filipo, si bien podemos intuir que la segunda era mucho 
más habitual, aunque no existió ningún tipo de uniformidad en las mismas. Esto nos lleva 
directamente a la aclaración de estos términos, a menudo mal traducidos e interpretados. 
Son términos polisémicos utilizados habitualmente de manera indistinta para referirse a 
una espada o incluso a cuchillos de cierto tamaño. En cualquier caso, se establece xiphos 
para la espada recta, corta y pistiliforme, y akinakes para el cuchillo o puñal, mientras que 
kopis se emplea de forma más genérica, y machaira para las características espadas de un 
único filo y de tipo sable1540. Así Jenofonte dice: “Para herir al enemigo, recomendamos la 
machaira frente a la xiphos, ya que al estar el jinete en una posición elevada, el golpeo de 
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 Así por ejemplo Snodgrass 1991: 119. 
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 Quesada 1997: 62. 
  




kopis será más conveniente que el de xiphos”1541, refiriéndose obviamente a la machaira 
como sable (bien que utiliza xiphos como sinónimo, pese a ser un vocablo aún más 
genérico). Dice además en Ciropedia que: “tenía la machaira levantada para asestar el 
golpe (desde arriba) a un enemigo…”, por lo que se empleaba en golpeo descendente1542. 
Más adelante, Polibio no haría distinción alguna entre machaira, kopis y xiphos, pese a su 
experiencia como militar, lo que indica que los términos eran entonces 
intercambiables1543. Quesada considera que el término machaira se empleó como espada 
de guerra a partir del siglo IV a.C., si bien apenas aparece asociado a ningún tipo de 
espada, salvo excepciones como la de Jenofonte, bien que parece un término asociado más 
al golpeo de tajo o sable y no de punta, frente a kopis y xiphos, términos aún más 
genéricos1544. 
 Es obvio que la densa formación hoplítica o macedonia requería de un arma corta y 
manejable en cuerpo a cuerpo, que permitiera un uso adecuado para un espacio 
reducido1545, por ello se prefería una espada recta, corta, de punta y doble filo, y por 
supuesto de estoque, cuyo fin era golpear el bajo vientre por debajo del áspide o cualquier 
otro escudo enemigo en un movimiento veloz, y que pese a los problemas terminológicos 
llamamos xiphos siguiendo la tendencia habitual. Es obvio que una machaira larga de un 
filo no tendría sentido en el combate cerrado y menos en el othismos, puesto que requiere 
de cierta libertad de movimientos y espacio para golpear de arriba abajo, si tenemos en 
cuenta que el brazo comenzaba su recorrido tras la cabeza. Esto además exponía parte del 
cuerpo, especialmente el brazo hasta la axila, y además podía golpear al compañero de la 
fila posterior. 
 Pese a no aparecer apenas en las fuentes escritas, era obvio que los falangitas 
contaban con armas secundarias, especialmente espadas o cuchillos. Así Polieno no la 
menciona en su enumeración de la panoplia en tiempos de Filipo, “portando (los 
macedonios) cascos, peltas, grebas y sarisas”1546. Tampoco aparecen apenas en Arriano o 
Diodoro, sin duda por considerar su presencia obvia e indigna de mención. Así en Arriano 
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 Eq. 12.11-12: w¨j de\ tou\j e)nanti¿ouj bla/ptein, ma/xairan me\n ma=llon hÄ ci¿foj 
e)painou=men: e)f' u(yhlou= ga\r oÃnti t%½ i¸ppeiÍ kopi¿doj ma=llon h( plhgh\ hÄ ci¿fouj 
a)rke/sei. 
1542
 Cir. 4.1.3: a)natetame/noj ouÂtoj th\n ma/xairan w¨j pai¿swn pole/mion... 
1543
 2.30.8, 2.33.3. Citas comentadas por Quesada 1997: 64, junto a otras de diferentes procedencias. 
1544
 Quesada 1997:  62-66. 
1545
 Se estima que las hojas no podían ser mayores de 50 cm., Snodgrass 1967: 58, 1991: 26. 
1546
 4.2.10.3-5: fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, knhmi¿daj, sari¿saj. 
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no aparece el vocablo machaira, pero sí kopis y xiphos en apenas seis ocasiones1547, lo que 
no deja de resultar notable en este autor, militar y heredero de fuentes militares. En 
Diodoro, por su parte, llama la atención en primer lugar una keltikh\n ma/xairan, una 
machaira celta, en manos de Pausanias, el asesino de Filipo1548, y llama la atención porque 
la machaira ya era un arma bien conocida con anterioridad, con lo que no podría asociarse 
a una influencia externa, y menos al mundo celta, donde predominan otros tipos. Por ello 
no entendemos la expresión de Diodoro, salvo que se refiriese a una espada de forma 
genérica, o simplemente sea un error en un historiador no siempre fiable. Posteriormente 
aparece mencionada en el autor la machaira en tres ocasiones en nuestro periodo de 
estudio1549, y el xiphos otras cinco1550, si bien da la impresión de que Diodoro emplea los 
términos sin demasiada precisión, a excepción de la primera referencia, la llamativa 
machaira céltica. 
 Sí aparece recogida la espada en la panoplia de las regulaciones de Anfípolis1551, y 
sobre todo en algunos ajuares de guerreros y representaciones iconográficas que 
analizaremos. Llama la atención que en el Sarcófago de Alejandro no aparecen espadas ni 
vainas en muchos de los macedonios representados, no en todos, si bien Sekunda 
considera que el autor los omite deliberadamente1552. Sí encontramos espadas en el 
Mosaico de Alejandro, en concreto dos xiphoi, como veremos. Del mismo modo, es 
llamativo que entre los infantes de Agios Athanasios sólo la figura central posea una 
vaina, y por tanto espada, frente al resto de figuras, aún teniendo en cuenta que como 
decíamos la calidad de las armas y especialmente las corazas de algunos de ellos nos 
hacían pensar que estamos ante clases con medios suficientes. Quizá el pintor del fresco 
omitiera estos detalles que podría considerar de menor importancia. 
                                                 
1547
 Kopis en manos de Resaces en Gránico (a caballo), y xiphos en manos de Alejandro ante el nudo 
gordiano, como causante de una herida de Alejandro en Isos, nuevamente en manos de Alejandro y también 
Perdicas ante una ciudad malia en la India, y mencionada por el rey en el discurso de Opis. Arr. 1.15.8, 




 Entre las tropas de Alejandro en el asedio de Tiro, en una escena de caza de león en 325 y en manos de 
Córago en el famoso combate con Dioxipo,  Diod.17.46.2, 17.92.3, 17.100.7 respectivamente. 
1550
 Entre las tropas macedonias y tebanas en el asedio de Tebas de 335 (si bien su uso aquí es claramente 
genérico), en manos de los sátrapas persas en Gránico, en las tropas de ambos bandos en Isos, de nuevo 
entre las tropas de Darío en Gaugamela y en manos de Alejandro en la India: Diod. 17.11.4.1, 17.20.5-6, 
17.34.8, 17.53.1, 17.99.3. 
1551
 Véase el anexo referente a las Regulaciones de Anfípolis. 
1552
 Ya que toda la infantería disponía de ellas, Sekunda 2009c: 44. 
  
























Fig. 72) Mosaico de Pela 
Museo Arqueológico de 
Pela (fotografía del autor) 
 
 



















 Las espadas de tipo sable, a partir de ahora machairai, apenas aparecen en la 
iconografía macedonia de la época, como el Mosaico de la Caza del León en Pela (si bien 
se trata de una escena de caza, lo que no deja de arrojar ciertas dudas). El personaje de la 
izquierda sostiene un xiphos dentro de su vaina en la mano izquierda, con lo que la 
convivencia de ambas espadas queda aquí de manifiesto.  
 Se trata de espadas alargadas cuyo tamaño medio supera los 70 cm. (algunas llegan 
a los 80), tienen filo en el lado cóncavo-convexo de la hoja y no completo sino limitado a 
prácticamente los dos tercios superiores, no tienen ninguno filo en el lado opuesto, y 
cuentan con una afilada punta. Muchas tenían un grueso nervio central, y algunas ligeras 
acanaladuras1553. Esta estructura permite asestar dos tipos de golpes: el primero y más 
obvio es de tajo, aprovechando el mayor peso y ancho del refuerzo de la hoja en su mitad 
superior, lo que potencia bastante la penetración del tajo; segundo el golpeo de estoque, 
merced a la punta afilada, bien que es un golpe teóricamente secundario, ya que la 
machaira potencia fundamentalmente el primero, normalmente descendente, si bien tras 
éste la posición resultante favorecería un segundo golpe de estoque, que reduciría así el 
tiempo de recogida del arma1554. Cuenta habitualmente con empuñaduras curvas que 
protegen los nudillos y la mano de eventuales golpes (que harían soltar la espada), y 
permitiría golpear directamente con el puño en situaciones de combate muy cercano. De 
acuerdo con Anderson, el empleo de esta machaira se generaliza durante el siglo V en la 
Hélade1555.  
 La posición de partida, al ser espadas alargadas y carecer de filo posterior, 
corresponde al que aparece a menudo en la iconografía, un golpe de tajo y descendente, 
como veíamos en Pela y en prácticamente todas las representaciones de machairai, ya 
aparezca el brazo a un lado u otro de la cabeza. Tal golpe descendente, potenciado por el 
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 Estas acanaladuras son mucho más ligeras que por ejemplo las peninsulares, y cuya finalidad es aún 
controvertida, si bien seguimos a Quesada 1997: 98-100, cuando dice que además del valor estético (en 
Macedonia más relevante a tenor del escaso tamaño de estas acanaladuras), tenían además un valor práctico, 
a saber, aligerar el peso del arma y mejorar su flexibilidad sin restar solidez a la misma, a lo cual también 
servía el grueso nervio central (aportar solidez, evitar un mayor grosor), y descarta en buena parte la 
difundida idea de agravar las heridas al permitir la entrada de aire en ellas y con ello la “contaminación” de 
las mismas. 
1554
 La carencia de un filo en la parte superior de la cara convexa hace que no cuente con un tercer golpe 
llamado “de revés” o “de vuelta”, al recuperar la posición del arma tras el estoque, que aprovecharía el filo 
secundario del reverso convexo, y habitual en las falcatas ibéricas. Quesada 1997: 91. 
1555
 Anderson 1991: 225. 
  




mayor peso de la zona convexa del filo, podría abrir tajos en hombros y brazos, bien que 
el golpe más peligroso era obviamente el dirigido a la cabeza, que de alcanzar al objetivo 
quedaba fuera de combate. Sin embargo, la machaira es un arma multifuncional, y 
permite también el golpe de estoque, más peligroso, que no permitía una especial 
penetración dada la anchura creciente de la hoja, pero a cambio provocaría heridas anchas 
y sangrantes sin que el arma perdiera solidez. De ahí que fuera también habitual el golpeo 
recto por bajo, destinado a herir el abdomen, el bajo vientre o el pecho1556. Sin embargo, a 
mayor longitud, menor sería su empleo frente al de tajo. De hecho, entendemos que 
muchas de estas machairai, sobre todo las más largas, serían sin duda empleadas a 
caballo, y los golpes serían de tajo descendentes o paralelos, lo cual precisaba de un 
entrenamiento adecuado, dada la inestabilidad de los jinetes entonces, sin estribos ni silla 
de montar. 
 El origen de las mismas en Macedonia es desconocido, en tanto que no existe 
consenso sobre la propia procedencia de la machaira1557. Parece obvio que se trata de un 
arma ajena al mundo griego, al ser inapropiada para la falange y aparecer en la iconografía 
relacionada con el ámbito bárbaro y exótico1558. Apenas se conservan ejemplares en 
Grecia o Macedonia, y su longitud media es muy elevada, 80 cm. Como pone de 
manifiesto Quesada, resulta llamativo que la mayoría se hayan encontrado en el norte de la 
Hélade y Macedonia, cuya caballería era sin duda más relevante y que además están más 
cercanas a las influencias fronterizas1559. Entre las piezas más antiguas se hallan las de 
Vergina y Sindo: El conjunto de la tumba 25 de Sindo muestra un conjunto de tres 
espadas, dos xiphoi y una machaira llamativa1560. Pese a considerarse un cuchillo, la 
machaira mide lo mismo que el xiphos inferior, que no llega a los 50 cm., por lo que 
creemos se trata de una espada de guerra. La decoración de la empuñadura con forma de 
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 Aunque sabemos que el golpeo natural del hombre es el circular, y por tanto cortante, y sólo un 
entrenamiento severo permitía golpear de estoque y directamente desde el hombro con soltura. Así Burton 
(1884: 126), citado por Quesada 1997: 170, dice: “El golpe cortante es más natural para el hombre que el 
punzante. La naturaleza tiende al golpe “redondeado” hasta que un entrenamiento severo le enseña a golpear 
directo desde el hombro (…) Y sin embargo no hay duda de la superioridad del golpe punzante sobre el 
cortante”. 
1557
 Snodgrass 1967: 97, sostiene que, pese a la existencia de precedentes en la Hélade, la aparición repentina 
de machairai en la iconografía del siglo V manifestaba la importación de la misma desde Persia por medio 
de las Guerras Médicas, llegando a imponerse a la más antigua espada recta. 
1558
 A menudo en manos de persas, de amazonas, de centauros o de gigantes, o en manos de griegos que 
combaten contra los anteriores, de ahí que se haya considerado un arma bárbara y percibida como tal por los 
griegos. Best 1969: 7, Quesada 1997: 134-35. 
1559
 Quesada 1997: 134. 
1560
 Necrópolis de Sindo, Tumba nº 25, fechada en 540. M.A. Tesalónica. Vid Despini 2000, Votokopoulou 
1985. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 376 
ave no tendría sentido para un instrumento casero, tratándose en todo caso de un arma de 
parada. 
 Llama también la atención que apenas se hayan encontrado ejemplares con 
posterioridad al siglo VI, salvo algunos casos de Epiro y nuevamente Macedonia.  
 La influencia balcánica sobre Macedonia y Epiro, junto a su mayor utilidad en la 
caballería, explica sin duda esta mayor presencia1561. Su empleo sería por tanto mayor en 
la caballería macedonia, y muy escaso entre la infantería. 
 El xiphos o espada recta de hierro fue, creemos, mucho más empleada en las filas 
de las falanges, quizá tanto como los puñales. Su presencia es más antigua y se rastrea 
bien en la Hélade y en zonas contiguas a Macedonia. La estructura más habitual es 
pistiliforme, ligeramente cóncava-convexa en ambos lados, al ensancharse en los dos 
tercios de la hoja, de dos filos y punta aguda, con guardia habitualmente de cruz en la 
empuñadura, esta última recubierta de madera, hueso o marfil. Estas espadas pueden ser 
empleadas tanto en el golpeo de estoque como de tajo, si bien el primero sería el más 
habitual. El segundo se vería reforzado por la ampliación convexa de la segunda mitad de 
la hoja que concentra una mayor potencia en el golpe de tajo. 
 Entre los ejemplares mejor estudiados contamos con los de Sindo, fechados en el 
siglo VI, una vez más anteriores a nuestro periodo con mucho. La primera espada mide 
55,5 cm de longitud y un ancho máximo de 5 cm, de una sola pieza y fechada en 5401562. 
La hoja forma una sola pieza con la empuñadura, y posiblemente estuviera recubierta de 
hueso. Contiene restos de la vaina, con final de marfil. 
 En estas dos llama la atención la guarda de una de ellas, ligeramente cruciforme 
pero mucho menor y curva, ambas acompañadas de los restos de madera de la vaina y con 
empuñaduras decoradas con láminas de oro1563. 
 Como vimos, el conjunto de la tumba 25 de Sindo, fechada en 540, mostraba dos 
xiphoi de tamaño muy diferente, lo que pone de relieve la más que posible diferencia entre 
espadas, a tenor de las preferencias y la altura y fortaleza del propietario1564. 
Contemporáneo era el ejemplar de Agia Paraskevi, mide 54 cm de largo y 4,6 cm de 
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 Por lo que coincidimos con Quesada 1997: 159-161 en su probable origen balcánico. 
1562
 Ejemplar nº 14304 del Museo de Tesalónica, bastante corroída y encontrada en la necrópolis de Sindo 
(tumba 66), con restos de la vaina de madera, decorada al final con marfil labrado. Junto a ella apareció un 
puñal con forma de hoz, por lo que entendemos que la combinación de ambas armas era habitual, 
especialmente entre las poco numerosas clases acomodadas. 
1563
 Sindo, tumbas 59 y 115, fechada entre el 530 y 520 la primera, y en 520 la segunda. M. A. Tesalónica. 
(Despini 2000, Votokopoulou 1985). 
1564
 Tumba 25 de la Necrópolis de Sindo, M.A. Tesalónica (vid Despini 2000, Votokopoulou 1985). 
  




ancho máximo1565. La hoja se ensancha en el centro, ha perdido la punta, tiene una guardia 
en forma de cruz y dos salientes en la empuñadura, la cual iría recubierta de madera o 
marfil. También de finales del siglo VI es la espada de Nea Philadelphia, con decoración 
dorada en la empuñadura, y de casi 60 cm.1566. 
 Todas ellas corresponden a enterramiento de elites de finales del siglo VI, 
momento en que veíamos había unas enormes diferencias sociales, lo que limita la 
presencia de espadas a tumbas más ricas y minoritarias. Sin embargo, esta tipología se 
mantiene, como vemos en la espada de Veroia, Vergina, etc.1567. La espada de Berea está 
fechada en la segunda mitad del siglo IV, Touratsoglou considera que corresponde 
posiblemente al reinado de Filipo, si bien con cierta imprecisión1568. Mide 60 cm. largo, 
65 con el pomo completo y la funda. 
 En las tumbas de Vergina siguen apareciendo restos de espadas, algunas de elevada 
factura, si bien muchas siguen sin publicar. Destacan las espadas de la llamada tumba real 
B’ de Vergina, en el Museo Arqueológico de Vergina. La principal tiene una hoja de una 
sola pieza conservada junto con su vaina con remate de marfil, además de una 
empuñadura de marfil y decoraciones de oro. Otras dos fueron quemadas junto al cuerpo, 
por lo que no se han conservado las vainas (aunque sí una pieza dorada de la empuñadura 
de una de ellas). Las piezas de hierro de la empuñadura y la guardia son más gruesas que 
la hoja, y sus medidas rondan los 70 cm. 
 Otro ejemplar conservado es el de Derveni, de finales del siglo IV1569, si bien le 
falta la parte inferior de la empuñadura y la punta y está bastante corroída, por lo que mide 
sólo 33 cm. 
 En el mosaico de Alejandro aparecían otras dos espadas. La primera de ellas 
aparece en el suelo delante del carro de Darío, por lo que su atribución a macedonios o 
persas es desconocida (bien que parece más lógica la segunda opción). Se trata de un 
ejemplar con un enorme nervio central, de en torno a 60 cm., que ensancha de forma 
rectilínea y no curva hasta prácticamente la punta, tiene guardia de cruz, el material de la 
                                                 
1565
 También del Museo Arqueológico de Tesalónica. Existen restos de madera de la vaina, y se encontró en 
un cementerio de época arcaica de Agia Paraskevi, en la tumba 290. 
1566
 Hallada en la tumba 67 de la Necrópolis de Nea Philadelphia, se encuentra expuesta en el Museo 
Arqueológico de Tesalónica.  
1567
 Touratsoglou 1986: 611-629, aparecida en la tumba nº 12. 
1568
 El rango que establece es de finales del Clásico a comienzos del Helenístico, entre el tercer y último 
cuartos del siglo IV, Touratsoglou 1986: 617. 
1569
 Hallada en la Tumba B de la necrópolis de Derveni, pieza nº 106a, expuesta en el Museo Arqueológico 
de Tesalónica. 
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empuñadura podría ser madera, marfil o hueso, y aparece junto a la vaina, que parece tener 
un remate circular de marfil. La otra espada es la de Alejandro, en la que sólo vemos la 
empuñadura, de marfil bellamente decorada, que cuelga del tahalí sobre el hombro. 
 En el Mosaico de la Caza del Ciervo de Pela, aparece esta vez un xiphos de factura 
similar a la anterior, y de tamaño aparentemente menor (en torno a los 50 cm.).  
 En la tumba de Lisón y Calicles, muy posterior, aparecen representadas otras 
cuatro espadas más, de las cuales tres son xiphoi y aparecen dentro de sus vainas. El 
cuarto ejemplar es sensiblemente diferente, si bien la fecha es muy posterior al periodo de 
estudio y no entraremos en ello (finales del siglo III-principios del II). 
 Otros restos de espadas, algunas en peor estado de conservación y con problemas 
de datación, se han encontrado en la necrópolis de Bitsas en Epiro (alguna de ellas podría 
ser de 350-325), y con menor información aún en la Necrópolis del parque de Zeintenlik 
de Tesalónica (posiblemente de época clásica); en Kozani, posiblemente de época 
helenística; en Derveni; en la moderna Alejandría cerca de Tesalónica (30 Km. al Oeste); 
y otras en regiones mucho más al norte, casos de Atenica, Clicevo o Glasinac1570. 
 Al igual que se planteaban problemas arqueológicos en la diferenciación de las 
puntas de lanzas y jabalinas, también se plantean en la distinción de cuchillos o puñales y 
espadas, y no existe una definición precisa que las diferencie. Se ha tomado la longitud 
como posible criterio, si bien no es una cuestión relevante para nuestro estudio. 
 Estamos de acuerdo con el profesor Markle cuando afirma que el cuchillo era más 
utilizado que la espada, a juzgar por los restos de necrópolis como las de Vergina1571. 
Existe el problema añadido de la poca atención prestada a los mismos, frente a la que sí se 
da a las espadas. Debemos suponer que en los primeros años del reinado de Filipo el arma 
secundaria principal sería el puñal, a tenor de la extracción y las condiciones sociales del 
ejército, si bien con el tiempo, las victorias, el botín, el espolio de los vencidos y el 
crecimiento económico, la presencia de la espada aumentaría considerablemente. Es obvio 
que las espadas eran más caras, de ahí su mayor ausencia en las necrópolis, bien que 
Markle sostiene que posiblemente las clases más bajas se enterraran con cuchillos y sus 
hijos heredaran la espada1572. 
 A modo de conclusión, debemos comenzar con la notable ausencia de la espada en 
la cita de Polieno, lo cual se tiende a atribuir con ciertas dudas al hecho de que se diera por 
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 Touratsoglou 1986: 619. 
1571
 Markle 1980: 243, 260, 267. 
1572
 Idem, 267. 
  




supuesta su presencia. Otra opción más plausible es que, como avanzábamos, los 
macedonios de los primeros años del reinado de Filipo (que es el contexto de Polieno, no 
lo olvidemos), gentes sin demasiados medios, tuvieran a lo sumo meros cuchillos como 
armamento secundario, lo cual requiere de Polieno aún menor atención que la espada, si la 
hubiera habido. Si muchos de ellos apenas habían contado con unas pocas jabalinas hacia 
el 360, a duras penas podrían tener espadas. Por otro lado, ya hemos comentado que la 
espada es un arma de tendencia aristocrática, cara y poco apropiada para las clases más 
pobres. Insistimos una vez más en que la lanza, junto a la jabalina, eran las armas 
principales en este periodo, ambas armas de asta funcionales y de fácil confección. En 
cuanto a las citas de Arriano, veíamos que la kopis (machaira) aparecía en manos de 
Resaces en Gránico, que iba a caballo, mientras que el xiphos aparece en manos de 
Alejandro ante el nudo gordiano, como causante de una herida de Alejandro en Isos, y en 
manos de Alejandro y también Perdicas ante una ciudad malia en la India, en un asedio, lo 
que parece insinuar, bien que levemente, que la primera sería más propia de la caballería y 
la segunda de la infantería1573. La iconografía es si cabe más imprecisa, y las escenas de 
caza no son necesariamente intercambiables con la guerra. Por otro lado, la espada que 
porta Alejandro en el Mosaico es un xiphos, y debemos recordar la pretendida fidelidad 
del mosaico. En el sarcófago de Alejandro aparecen huecos en las manos de algunos 
hoplitas que seguramente portaban espadas, hoy ausentes, y por la vaina de uno de ellos 
intuimos que tenía un xiphos. Entre los restos arqueológicos observamos que la machaira 
es sin duda menos numerosa, y que no existía en absoluto un tamaño, una forma y menos 
aún una fabricación estándar, lo que nos permite suponer que su precio era elevado, al 
menos desde el punto de vista de las clases mayoritarias macedonias. 
 Sabemos que la espada de tipo xiphos era la predominante durante la mayor parte 
del periodo helenístico. Y sin duda buena parte del ejército de Filipo y Alejandro, sobre 
todo tropas como los hipaspistas, contaban con ellas. Esto recuerda que los soldados 
macedonios eran entrenados en el uso de varias armas, entre las que estaban sarisa, lanza, 
jabalina y también espada, pese a tratarse de un arma sin duda secundaria y destinada a ser 
empleada únicamente en caso de rotura de la sarisa (o la lanza), o en caso de verse 
rodeados o flanqueados. Ciertamente los soldados macedonios eran enterrados con 
diferentes tipos de armas, con lo cual también estaban entrenados en ellas. Pero las armas 
eran caras, con lo que en las tumbas de los soldados medios no aparecen todas. Su 
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 Arr. 1.15.8, 2.3.7, 2.12.1, 6.9.4, 6.11.1. 
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obtención no sólo se daría a raíz del botín y la soldada, sino también del saqueo de los 
enemigos muertos en el campo o en asedios, lo que se produjo andando el tiempo. 
 El entrenamiento en el uso de la espada es fundamental, mucho más que en el caso 
de la sarisa o la lanza, ya que como veíamos el golpeo natural y el más adecuado para la 
espada, sobre todo con el xiphos, no son el mismo, ya que en las espadas de estoque se ha 
de entrenar el golpeo directo, y evitar la tendencia natural al golpeo circular. De acuerdo 
con Clements, la experimentación adecuada es fundamental para entender el verdadero 
uso de la espada, que va mucho más allá de la mera distinción entre tajo frente a 
estoque1574. El mismo autor sostiene que las espadas eran simplemente elegidas por el 
portador, lo que daría lugar a una cierta variedad en las mismas1575. Pero aún siendo así, 
como veíamos por ejemplo en el conjunto de Sindo, la elección de las mismas se daría 
únicamente en el tamaño y confección de la espada recta, que sería elegida 
mayoritariamente por su mayor utilidad dentro de la formación. 
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 Clements 2007: 176. 
1575
 Idem, 177. 
  




o El escudo macedonio 
 
En la configuración de la panoplia y la falange macedonias, la adaptación y empleo 
del escudo supone un elemento fundamental y de gran importancia. Se trata de un escudo 
sensiblemente inferior al hoplita, similar en muchos aspectos a la pelta, por lo que ya en la 
antigüedad se utilizaba dicha denominación1576. Sin embargo, ello puede crear cierta 
confusión, por lo que trataremos de evitarla en la medida de lo posible. Hay quien 
establece también similitudes más directas con el ificrátida, como hemos visto en el 
capítulo correspondiente, y que debemos matizar. Asimismo su estructura y composición 
no es tan fácil de rastrear como la del áspide griego, o incluso la pelta tracia, del mismo 
modo que ocurría con la sarisa.  
Las fuentes que describen el escudo macedonio se circunscriben a Asclepiódoto y 
Eliano. Además, dadas las similitudes de sus relatos, es probable que ambos bebieran de 
una fuente común, dada su similitud. Asclepiódoto, el autor más antiguo, afirma que: 
 
“De los escudos utilizado en la falange, el mejor es el macedonio, de bronce, de 
ocho palmos, no demasiado cóncavo“1577.  
 
Eliano, por su parte, aseguraba que:  
 
“El mejor escudo es el macedonio, de bronce, no demasiado cóncavo, de ocho 
palmos”1578.  
 
 Hemos de tener en cuenta que aunque ambas fuentes hablen de áspides (a)spi¿dwn 
y a)spiìj respectivamente), es obvio que se trata del sustantivo genérico para “escudo”, 
pese a que empleemos tal nombre para los escudos hoplíticos.  
 Algunas inscripciones, especialmente de finales del s. IV nos aportan información 
adicional: 
 
“Panoplia que depositó Alejandro Poliperconte: 
una coraza ceremonial completa; una pelta dorada completa; 
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 Véase por ejemplo Polieno 4.2.10 o Plutarco Aem. Paul. 19.1-5, entre otros, quienes llaman a los 
escudos macedonios peltai. Sobre la controversia acerca de su denominación correcta, cf. Griffith 1981: 161 
y Best 1969. 
1577
 Asclepiódoto, Tact. 5.1: Tw½n de\ fa/laggoj a)spi¿dwn a)ri¿sth h( Makedonikh\ xalkh= 
o)ktwpa/laistoj, ou) li¿an koi¿lh.  
1578
 Eliano Tact. 12: a)spiìj me\n ouÅn e)stin h( a)ri¿sth xalkh=,  Makedonikh/, ou) li¿an 
koi¿lh, o)ktapa/laistoj. 
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brillantes grebas de bronce”1579. 
“Peltas guarnecidas de bronce… macedonias”1580. 
“peltas macedonias… 
Filipo (V) diez peltas…”1581. 
 
 Podemos añadir también otras noticias en la que se mencionan los escudos 
macedonios, aún siendo posteriores, como Plutarco con motivo de las celebraciones de las 
respectivas victorias de Flaminino o Emilio Paulo, como trofeos tomados al enemigo, o en 
el caso de la batalla de Pidna en relación con el ejército de Perseo1582. Dión Casio cuenta 
que Caracalla, al recrear la falange macedonia, la equipó con escudos de bronce1583. 
Polieno, pese a ser muy posterior en el tiempo y no excesivamente fiable, nos ofrece un 
fragmento ya estudiado y potencialmente de gran valor:  
 
“(Filipo) entrenaba a sus macedonios… que llevaban consigo cascos, peltai, 
grebas, sarisas”1584.  
 
 De todos estos testimonios se desprende que el escudo macedonio medía ocho 
palmos, o)ktapa/laistoj, lo cual rondaría los 60 cm., 61,6 si tomamos la medida 
exacta1585; era relativamente cóncavo y solía estar cubierto de bronce con decoraciones. 
En ocasiones metales más nobles podían servir como marca de estatus. Recordemos por 
ejemplo a los argyraspides, los “escudos plateados”, marca evidente de su vinculación al 
monarca y de su jerarquía superior dentro del propio ejército. Todo esto se ajusta en buena 
parte a los restos materiales encontrados, si bien surgirán ciertos problemas a los que 
trataremos de dar solución. 
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 IG II2 1473, 6-11 (304-303):  
pano[pli/a h(/n  )Ale/candroj o( Polip[e/rxon]oj a)ne/qeken! 
qw/rac p[ompiko/]j e)ntelh/j! pe/lth e)pi/[xrusoj] e)ntelh/j! 
knhmi=dej xa[lkai= a)r]gu[r]wtai/. 
1580
 IG II2 1487, 96-97 (306-305 en Atenas):  
pe/ltaj e)pixa/lkouj ... 
[oq]en makedonika/j ... 
1581
 C. Blinkenberg, Lindos II 1 1941: 181 Nr. 2 C. XLII Z. 127 (perteneciente a Filipo V, 222/221-179): 
... pe/lta ... makedo ... 
Fi/lippoj pe/ltaj de/ka ... 
1582




 Strat. 4.2.10: h)/skei tou/j Makedo/naj ... fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, knhmidaj, 
sari/saj. 
1585
 Recordemos que un palmo rondaría los 7,7 cm., consúltense Oxford Classical Dictionary y Pauly 
Wisova. 
  




 Afortunadamente disponemos de hallazgos arqueológicos relativamente 
abundantes que nos permiten conocer con cierto detalle estos escudos macedonios en su 
forma, tamaño y tipología, que se muestran de forma tan escueta en las fuentes, si bien aún 
persisten algunas cuestiones sin resolver. 
Uno de los restos arqueológicos más estudiados es parte de la cubierta de bronce 
de un escudo en Vegora, ubicada en la antigua Lincéstide, y publicado por Adam-
Veleni1586. Se trata tan sólo de una pequeña parte de la cubierta del escudo, ligeramente 
cóncava. Bajo la misma se intuye un cuerpo de madera, y podemos suponer que la parte 
del interior del escudo sería probablemente de cuero. 
La cubierta de bronce es muy fina y aparece deteriorada, por lo que ha sido una 
tarea compleja establecer unas medidas exactas, aunque aparentemente ronda los 0,3 mm. 
de grosor y Adam-Veleni estima que su diámetro es de 65,6 cm., cifra sólo ligeramente 
superior a los ocho palmos de Asclepiódoto. La superficie convexa estaba decorada con 
círculos y estrellas de ocho puntas en relieve, decoración muy habitual en los escudos 
macedonios, como veremos, y contiene la inscripción: BASILEW [S] [.. c.8..]U, en 
genitivo lo que indicaría propiedad “del rey (…)”. Se han ofrecido dos posibles 
interpretaciones para los ocho caracteres no conservados: ANTIGONOU o 
DHMHTRIOU, esto es, “de Antígono” (Gónatas) o “de Demetrio” (Poliorcetes). 
Adam Veleni parece inclinarse por el primero, Antígono Gónatas. En cualquier caso nos 
situamos a finales del IV principios del III, ligeramente posterior a nuestro periodo de 
estudio1587. 
Contamos con varios paralelos en el mundo helenístico para este tipo de 
inscripción. Un escudo egipcio tolemaico, concretamente procedente de Menfis y 
publicado por Ponger, posee la inscripción: PTOLEMAIOU, interpretada como una 
posible referencia a Ptolomeo II (285-246). Está decorada también con la estrella real 
argéada de ocho puntas y cuenta con un diámetro de 70 cm.1588 
 Otro paralelo lo tenemos en el escudo de Farnaces del Ponto, que lleva la estrella 
argéada central y la inscripción BASILEWS FARNAKOU en torno a la misma. El 
diámetro de este escudo alcanzaría igualmente los 70 cm.1589 
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 Adam-Veleni 1989: 17-28. Actualmente en el Museo de Florina.  
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 Adam-Veleni 1989: 22-23. 
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 Museo Allard Pierson, nº inventario 7879. Ponger 1942: 78-85. 
1589
 J. Paul Getty Museum, Photo Inv. Nr. 80 Ae 60; Liampi, T. 22,  
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Estos ejemplos, más allá de la forma y las características del escudo macedonio, 
que veremos confirmadas por el resto de la documentación, nos introducen en la cuestión 
vital relativa a si los reyes macedonios equipaban a sus soldados, o lo hacían éstos por su 
cuenta, como ocurría en el resto de Grecia1590. Cabe, por tanto, preguntarse si estos 
escudos eran propiedad de los monarcas o no. En primer lugar, está manufacturado con 
una cubierta de bronce, lo que parece indicar que existirían muchos similares y por ello es 
posible que se hicieran en serie. En segundo lugar, la decoración típica macedonia (la 
estrella real argéada en el omphalos, y los círculos concéntricos y laterales, episema), que 
se repiten además una y otra vez hace alusión al emblema real de las monarquías argéada 
y antigónida y además se alude directamente al monarca (BASILEWS). Como señala 
Hammond, podrían pertenecer a la guardia de falange del rey, ya fueran hipaspistas, 
argyraspides, chalkaspides o cualquier otro cuerpo de elite de la monarquía antigónida1591. 
En nuestra opinión se plantea otra posibilidad: que más allá de que pertenecieran o no a 
unidades de elite, los escudos eran propiedad del monarca, e insistiremos en ello. 
Otro fragmento de escudo fue encontrado en Dodona por Dakaris1592. Consiste 
nuevamente en una fina cubierta de bronce con el mismo tipo de decoración macedonia. 
Su diámetro se acercaría a los 66 cm. Se ha pensado que perteneció a Pirro y que formaría 
parte de una dedicatoria que conmemoraría su victoria sobre Antígono Gónatas del año 
2741593.  
 El último fragmento de un escudo macedonio proviene de Olimpia y es, sin duda, 
el mejor conservado1594. Ha sido considerado de origen macedonio debido a su 
decoración, ya que muestra los esquemas habituales y sirve de paralelo a los anteriores. 
Sin embargo, su diámetro es llamativamente pequeño con tan sólo 33,8 cm. y es datado 
por Liampi entre finales del siglo V y principios del IV, lo que adelantaría bastante la 
fecha de introducción de este tipo de escudo en Macedonia, al menos en lo que a 
decoración se refiere. Desgraciadamente no ha sido estudiado ni publicado en 
profundidad, salvo en la obra general de Liampi, por lo que hemos de ser cautelosos en 
cuanto a la cronología que se nos indica. Por otro lado, su tamaño extraordinariamente 
pequeño hace que no se corresponda con ningún tipo de escudo conocido en Macedonia, y  
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 Y en lo que profundizaremos en el capítulo referente al armamento de la falange por parte del rey y el 
estado. 
1591
 Hammond 1996: 365-366. 
1592
 Actualmente en el Museo de Yanina, inventario 1951. 
1593
 Dakaris 1968: 127-131, y 1971: 35-38. 
1594
 Museo de Olimpia, nº inventario 356. Liampi 1998: 51-52. 
  




















Fig. 75) Escudo de Olimpia (Liampi 1998). 
 
 
Fig. 76) Escudo de Dodona (Liampi 1998). 
 
 
Fig. 77) Escudo de Vegora (Liampi 1998). 
 
 
Fig. 78) Escudo de Balsh (Liampi 1998). 
 
 










     
 














Fig. 80) Detalles de los escudos de Demetrias,  
Gonnoi, Basse-Selce y Farnaces (Liampi 1998) 
 
Fig. 81) Esquema del Monumento de Veria 
(Markle 1999). 
 







































que pueda tener un mero carácter votivo. Por otro lado, recuerda al escudo ilirio del 
Museo Arqueológico de Tirana, también descontextualizado y sin información fiable. Sea 
como fuere, no debió haber una relación directa entre este peculiar escudo y la pelta 
macedonia de la falange, más allá de la decoración. 
Resulta sorprendente que hasta la fecha se hayan encontrado tan pocos restos de 
escudos macedonios, aparentemente asociados a la falange, máxime si nos fijamos en su 
difusión por todo el mundo helenístico. Algo similar vimos que también ocurría con la 
sarisa. Y ello frente a la abundante cantidad de restos iconográficos y numismáticos que 
ponen de manifiesto la abundante presencia de este tipo de escudo en el reino de 
Macedonia y fuera de sus fronteras. Cabría suponer que no todos los escudos tendrían esta 
fina cubierta de bronce, cuyo fin es meramente decorativo, una vez se ha demostrado que 
no aporta ninguna ventaja adicional de resistencia al conjunto del escudo (el cual reside en 
las capas de madera y piel interiores).  
Por otro lado sabemos que, efectivamente, las armas desaparecieron 
paulatinamente de las tumbas griegas entre los siglos VII y VI1595 y, si bien  siguen 
apareciendo en las necrópolis, pese a hacerlo en poca cantidad, buena parte de las que 
conservamos hoy día proceden de santuarios, como es el caso de este escudo macedonio 
de Olimpia, o del escudo de Dodona. Todo ellos incide de nuevo en la cuestión de la 
propiedad real del armamento macedonio.  
Frente a los escasos vestigios de escudos macedonios, contamos con abundantes 
restos iconográficos, que dividiremos en cuatro grupos: los escultóricos, en especial los 
relieves, ya en contextos funerarios, ya en otros conmemorativos; restos pictóricos, los 
frescos encontrados en tumbas de elites sociales; los cerámicos; y las miniaturas y joyería. 
Existen varios monumentos con representación de escudos en relieve cuya 
tipología tiene numerosos paralelos en el mundo griego, como son el monumento de 
Leuctra (371), el de Dión (s. II), el bouleuterion de Mileto (s. II), el monumento de 
Mitrídates VI en Delos (102/1), o el Odeón de Agripa (finales del s. I), entre otros. En 
todos ellos aparecen áspides hoplíticos. Entre aquellos que representan también los 
escudos macedonios destaca el Monumento de Veria, hoy en el museo de dicha ciudad1596. 
En él se muestran en bajorrelieve y sobre un muro los dos tipos de escudos de las falanges 
grecomacedonias, uno de los cuales corresponde a áspides y otros a peltai. Se trata 
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además de un caso único en el que figuran de forma simultánea ambos tipos. Es posible 
que dicha combinación de áspides hoplíticos (de origen macedonio, quizá de los 
hipaspistas) y escudos de falange macedonia permita intuir el empleo de ambos de forma 
paralela en el momento de su construcción. En un primer momento se pensó que este 
monumento podría corresponder a los reinados de Filipo o Alejandro, aunque en estos 
períodos no se produjo, que sepamos, ningún acontecimiento relevante en las 
inmediaciones de Veria, una ciudad de importancia menor. Asimismo, parece difícil que 
Filipo elevara un trophaion de estas características, si observamos las esculturas de leones 
en Queronea y Anfípolis, las únicas manifestaciones de este tipo realizadas por el 
monarca1597. No tenemos tampoco constancia de que Alejandro erigiera alguno, a 
diferencia de los diádocos1598. Por otro lado, un monumento de estas características debía 
conmemorar un evento importante y ocurrido en Veria o sus inmediaciones, y sólo puede 
ser la victoria incruenta de Pirro sobre Demetrio en 287, en las cercanías de la ciudad1599. 
En ella, Pirro, de ser acertada la suposición, contaba en sus filas con unidades de infantería 
pesada hoplítica y de falange macedonia, como de nuevo ocurrirá en la Magna Grecia y 
Sicilia.  
Por otra parte existe la convicción de que en los monumentos conmemorativos las 
armas se representaban a escala real, por lo que podemos tomar las medidas de los 
escudos representados como reales, o muy cercanas a las mismas1600. Si consideramos las 
peltai representadas como escudos de la falange macedonia, dichos escudos tendrían las 
medidas siguientes: el primero, 76 cm. de diámetro y 8 cm. grosor; el segundo, 73 cm. de 
diámetro y 9,5 cm de grosor; el tercero, 74 cm. de diámetro y grosor desconocido; un 
cuarto, de 76 cm. de diámetro y 10 cm de grosor; y el último, 76 cm. de diámetro y 4,9 cm 
de grosor (debido a que sólo se ha conservado una esquina del bloque en que aparece 
esculpido). Tales medidas debían ser realistas, si tenemos en cuenta que los áspides que 
aparecen a su lado miden en torno a 95 cm. 
Contemporáneo al monumento de Veria es el escudo del Heroon de Archontiko 
(próximo a Pela y a la actual Gianitsa), mencionado por Hammond1601. Representado en 
                                                 
1597
 Es cierto que Diodoro (16.4.7) afirma que elevó un trophaion en su victoria frente a Bardilis, si bien es 
posible que se trate de una convención del autor.  
1598
 Pritchett 1974: 262-263. 
1599
 Markle 1999: 252-254. 
1600
 Pritchett 1974: 246-275. 
1601
 Hammond 1996: 365-366 es la única referencia, aunque afirma no haber visto el Heroon ni imágenes del 
mismo. 
  




relieve, de 62 cm. de diámetro, carece de reborde y posee decoración labrada. La datación 
se corresponde con el reinado de Antígono Gónatas. Pese a que la elevación total de 
relieve es de 6,5 cm., el escudo parece relativamente plano. 
 Otro grupo escultórico en el que se nos muestran en relieve escudos macedonios se 
encuentra en Gonnoi, Tesalia, asociados a una estela que contiene una inscripción de 
proxenía1602. En este grupo aparecen dos escudos con decoración macedonia, uno de ellos 
fechado en 207/205 y el otro a mediados del  siglo II. 
La tumba de Spelia, en la Eordea (al Norte de Kozani), presenta dos escudos en 
relieve, relativamente planos, con decoración pintada, a los lados de la entrada. El de la 
izquierda tiene 72 cm diámetro, el de la derecha 69. Se datan en 175-1501603. 
 En Idomenas, en la actual Ex-República Yugoslava de Macedonia, se ha 
conservado una estela funeraria donde aparece representado un soldado macedonio, 
ZWILOS ISXOLAOU con su escudo1604. Da la impresión de que el escudo es 
ligeramente menor de 60 cm., quizá 50, y su episema es típicamente macedonio y muy 
similar al de Katerini. Lamentablemente, desconocemos su datación. 
 En Albania, en el área que antiguamente formaba parte de la Alta Macedonia, la 
Iliria ocupada y la independiente, se han encontrado también relieves labrados en la roca 
representando escudos macedonios. El primero de ellos, datado en el segundo cuarto del s. 
II, se encuentra en una metopa entre triglifos en Balsh1605 y muestra la decoración habitual 
del tipo cercano a Katerini y Boscoreale.  
 El segundo se halla en la fachada monumental de una tumba helenística en Basse-
Selce, también en Albania1606. Pese a su estado, sabemos que mide 70 cm. de diámetro, no 
muestra decoración alguna y posee una forma claramente cóncava.  
 El tercero de ellos pertenece a una estela de mármol de Apolonia1607. La 
decoración es más compleja, con una esvástica y pequeños círculos en relieve por todo el 




                                                 
1602
 Museo de Volos, nº inventario 188 y 772. Helly, Gonnoi II 13-53. 
1603
 Karametrou-Menteside 1987: 30 y 1991: 148-151. 
1604
 Museo de Skopje. Dragojevic-Josifovska 1967. 
1605
 Museo de Fieri. Andrea 1976. 
1606
 Ceka 1976. 
1607
 Museo de Apolonia. Ceka y Anamali 1959.  
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Fig. 83-85) Escenas del monumento de Emilio 
Paulo en Delfos (Liampi 1998).  
 
 














































 Entre estos monumentos destaca también el Relieve de Emilio Paulo, dedicado tras 
la victoria de Pidna por el cónsul romano en Delfos, 168/7 en que pueden observarse tres 
escudos claramente macedonios1608. 
 Mencionemos un último relieve, el escudo de Selge, cuya localización exacta y 
medidas desconocemos y que se encuentra sin publicar1609. El mencionado escudo ofrece 
la decoración típica macedonia, el episema y el omphalos, con pequeños círculos y 
esvásticas. Su forma es muy cóncava y se ha datado en el segundo cuarto del s. II, como 
los de Gonnoi, Delos, Idomenas y los relieves ilirios. 
 En cuanto a los restos pictóricos, contamos con abundantes ejemplos. En Katerini 
se puede apreciar el trazo muy borroso de un escudo en la pared, con un diámetro de 72 
cm. Fue publicado por Despini y datado en torno a la primera mitad del siglo IV, quizá en 
el reinado de Amintas1610. Se trata por tanto de uno de los primeros ejemplos de que 
tenemos constancia, y nos traslada a una fecha anterior al propio Filipo. 
La Tumba del Príncipe, en Vergina, ha sido fechada por Andronikos entre 350 a 
310, más concretamente en torno al 325. En ella aparecen representados a ambos lados de 
la puerta dos escudos, más planos de lo normal, de estuco pintado, que poseen un diámetro 
estimado en unos 70 cm.1611  
En Naoussa se ubica la llamada Kinch Tomb, datada en 300, donde se nos muestra 
un jinete cargando contra un infante que sostiene un escudo. Existen ciertas dudas sobre la 
escena, ya que pudiera ser una carga contra un enemigo persa que parece huir. Sin 
embargo, el escudo parece macedonio, por su forma y por la estrella representada en el 
mismo. Sobre esta base se ha sostenido que se trata de un sirviente y del entrenamiento de 
su señor a caballo1612. En cualquier caso, la posición de huida del infante, la tez de su piel, 
y el contexto de la imagen ofrecen serias dudas acerca de esta interpretación. 
Otro ejemplo pictórico, más conocido, es el controvertido fresco de  Villa 
Pisanella, en Boscoreale1613, datado en torno al año 40. En él se presenta un personaje de 
sexo poco definido, con kausia, una lanza que podría ser una sarisa y un escudo 
macedonio con la decoración típica y de un tamaño cercano a los 65 cm. El estilo pictórico 
es similar al de las tumbas macedonias, pese a hallarse en Campania, lo que indicaría que 
                                                 
1608
 Museo de Delfos. Liampi 1998: 70-71, t. 11. 
1609
 Liampi 1998: 69-70, t. 10. 
1610
 Despini 1980: 198-209; Liampi 1998: 55-56. 
1611
 Andronikos 1993: 198-199. 
1612
 Hammond 1996a: 365-366. 
1613
 Museo Nazionale di Napoli, 906. 
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estamos ante una copia de un modelo de origen macedonio, cuya datación bien podría 
corresponder al último cuarto del siglo IV. La disposición del fresco, la ambigüedad del 
sexo, la kausia, los ropajes y el hecho de que el escudo esté demasiado lejos del poseedor, 
permitieron a Miller sostener que se trata de un pastiche y que dicha figura ha sido 
adaptada a partir de un original macedonio, que además se asemejaría a las pinturas del 
tipo de la tumba de Bella Tumulus o la Tumba del Príncipe, datadas en el siglo III cuyas 
figuras se disponen en posturas muy similares1614. 
La Tumba de Agios Athanasios, cerca de Tesalónica, ha sido una de las sorpresas 
de los últimos años. Pese a haber sido saqueada, conservaba sus espectaculares pinturas, 
así como algunas piezas relevantes y una estátera de Filipo II, lo que establecía la datación 
de la misma en el último cuarto del siglo IV1615. En la pared interior central aparece 
representado un fragmento del borde de un escudo, que por su tamaño y por su forma, la 
de un reborde de áspide, parece indicar más la presencia de un escudo hoplítico. Igual 
ocurría con los dos escudos representados en la fachada, de un metro de diámetros. Sin 
embargo en el friso de la tumba aparecía un grupo de soldados macedonios, armados entre 
otros con escudos circulares, todos ellos con la decoración habitual macedonia. Sin 
embargo se aprecia una cierta diferencia en el tamaño de tales escudos, cuyos diámetros 
aproximados van desde los 65 cm., el menor de ellos, a los 87 cm. los otros dos. Así lo 
podemos intuir en las imágenes que ofrecemos a continuación, y cuyos tamaños hemos 
estimado tomando como altura media los 1,70 metros. El primero de los escudos encaja 
por tanto a la perfección entre los escudos de falange macedonia. Los otros dos resultan 
demasiado grandes y creemos que podría tratarse quizá de escudos hoplíticos antes que de 
falange macedonia. Sin embargo la composición no parece mostrar una diferenciación 
clara entre los dos tipos, ni en forma ni en decoración, más allá de que el pequeño está 
embrazado y los otros no, y desconocemos si el autor quiso de verdad diferenciar ambos 
tipos de escudos, áspide y pelta, o simplemente se limitó a representar varios escudos sin 
excesivo detalle. Sea como fuere, creemos que la diferencia de tamaño y el hecho de que 
los áspides midan exactamente lo mismo son pistas fiables. 
En Lefkadia se localiza la famosa tumba de Lisón y Calicles, que ha sido motivo 
de controversia en cuanto a la interpretación de sus escudos. Markle defendió hace tiempo 
que se trataba de escudos hoplíticos, en el contexto de una panoplia griega tradicional y 
                                                 
1614
 Miller-Collet 1993b: 971-974. 
1615
 Tsimpidou-Aulonite 2004: 207. 
  




con una decoración muy similar a la de los escudos del monumento de Emilio Paulo1616. 
Sin embargo Miller-Collet, en su monográfico sobre la tumba, concluyó que estábamos 
ante escudos de falange macedonia, lo cual es aceptado hoy día, y ofrece diámetros de 73 
y 75 cm. Asimismo data la tumba en torno al 2001617.  
La única representación de la falange macedonia en combate que conocemos hasta 
el momento procede de una pequeña placa de bronce hallada en Pérgamo, donde un 
relieve muestra un enfrentamiento entre legionarios y falangitas, que se ha relacionado con 
la batalla de Magnesia del Sipilo del año 1901618. En ella hallamos escudos de un diámetro 
aproximadamente similar a los que hemos visto, si bien son bastante convexos. Portan 
también la decoración macedonia con omphalos y episema circulares.  
 Asimismo se representaron escudos macedonios en otras placas de bronce como 
las de Basse-Selce en Albania o Vele Ledine en la Ex-República Yugoslava de Macedonia. 
En la primera de ellas aparece representado un jinete enfrentándose a un infante, ambos 
portan escudos con decoración macedonia, y se ha fechado en 188/871619.  
En la placa de Vele Ledine la estructura es similar: un jinete combate contra un 
infante armado con escudo macedonio del tipo que hemos visto en Katerini1620. Esta placa 
se ha datado a comienzos del siglo II y es, por tanto, contemporánea de la anterior.  
Estos últimos escudos ofrecen dudas en su interpretación: es obvio que se trata de 
escudos con decoración macedonia, si bien su contexto permite ciertas dudas, ya que se 
encuentran en territorio fronterizo, que pudo no estar bajo el control político de 
Macedonia pero sí sometido a su influencia cultural. Puede que se trate de población 
macedonia o bien que sean pueblos ilirios que, bajo la influencia macedonia, han adoptado 
en parte su panoplia y sobre todo su decoración, opción que creemos más probable.  
 En los últimos años se han encontrado algunos escudos de relevancia, de los que 
aún no hemos conseguido una publicación. Un primer caso es el de la cubierta de bronce 
de un escudo macedonio encontrado en Dión, en el templo de Zeus por el profesor D. 
Pandermalis1621, en el que aparece el nombre de Demetrio Poliorcetes. Cuenta además con 
la decoración habitual y destaca la estrella real argéada central. Al parecer, se han 
                                                 
1616
 Markle 1999: 246. 
1617
 Miller-Collet 1993: 51-55, 
1618
 A. Conze u. a., AvP I 2 (1913), 250 Abb. 1. 
1619
 Museo de Tirana. Ceka 1985: 112, 169. 
1620
 Museo de Podgorica, Montenegro. Basler 1972: 5-125. 
1621
 http://www.hri.org/news/greek/mpa/2000/00-02-18.mpa.html#12.  
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localizado otros tres escudos en Macedonia, con diámetros de 74, 73,6 y 66 cm., también a 
cargo del profesor Pandermalis, en 20001622. 
 Contamos también con un buen número de representaciones de escudos y episema 
en cerámicas, mármol, miniaturas y joyas macedonias de época helenística. Es el caso, por 
el ejemplo, de las vasijas de Demetríade1623, del Museo Allard Pierson1624, del Ágora de 
Atenas1625, etc.; los fragmentos en mármol de Oropo1626; las miniaturas de Derveni, 
Alejandría o Paleokastro, fechados respectivamente en la segunda mitad del s. IV el 
primero, en la primera mitad del III el segundo, y de mediados del II el tercero1627 y los 
colgantes y pendientes del Museo Benaki, datados entre los siglos IV y III1628. Destacamos 
aquí la diadema de Anfípolis en la que aparece un grupo de soldados macedonios1629. Su 
posición y armamento, especialmente el áspide, nos permite intuir su armamento 
hoplítico, en un periodo en el que está cayendo en desuso, aunque persisten en el arte en 
numerosas representaciones, en parte porque siguen en uso, en parte como modelo ya 
asentado y estereotipado del guerrero y del héroe. 
 Finalmente, tenemos a nuestra disposición abundante iconografía numismática 
referente a los escudos macedonios, monedas donde se repiten una y otra vez los 
esquemas decorativos y las representaciones de escudos. De hecho, buena parte de las 
primeras representaciones de escudos provienen de la numismática. La primera de ellas se 
encuentra en el anverso de una moneda datada ca. 336-328, donde se muestra un jinete, la 
inscripción FILIPPOU, y bajo el jinete un escudo con decoración de círculos y 
flechas, sin el reborde típico del áspide. Sobresale especialmente lo que se ha interpretado 
como una tira de cuero que cuelga del mismo. Se trata por tanto del primer potencial 
escudo de falange macedonia documentado con seguridad hasta la fecha. Dos monedas 
posteriores, ca. 323-315, muestran jinetes portando una palma, la inscripción 
FILIPPOU y a su espalda un escudo que identificamos como de tipo macedonio. En 
una moneda de Alejandro IV, aparece un escudo macedonio identificado por su 
decoración y por la ausencia de reborde, datado 315-310. Una moneda de Eupólemo, 
                                                 
1622
 Sekunda 2007: 337. 
1623
 Museo de Volos, nº inv. K 30, mediados del s. II a. C. 
1624
 Nº inv. 8378. 
1625
 Museo del Ágora, nº inv. P 15027, s. II a.C. 
1626
 Museo de Oropos. Petrakos 1968: 124. 
1627
 Conservadas en los museos de Tesalónica (nº inv. A 19), Museo Estatal de Colecciones Históricas de 
Berlín (nº inv. 4377), y Museo Nacional de Atenas (nº inv. 13710), respectivamente. 
1628
 Nº inv. 1615, vid Segall 1938. 
1629
 Museo de Kavala, Inv. F 2813; Lazardis 1993: 136 fig. 98. 
  




dinasta macedonio en Milasia (Caria), datada en 314, y otras monedas correspondientes a 
los diádocos (Demetrio, Pirro, Antígono Gónatas, etc.) presentan en ocasiones escudos 
pequeños y convexos, con la decoración habitual de estilo macedonio. 
En época posterior al s. IV a.C. las representaciones de escudos en monedas son 
muy numerosas y se adecuan a la decoración que hemos visto anteriormente, si bien no 
entraremos en más detalles dado su número y creciente lejanía cronológica de nuestro 
ámbito de estudio. 
 Hemos dejado un tanto al margen una serie de restos que proceden de ámbitos 
claramente externos al territorio macedonio, aunque se trata de escudos de tipología 
similar. Singularmente, y dejando a un lado los ovalados y alargados de Kazanluk, 
descuellan los de Kyustendil (al norte, en territorio bisaltio y dieo, y que veíamos en el 
capítulo tracio)1630. Este enterramiento órfico tracio, excavado en la roca, muestra unos 
pocos elementos de ajuar: casco calcídico, grebas, la cubierta de bronce de un escudo oval 
y parte de otra cubierta de un escudo redondo con letras griegas escritas, puntas de lanza 
de hierro, y vasijas de barniz negro. Éstas últimas datan el enterramiento entre 300-
2851631. El escudo ovalado mide 90 por 65 cm. y el redondo cuenta con 80 cm. de 
diámetro. Parece que, si tenemos en cuenta que el ovalado es claramente tracio, el 
redondo, con inscripciones griegas, representaría un trofeo tomado a un enemigo 
grecoparlante. Cabría preguntarse si es demasiado grande para ser una pelta o un escudo 
macedonio. Ya hemos tenido ocasión de ver otros escudos de diámetro similar pero 
habitualmente las peltai rondan los 60 o 70 cm., la mayoría entre 65 y 74 cm. Además, 
según se dice, el escudo tenía umbo, a diferencia de los macedonios o los tracios. Quizá se 
trate de un error, ya que la fecha que barajamos es muy anterior y la influencia celta 
parece descartada. 
 El escudo de Alexandrovo, fechado en la segunda mitad del siglo IV, es circular y 
está profusamente decorado con escenas de caza. En la Tumba de Peychova Mogila, cerca 
de Stasorel (descubierta en 2000) y datada a mediados del IV, se han encontrado los restos 
de un noble tracio con casco ático, armadura de cuero con protector metálico de cuello, 
grebas de bronce y un escudo circular1632. Sin embargo, por la situación de ambas, en 
territorio tracio, podríamos quizá relacionarlas más con la pelta tracia tradicional, que sin 
duda siguió utilizándose en la zona, pese a la paulatina imposición de modelos celtas.  
                                                 
1630
 En Dozna Koznitsa,  en la región Kyustendil al sudoeste de Bulgaria. 
1631
 Vid Lidia Staikova-Aleksandrova (2007), 37-74.  
1632
 Webber 2001: fig. E. 
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 Por último, mencionar que hace muy poco tiempo se halló una última tumba, 
completamente saqueada, en la frontera Norte de la Alta Macedonia, en la localidad de 
Koreschnica (Ex-República Yugoslava de Macedonia). Al parecer, contenía 
enterramientos de elite, con dieciocho cascos de bronce (algunos de tipo ilirio), escudos y 
puntas de lanza, además de una importante crátera, etc. Lamentablemente este ajuar está 
hoy perdido1633.  
Una vez que hemos revisado las fuentes escritas, arqueológicas e iconográficas a 
nuestra disposición, podemos aproximarnos en primer lugar a los datos cronológicos que 
disponemos sobre la presencia e introducción del escudo de tipo macedonio. Dicha 
cronología tiene como terminus post quem la creación de la falange por parte de Filipo. 
No obstante, podemos considerar el trazo del escudo de la tumba de Katerini, datado por 
Despini en época de su padre, Amintas III, de 72 cm. de diámetro, el escudo de Olimpia, 
cuya fecha podría ser incluso anterior, junto a las peltai de origen tracio, como precedentes 
del escudo empleado mayoritariamente por Filipo. Es obvio que Filipo no inventa un 
escudo para la falange ex novo, sino que debió tener en cuenta modelos previos, a los que 
muy posiblemente añadió una o)xa/nh o tira de cuero que colgaría del hombro y permitiría 
descargar el peso de este escudo, lógicamente poco pesado, para permitir al brazo y mano 
izquierdas emplear la mayor parte de su fuerza en sostener y manejar la sarisa. El otro 
gran logro de Filipo se refiere a la estandarización de este escudo entre todos sus 
falangitas, comenzando quizá por las primeras filas y ya en los primeros años de su 
reinado, como más adelante expondremos. La imagen que, hasta el momento, podemos 
tomar como la primera referencia clara a la pelta macedonia es la moneda que fechamos 
entre 336 y 328, donde apreciamos no sólo su forma y apariencia (pese a ser imprecisa), 
sino especialmente la indispensable y característica o)xa/nh del escudo macedonio. Tras 
esta primera noticia, la Tumba del Príncipe (350-310 o c.325), el fresco de Boscoreale, 
Agios Athanasios y las abundantes monedas nos muestran con total seguridad y mayor 
claridad la presencia de estos escudos. En el tránsito al siglo siguiente disponemos de la 
tumba de Begora, el Monumento de Veria, la Kinch Tomb y el escudo circular de 
Kyustendil y, para la época de Antígono Gónatas, el Heroon de Archontiko y el escudo de 
Dodona. En el paso del siglo III al II, cabe mencionar la tumba de Lisón y Calicles, la 
placa de Pérgamo y los escudos de Gonnoi. Finalmente en el siglo II se datan la tumba de 
Spelia, las placas y tumbas ilirias (Basse-Selce, Vele-Ledine, Balsh, Apolonia, Selge) y el 








relieve de Emilio Paulo en Delfos. Luego de la derrota de Pidna, no volveremos a tener 
noticias de una falange en Macedonia y, poco después, los estados helenísticos adoptarán 
la panoplia y estructura romanas, una vez que vieron demostrada su superioridad. La 
batalla de Pidna puede servirnos, pues, como terminus ante quem para la región sobre la 
que centramos nuestro estudio1634. 
Más allá de este aspecto cronológico, a primera vista pudiera parecer que contamos 
con ejemplos abundantes de escudos macedonios que vendrían asimismo a demostrar 
sobradamente la difusión de este tipo de escudo macedonio y su empleo a lo largo de al 
menos dos siglos, desde la segunda mitad del IV hasta mediados del II. Sin embargo, en 
muchas ocasiones no podemos diferenciarlo con tanta claridad como en los casos de 
áspides hoplíticos o peltai tracias. Del mismo modo, en contra de lo que cabría esperar, en 
muy pocos contextos este escudo de tipo macedonio aparece asociado claramente a la 
falange macedonia dotada de sarisas, e incluso en ocasiones puede ser vinculado a lanzas. 
De hecho la tumba de Agios Athanasios y la placa de Pérgamo son las únicas fuentes que 
muestran sarisas con claridad, y en concreto en el segundo caso se intuye con ello un 
intento de reproducir la falange macedonia. Las pinturas de Bella Tumulus, el fresco de la 
tumba del Juicio (o la Gran Tumba, en Leukadia), el fresco de Boscoreale y la estela de 
Idomenas figuran soldados macedonios sosteniendo una lanza cuyo final no podemos ver, 
por lo que existe la posibilidad de que representaran sarisas. El mosaico de Alejandro 
parece mostrar sarisas al fondo, tal y como sosteníamos1635. Para añadir una mayor 
dificultad, en ocasiones los soldados macedonios van armados con escudo y lanza normal, 
esto es, de poco más de dos metros, como en los casos del friso de Agios Athanasios o las 
placas ilirias. Por último, las opiniones en relación con la panoplia de la falange son 
extremadamente divergentes. Así, se ha considerado que el escudo no había de ser 
necesariamente tan pequeño para poder ser sostenido con el brazo izquierdo, dejando la 
mano izquierda libre para sostener la sarisas, e incluso se ponen en duda aquellas palabras 
de Asclepiódoto y Eliano sobre el mismo “de ocho palmos y no muy cóncavo”1636, 
tomando como referencia algunos hallazgos1637. Ciertamente la mayoría de los escudos 
                                                 
1634
 Dado que en la revuelta de Andrisco Diodoro (32.9), Polibio (36.10) y Dion Casio (21.28) no mencionan 
nada acerca de los soldados de éste, y mucho menos hablan de falanges, y además sí sabemos que gran parte 
de los guerreros empleados por éste en la revuelta eran de origen tracio, concedidos por reyezuelos de las 
tierras altas. 
1635
 Véase el capítulo de la sarisa para un análisis del mismo. 
1636
 Asclepiódoto, Tact. 5.1, Eliano, Tact. 12. 
1637
 Sekunda 2007: 337. 
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encontrados y representados muestran escudos ligeramente mayores, de alrededor de 70 
cm., hasta un máximo de 80 cm., algunos muy cóncavos, sin el agarre lateral del áspide. 
Es por ello por lo que algunos autores postulan incluso dos tipologías de escudos 
macedonios bien diferenciados, como veremos1638. 
Sin embargo, las cuestiones relacionadas con la profusión o la ausencia de 
iconografía son muchas veces engañosas, como muestra el ejemplo del escudo tipo 
thyreos del que sabemos que fue adoptado por los griegos de forma extensa durante el s. 
III y continuaron usándolo en siglos posteriores, pero las únicas evidencias iconográficas 
se reducían a varias terracotas y estelas funerarias beocias. A pesar de todo podemos 
hacernos una idea bastante aproximada de las principales características del escudo 
macedonio. Se trataba de un escudo ligero cuyo cuerpo estaba constituido de madera 
resistente del tipo haya o cornejo, formada por planchas unidas entre sí. La parte interior 
iba habitualmente reforzada con cuero, lo cual aumenta su capacidad de resistencia y 
contribuía a amortiguar los golpes de modo que absorbía en buena medida la 
reverberación provocada por impactos de fuerza no muy elevada, del tipo de armas de 
proyectil, pero no todos los golpes que fueran asestados en cuerpo a cuerpo, ya fuesen de 
espadas, ya de lanzas. La falange está concebida para mantener al enemigo a cierta 
distancia y, por consiguiente, la función inicial del escudo no es otra que frenar en lo 
posible las armas de proyectil, peligro al que había de hacer frente invariablemente en el 
comienzo de la batalla, teniendo en cuenta además que la velocidad de un falangita en 
formación, que debía estar atento a las señales visuales y sonoras del ejército macedonio, 
era realmente baja, sobre todo en el momento de bajada de las cinco primeras sarisas de 
cada taxis, tras lo cual no superaría los 2-3 km/h, de ahí que el principal problema de la 
falange era verse sometido a una lluvia de proyectiles en los metros finales de carga. El 
alcance del arco compuesto supera los 150 metros, el de la honda y especialmente las 
jabalinas es menor. La orden de sarisas en ristre, katalabe/te ta/j sari/saj, no se 
daría hasta encontrarse muy cerca del enemigo y, una vez dada la orden, ésta no permite 
apenas variaciones de línea. Es entonces cuando los escudos cumplen su función principal, 
que reside en evitar que la fila se quebrara ante el acoso de la infantería ligera enemiga. A 
ello colaboraban, por un lado, las sarisas posteriores, ligeramente inclinadas para tratar de 
romper o al menos debilitar la caída de flechas y jabalinas, de trayecto curvo descendente, 
y, por otro, la infantería ligera propia. No olvidemos que, a excepción de algunos ejércitos 
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griegos, los enemigos de Filipo, de Alejandro y de Macedonia disponen de numerosos 
cuerpos de infantería ligera, ya fueran tracios o ilirios, ya persas. 
La cubierta exterior de estos escudos era en muchos casos de bronce, más por 
motivos estéticos que prácticos, dado su finísimo grosor que no superaba el milímetro. 
Muchas de estas cubiertas estaban decoradas con la estrella real argéada en el centro, junto 
a círculos concéntricos, guirnaldas y otros motivos en los laterales que, pese a su relativa 
variedad, muestran su inconfundible origen macedonio. La adopción de estos episemata 
podría tener un significado no sólo militar (regularización, estandarización y 
reconocimiento, en un ejército harto más complejo que los precedentes, y con numerosos 
cuerpos de ejército), sino también político y propagandístico, que podría indicarnos 
también su propiedad. Liampi sostiene que dicha iconografía y la repetición de mismos 
esquemas tuvo su inicio quizá con Alejandro III y con seguridad ya se ha difundido a 
finales del siglo IV1639. En el caso de Filipo desconocemos si su empleo fue generalizado. 
El hecho de que aparezca la estrella y algunas marcas habituales en las tumbas de Vergina 
permiten suponer que algunas estarían en uso al menos en los últimos años pero podemos 
descartar, sin temor a equivocarnos, que ello fuera la norma en los primeros años de su 
reinado ya que los escudos prescindieron de la parte más costosa, la cubierta, que no 
aportaba ventaja adicional alguna a la defensa. Baste con que recordemos aquí la situación 
de carestía inicial de Macedonia a la subida al trono de Filipo, y de la cual ya hemos 
hablado. Aún así, vimos modelos en los que  aparecían las formas típicas macedonias que 
habían sido datadas con anterioridad, con lo que podría existir como modelo y como tipo 
de decoración, pero no como modelo identificativos de los escudos macedonios de 
tendencia uniformizante. Aunque ciertamente contamos con ejércitos griegos donde ya 
existía tal uniformidad en los escudos, caso de las iniciales lacedemonias, arcadias o 
sicionias, o las clavas heracleas entre los beocios, durante el siglo IV. Pese a la existencia 
de modelos precedentes, no era lo habitual en el mundo griego, y así llama la atención la 
relativa uniformidad del escudo macedonio frente a lo que es usual en los áspides griegos 
y los escudos característicos de otras regiones. Un indicio más de lo que podría significar 
la propiedad real de los escudos macedonios. 
El diámetro del escudo macedonio era variable, con un amplio rango entre 60 y 80 
cm., y quizá muchas veces dependiera del tamaño de su portador. También parece variar 
su grado de concavidad, lo cual no tiene una explicación sencilla. Éste es el punto 
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principal que ha permitido a Markle establecer una determinada tipología1640, separando 
los escudos más pequeños y más convexos cuyos ejemplos se encuentran en las primeras 
representaciones en monedas, desde la de c. 336 hasta las de los diádocos, en el escudo de 
Adam-Veleni, en la placa bronce de Pérgamo, etc, que presentan casi todos ellos el mismo 
tipo de decoración, y los escudos no tan pequeños, y más planos, como los de Veria, y las 
tumbas del Príncipe, de Agios Athanasios (en el friso, no en los flancos de la puerta), 
Archontiko, Spelia, que serían semejantes a primera vista al áspide griego.  
 Resulta no obstante curioso que la descripción que las fuentes hiciera referencia a 
un escudo “no muy convexo” y “de ocho palmos”. Partiendo de esta base, Sekunda añade 
que las falanges helenísticas incluirían dos tipos de falangitas, con diferentes tipos de 
escudos: Una primera categoría, con un escudo más grande, sería portado por infantería 
más pesada, todavía llamados hoplitas, con cascos, corazas y grebas1641. Además de sobre 
iconografía y los hallazgos arqueológicos, se apoya en el testimonio de Plutarco, donde 
Cleómenes III de Esparta, en 228, forma una falange de cuatro mil hoplitas con sarisas 
que llevan sus áspides con una o)xa/nh y no un porpax1642. De hecho, Sekunda relaciona 
esta falange con los soldados macedonios que aparecen en el relieve de Emilio Paulo1643, 
donde efectivamente aparece un áspide hoplítico por su tamaño y forma, y macedonio por 
su decoración, pero se trata de un escudo mayor, de en torno a un metro, por lo que es un 
escudo hoplítico y no un escudo de falange macedonia ni de los que podíamos clasificar 
como mayores (esto es, más cercanos a los 80 cm.). Ya veremos en un capítulo posterior 
que efectivamente los áspides perviven en el tiempo, y por tanto también las falanges 
hoplíticas, que también combatirían junto a las macedonias. Creemos por tanto que 
Plutarco simplemente emplea un sustantivo genérico para referirse a los escudos 
lacedemonios, y para ello emplea el término a)spi/j, no como “áspide hoplítico”, sino 
simplemente como “escudo”. 
 El escudo macedonio, como sabemos, rodeaba el cuello y hombro del falangita 
mediante tiras de cuero, o)xa/nh o te/lamon, según las fuentes, como hemos podido 
apreciar en una moneda1644. Por consiguiente dejaba libre el brazo izquierdo, y no suponía 
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 Sostiene además que la arqueología experimental, en concreto la recreación de Connolly 2000: ha 
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una especial merma en su manejo, limitado al movimiento del antebrazo. No podía ser 
tampoco de otra manera ya que todo intento de frenar voluntariamente un golpe con el 
escudo implicaba necesariamente soltar la sarisa. En cualquier caso, la ganancia de 
potencial ofensivo, traducido en el mejor manejo de la sarisa, compensa con creces la 
pérdida defensiva.  
Pese a los dos ejemplos que rondaban los 80 cm., el escudo macedonio era 
sensiblemente menor que el áspide griego y por ello las fuentes los contraponen, y 
asemejan directamente el escudo macedonio con la pelta tradicional de la vecina Tracia: 
dimensiones similares, tiras de cuero que lo unen al soldado (el macedonio para dejar libre 
la mano izquierda, el peltasta para transporte y lanzarlo a la espalda en caso de huida). 
Técnicamente, la evolución desde la pelta, en el caso de aquellos con forma creciente, es 
tan sencilla como prescindir del hueco circular o semicircular, que únicamente tiene 
sentido si sirve para que los peltastas miren por él mientras corren y lanzan jabalinas. En 
los casos de peltai redondas, la similitud era aún mayor. Este paralelismo, que ha ganado 
un peso notable en la historiografía contemporánea, no ha tomado en cuenta los escudos 
macedonios anteriores a Filipo. Debemos en primer lugar descartar aquella opción que 
sostenía que nuestro escudo procedía del áspide griego, recortando su tamaño, ya que es 
obvio que las similitudes entre ambos son casi inexistentes, y prácticamente su único 
parecido es que se empleaban dentro de una formación cerrada. En segundo lugar, sí hay 
numerosas similitudes con la pelta tracia, de hecho ambos escudos son prácticamente 
iguales, por tamaño, por cercanía y por su forma, con respecto a los circulares, y pese a 
ello no podemos olvidar que el empleo de escudos circulares y ligeros como este era algo 
perfectamente habitual en la antigüedad, y en el contexto geográfico y cronológico no 
debían ser ajenos a la Macedonia de mediados del siglo IV, no sólo por la influencia 
tracia. Aclarado esto, sí creemos que el escudo de la falange macedonia es un heredero de 
la pelta tracia, aunque no podemos saber si Filipo la toma directamente de ellos, si esta 
misma pelta la empleaban ya algunos infantes ligeros macedonios anteriores a Filipo, o si 
simplemente era un tipo de escudo difundido con anterioridad por esta región, si bien su 
composición con materiales perecederos y la ausencia de representaciones iconográficas 
nos impide detectarlo. Tengamos en cuenta que se trata de un modelo de escudo sencillo, 
útil, de fácil confección y barato, por lo que no ha de ser contemplado como un elemento 
típicamente tracio, a excepción de aquellos con escotaduras. 
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 En definitiva, debemos recalcar la importancia que poseía el escudo macedonio 
como un elemento definitivo y definitorio de la falange y el falangita. Constituía una 
marca de origen regional y fidelidad al monarca, dada su decoración habitual macedonia, 
emblema real y estatal. Al tratarse de un escudo ligero, era endeble ante un golpe directo, 
pero sí proporcionaba la suficiente defensa para el bloque de la falange macedonia frente a 
los proyectiles lanzados contra la línea. La longitud de las sarisas permitía a sus portadores 
la confianza no sólo en asestar el primer golpe, sino también de mantener al enemigo a 
una distancia prudente, más allá del rango de golpeo. Frente a la pérdida de capacidad 
defensiva de un escudo de menor tamaño y poco manejable, únicamente con el antebrazo, 
no olvidemos que las primeras filas, al menos, contaban con corazas y grebas, y las sarisas 
de la sexta a la octava filas estaban niveladas sobre las cabezas de las primeras filas, lo 
que, todo sumado, aportaban suficiente defensa para que la falange llegara al cuerpo a 
cuerpo superando el hostigamiento inicial. Entre todos estos elementos, el más efectivo, y 
el que daba una mayor confianza al falangita, era, sin duda y a pesar de todo, el escudo. 
 
o Elementos de defensa pasiva: la coraza 
 
  Los elementos de defensa pasiva son aquellos que el guerrero lleva sobre sí, que no 
empuña y por tanto tienen un papel pasivo. Hablamos pues de coraza, casco y grebas, 
principalmente. Citando a Quesada, “la defensa de un individuo se basa sobre todo en su 
protección activa, definida por su movilidad, por las defensas que efectúa con sus propias 
armas ofensivas (como las “paradas” con la hoja de la espada), y por su arma defensiva 
activa, el escudo, que puede colocar en posiciones variables e incluso emplear 
agresivamente empujando al rival”1645. En caso de fallo de esta defensa activa entra en 
juego la pasiva, último recurso que ofrece una posibilidad adicional de sobrevivir a un 
golpe del enemigo. Éstas ofrecen siempre dos alternativas, una maximizar esta defensa 
pasiva con armaduras pesadas en detrimento de la movilidad del guerrero, otra la inversa. 
Hemos de tener en cuenta variables como el clima mediterráneo, poco proclive a 
armaduras y demás elementos calurosos; o como la ideología imperante, que hizo que la 
aristocrática tendiera al empleo de costosas armaduras pesadas, marcas claras de estatus, y 
rechazaran las armas ligeras. Sin embargo, la lógica se impondría paulatinamente en la 
Hélade con el aligeramiento de las panoplias, especialmente durante nuestro periodo de 
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estudio, de lo que también sería fruto la panoplia macedonia. Así, la tendencia en las 
corazas sería la de adoptar modelos más ligeros, pasando por un lado a corazas más ligeras 
con refuerzos metálicos o a simples spolas, por otro a cascos más abiertos y ligeros, 
llegando al pilos de fieltro, o a la desaparición de las grebas, e incluso a la renuncia a las 
defensas pasivas, caso de numerosos hoplitas en las Guerras del Peloponeso o del 
creciente número de infantes ligeros. Una tendencia generalizada ya estudiada y de la que 
será consecuencia la reforma de Ifícrates y la ulterior falange de Filipo1646. 
 Elementos a menudo poco o nada considerados pero de la mayor importancia 
fueron, como decíamos, el calor, las rozaduras, el peso excesivo y el agotamiento, lo que 
podía anular las ventajas de la coraza. De ahí que el linothorax hubiera desplazado a la 
coraza de bronce, al conseguir una dureza elevada disminuyendo el peso final, a base de 
láminas de lino encoladas y endurecidas con vinagre y sal, reforzadas en ocasiones con 
escamas de bronce, lo que la hacía mucho más liviana y fresca a la par que efectiva. 
Algunas de estas corazas podían incluir placas de bronce entre las láminas de lino. 
Debemos recordar no obstante que a finales de la época clásica reaparecieron las corazas 
de bronce, ahora más anatómicas, prolongadas hasta el bajo vientre, más ajustadas al torso 
para repartir mejor el peso, y con bisagras en un lateral y anillos unidos por correas, lo que 
facilitaba su quita y pon. Sin embargo, y pese a ser ligeramente más cómodas que sus 
predecesoras, seguían siendo pesadas y calurosas, y sobre todo muy caras, por lo que sólo 
las portarían los oficiales y los mercenarios veteranos. Mucho más excepcionales fueron 
las corazas confeccionadas en hierro, que maximizan resistencia, peso y precio, de ahí que 
dos de sus propietarios fueran Filipo Arrideo o Demetrio Poliorcetes1647. 
 Para comenzar a hablar de estas defensas pasivas en el ejército de Filipo, hemos de 
traer nuevamente a colación la cita de Polieno en que se cita la teórica panoplia completa 
de la infantería macedonia en tiempos de Filipo: 
 
“Filipo ejercitaba a sus macedonios antes de los peligros, haciendo que a menudo 
portaran consigo sus armas en jornadas de trescientos estadios, cargando con 
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cascos, peltas, grebas y sarisas y junto a las armas, alimento y cuantos objetos de 
uso diario se precisaran”1648. 
 
 Como veíamos, esta cita creemos hacía referencia al constante entrenamiento al 
que Filipo sometió a sus tropas al comienzo de su reinado, también referido por 
Diodoro1649. Polieno, autor de origen macedonio de unas Stratagemata, parece beber de 
autores anteriores que ya habían compilado “hechos memorables” en obras históricas, 
pero también de lo que Martín García denomina “buenas fuentes” para este libro cuarto 
referente a su patria, Macedonia1650. De ser así, podríamos atribuir cierta fiabilidad a tal 
enumeración de la panoplia inicial del macedonio, que a priori excluye las corazas e 
incluye ya las sarisas. 
 Entendemos por tanto que los primeros pezhetairoi de la falange (fuese éste o no el 
verdadero nombre de la infantería regular de línea por aquel entonces) no contaban a priori 
con corazas1651. Llama la atención que el reglamento de Anfípolis de época de Filipo V 
(fechado en el paso del siglo III al II) menciona la misma panoplia, en la que tampoco 
aparecen corazas salvo en lo tocante a los oficiales, aunque sí un ko/tquboj cuya 
traducción no es clara, pero que hacía referencia probablemente a un elemento de defensa 
pasiva, quizá una faja, unas tiras de cuero a modo de pteryges, o más posiblemente a una 
coraza más ligera, quizá de cuero1652. Contraria a esta Hammond, como alternativa, ha 
propuesto que este ko/tquboj sería en realidad una especie de cuenco metálico que los 
macedonios portaban consigo para cocinar y comer en campaña1653. Sea como fuere, el 
coselete denotaba sin duda cierto rango, que pudo ampliarse pronto a los jefes de fila o 
decarcas (posteriormente lochagos y dilochites), incluidos entre los oficiales y con una 
paga superior, con lo que portarían corazas y se concedería así protección adicional a la 
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primera fila, más necesitada de ella1654. Hemos de suponer que la caballería, los lochagoi 
de época de Filipo y Alejandro, los taxiarcos y el resto de mandos, en su mayoría de 
extracción social elevada, sí estaban mayoritariamente equipados con armaduras de 
calidad1655. 
 Cabe recordar aquí la referencia de Tucídides en que se decía que Arquelao realizó 
ciertas reformas en su ejército, si bien insistimos en que difícilmente pudo equipar a la 
infantería con corazas de ningún tipo, ya que su extracción era muy diferente a la de la 
nobleza, que militaba en la caballería1656. 
 Dada la habitual ausencia de fuentes para la época de Filipo, hemos de servirnos de 
la posterior época de Alejandro, donde la coraza o qw/rac sí aparece mencionada en 
varias ocasiones: En Polieno vemos que los soldados de Alejandro usaban algún tipo de 
coraza, que de acuerdo con el autor sustituyó en algún momento por hemithorakes, coraza 
con una sola pieza frontal destinada a evitar que los soldados volvieran la espalda al 
enemigo, bien que esta anécdota no aparece confirmada por ninguna otra fuente1657. En 
Arriano se mencionan armaduras pesadas en la campaña de Pisidia1658. Diodoro dice que 
la arena caliente se metía entre las corazas de los macedonios, y poco después habla de 
veinticinco mil panoplias en la India1659. Plutarco dice que Alejandro llevaba un 
linothorax en Gaugamela (habitual entre las clases altas, y que apreciamos también en el 
Mosaico de Alejandro), y añade más adelante que éste quemó las viejas armaduras de sus 
soldados en la India1660. En Quinto Curcio, Ceno dice en su discurso que las armaduras 
macedonias estaban desgastadas por el uso1661. En opinión de Sekunda, esto demuestra 
que buena parte de la infantería de Alejandro estaba equipada con corazas1662. Y 
ciertamente, aunque no conozcamos en qué proporción, sí creemos que con Alejandro ésta 
debía ser muy alta entre sus falangitas.  
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 Si bien con el tiempo se irían incluyendo otros mandos menores como los ouragoi o “final de fila”. 
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 Y que en el siglo III adoptarán el escudo redondo de influencia gálata. Véase el capítulo correspondiente 
a la caballería. 
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 Otro dato que se tiene en cuenta es la velocidad en las persecuciones de hipaspistas 
y pezhetairoi, lo que ha sido tomado por autores como Snodgrass como argumento contra 
la presencia de armaduras de cualquier tipo, y especialmente metálicas1663. Olvidan no 
obstante las anteriores referencias a las mismas en las fuentes y su abundante presencia en 
la iconografía, y entendemos que, o eran de materiales más ligeros, o aún más sencillo, se 
desprendían de ellas para misiones en que primara la velocidad. Paralelamente, Devine 
descarta la presencia de armaduras relativamente pesadas, frente a los coseletes más 
ligeros1664, lo cual es posible aunque no está en absoluto demostrado. Por el contrario 
Connolly afirma que si el armamento del falangita de época de Polibio era de grebas, 
casco, escudo y coraza de metal en las primeras filas, no hay razón para pensar que en 
época de Alejandro y Filipo fuera diferente, para lo cual cita a Arriano cuando habla de 
una falange más ligera, por lo que entiende que hay otra más pesada1665. Olvida este 
último que las condiciones socio-económicas en época de Filipo (especialmente en la 
primera mitad de su reinado) no son las que habrían de venir posteriormente. 
 Se ha acudido también a una cita de Dión Casio en la que, describiendo la falange 
“macedonia” de Caracalla, dice lo siguiente:  
 
“los equipó con las armas que habían utilizado entonces: éstas eran un casco de 
piel de buey sin curtir, coraza de lino de triple urdimbre, escudo de bronce, lanza 
larga, bota alta, grebas y espada” 1666.  
 
 Ciertamente puede servirnos de alguna ayuda, si bien desconocemos en qué fuente 
se basaba el emperador para equipar a su peculiar falange, que es además posterior al 
original en al menos tres siglos y medio. En cualquier caso, abunda en la presencia del 
linothorax y las grebas, mientras llama la atención el casco de cuero, similar a priori al 
capacete de cuero que se empleaba entre el casco y la cabeza, y que como sabemos se 
había popularizado durante la guerra del Peloponeso. 
 Dentro de la iconografía debemos partir una vez más de una premisa fundamental, 
y es que las clases representadas son las más altas, capaces de costearse pinturas, relieves 
y tumbas como las que veremos, y por tanto también panoplias completas. Las dos obras 
                                                 
1663
 Snodgrass 1991: 117 s. 
1664
 Devine 1989a: 107. 
1665
 Connolly 1981: 70. 
1666
 Dion 77.7: kaiì toiÍj oÀploij oiâj pote e)p' e)kei¿nou e)ke/xrhnto o(pli¿sai: tau=ta d' hÅn 
kra/noj w©mobo/eion, qw¯rac linou=j tri¿mitoj, a)spiìj xalkh=, do/ru makro/n, ai¹xmh\ 
braxeiÍa, krhpiÍdej, ci¿foj. 
  




principales son nuevamente el Sarcófago y el Mosaico de Alejandro. En el primero de 
ellos1667, aparecen varios soldados de infantería con linothorakes que representan a la 
infantería de los pezhetairoi o a los hipaspistas, o incluso a la guardia real de Alejandro (lo 
que explicaría que portaran armaduras pesadas de elevada confección, ya que estas tropas 
combatían a su lado, eran susceptibles de portar equipo de más valor y cómo no, de 
aparecer en una pieza de estas características). Resulta llamativo que no haya ninguno 
ataviado y equipado del mismo modo, lo que confirma en primer término su irregularidad 
en el ejército macedonio, como era habitual en la época. Por otro lado, y a tenor de la 
diferencia de colores, puede que cada uno representara a soldados de taxeis distintas y no 
sólo a hipaspistas o somatophylakes, ya que aunque no existía un equipamiento estándar, 
sí parece que cada unidad se caracterizaba por unos colores determinados. Uno de ellos 
porta una túnica púrpura, y posiblemente hace referencia a un batallón de elite, 
seguramente un hipaspistas real1668.  
 En segundo lugar, el mejor ejemplar que podemos contemplar hoy día es el del 
propio monarca en el Mosaico de Alejandro. En él se aprecia un magnífico linothorax, 
ceñido como era habitual por encima de un exomis de manga corta, prenda que dependía 
de la estación del año. Como veíamos, estos coseletes estaban confeccionados con varias 
capas de lino encoladas unas sobre otras, con una capa externa de color que es la que 
apreciamos. Notar que las capas interiores eran más gruesas y ásperas que el resto, y el 
peso podía rondar los seis kilogramos, mucho más ligero por tanto que las corazas de 
metal, e incluso más ligera que las de cuero endurecido, de ahí que el monarca aparezca 
con ella y no con otra de metal, aún siendo más caras, pero con un peso entre los 11 y 13,5 
kg. y mucho más calurosas. En la parte baja se incluían los habituales pteryges, así como 
entre hombros y bíceps, alas o tiras también de lino o de cuero endurecido, que protegían 
el brazo alto y sobre todo el bajo vientre y que por su flexibilidad y holgura facilitaban el 
movimiento. Como vemos en el Mosaico, estos linothorakes podían incluir algún tipo de 
decoración, como esta Gorgona, y en ocasiones piezas de refuerzo, normalmente escamas 
de metal, aumentando así su capacidad defensiva sin aumentar mucho su peso final. De 
este modo, el metal disminuía la capacidad de penetración de las armas enemigas, 
mientras que el lino servía además para amortiguar los golpes.  
                                                 
1667
 Cuyo valor histórico ya quedó aclarado por Von Graeve 1970: pese a no ser el sarcófago de Alejandro 
sino del sátrapa Maceo o del rey de Sidón Abdalonimo. 
1668
 Si bien Sekunda 2009: 45, contempla la posibilidad de que pertenezca a una taxis de asthetairoi. Heckel 
2009: 36, cree que representa una escena de la batalla de Gaugamela. 
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 Vemos también representaciones de lo que parecen linothorakes en al menos tres 
de los infantes macedonios representados en Agios Athanasios (aunque el color marrón 
nos hace dudar de su composición real), y también se intuye ligeramente en la Estela de 
Idomenas y en la de Petres en Florina1669. Las representaciones de otras thorakes en la 
Tumba de Lisón y Calicles presentan un peculiar abombamiento a la altura de la cadera, lo 
que probablemente está representando dos filas de pteryges, y sea como fuere nos mueve a 
pensar que se trata de corazas de caballería, más cómodas para el jinete, como ocurría con 
las corazas de Agios Athanasios. Se podría pensar que el ligero abombamiento del 
linothorax del soldado de la Tumba del Juicio podría tener una finalidad similar, aunque 
apenas intuimos unas pteryges y una coraza posiblemente de lino, y quizá se trata de un 
infante más que de un jinete, por lo que podemos descartarlo. Por otro lado, la 
representación del jinete macedonio del Monumento de Emilio Paulo en Delfos muestra, 
al igual que el Mosaico de Alejandro, linothorakes rectos, con lo que existen dudas sobre 
la existencia de modelos diferenciados hasta este periodo, lo cual parece poco probable 
(más cuanto más retrocedemos en el tiempo). Las representaciones de Bella Tumulus y de 
la Tumba del Juicio (o Gran Tumba), muestran nuevamente corazas que, por la pose de 
los difuntos y la “lanza”, bien podrían ser de infantería (aunque tampoco descartamos que 
pertenecieran a la caballería dada su extracción social). En cualquier caso, sus corazas 
serían prácticamente las mismas. 
 Como es lógico esperar, los restos iconográficos son más numerosos que los 
arqueológicos, dada la dificultad para detectar linothorakes o cualquier coraza con 
elementos orgánicos. Entendemos por tanto que estas corazas, algunas con elementos 
metálicos, eran mucho más frecuentes que las enteramente metálicas, y pese a que en la 
bibliografía actual se tienda a agrupar a todas como linothorakes, existían en realidad 
algunas variantes: La coraza de escamas metálicas, menos empleada, con una base de 
cuero de unos 5 mm. reforzada por escamas de metal, habitualmente bronce, de menos de 
1 mm. de grosor, y de un peso estimado de 6-7 kg.1670; una alternativa a esta era la coraza 
de placas metálicas no superpuestas cosidas a una base de tela o cuero. Comunes eran 
también las corazas de material orgánico más baratas como el spolas, de tejido acolchado, 
la coraza de cuero sencilla, con o sin refuerzos metálicos, o incluso sencillas correas 
                                                 
1669
 Fechadas la primera en los primeros años del siglo III, la segunda y la tercera entre 175 y 150 a.C. Véase 
el anexo con la datación de los restos, así como el capítulo referente al escudo macedonio. 
1670
 Gabriel y Metz 1991: 51, Quesada 1997: 571 ss. 
  




anchas de cuero cruzadas sobre el pecho y los hombros1671. Sin embargo la destinada a 
convertirse en más común sería el linothorax, con sus capas de lino encoladas que 
alcanzaban un grosor de 5 mm. y pesaba entre 3,5 y 6,5 kg., en función de la cantidad de 
refuerzos metálicos que incorporara1672. 
 Es obvio que los elementos metálicos eran más costosos e incómodos, pero debían 
ser lo suficientemente gruesos para evitar los golpes penetrantes. Los elementos de cuero 
o tejidos eran mucho más baratos y ligeros, también menos calurosas, y ofrecían buena 
protección ante golpes tajantes, pero son presumiblemente débiles ante los perforantes, y 
recordemos que gran parte lo eran (jabalinas, lanzas, flechas, golpes rectos de espadas y 
puñales). Pese a que suscita ciertas dudas, hemos de citar aquí un estudio experimental 
reciente sobre la resistencia de estos linothorakes, dirigido por el profesor G. Aldrete, que 
llega a la conclusión de que estas corazas eran extremadamente resistentes, también a los 
impactos penetrantes, más aún que algunas corazas de metal1673. Las corazas con escamas 
o láminas, a medio camino entre la metálica y las accesibles corazas orgánicas, eran pues 
efectivas pero su manufactura también era lenta y costosa, en especial el cosido de piezas 
individuales sobre la base orgánica1674.  
 Finalmente, las corazas musculadas de bronce volvieron a adquirir relevancia entre 
las clases altas a mediados del siglo IV, con lo que es posible que algún mando macedonio 
portara alguna, aunque serían los menos. El mejor ejemplar aparece representado en el 
Sarcófago, un soldado con barba, coraza de bronce y áspide, pero sin grebas ni 
pteryges1675. Otro ejemplar, aunque muy posterior, aparece entre las representaciones de 
trofeos tomadas por los romanos tras su victoria en el monumento de la victoria 
macedonia1676, y aunque es muy posterior, sí que nos habla de la prolongación de su uso, 
aunque fuera minoritario por su coste.  
                                                 
1671
 El profesor Quesada (1997: 571 ss.) ofrece un valioso resumen de todas ellas. 
1672
 Aldrete (2009), http://www.uwgb.edu/aldreteg/Linothorax.html, Connolly 1981: 58. 
1673
 G. S. Aldrete, profesor de la Universidad de Wisconsin – Green Bay y director del proyecto, lo ha 
publicado en http://www.uwgb.edu/aldreteg/Linothorax.html. Sin embargo, y sin restar apenas validez al 
estudio, se aprecia que las pruebas, los probadores y las armas empleadas no son tal y como pudieron ser 
hace casi dos mil quinientos años. En cualquier caso, queda demostrada la dureza y la utilidad de estas 
armaduras, mucho más ligeras, además de ser bastante cómodas, flexibles y fáciles de portar. 
1674
 Quesada 1997: 571 ss. 
1675
 Aunque no es seguro que se trata de un infante macedonio, sí creemos que así fue, frente a Sekunda 
2009: 54, que lo considera un mercenario griego. El hecho de portar una coraza de bronce no es en absoluto 
un indicio para ello. Sí podría serlo, no obstante, la barba, dada la noticia de la prohibición de la misma entre 
las tropas macedonias, para evitar que el enemigo tirara de ellas (Polieno Strat.4.3.2), y el hecho de que 
todos los demás soldados sean lampiños. 
1676
 Liampi 1998: S 30. 
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 Estas corazas enteramente metálicas eran realizadas en láminas de bronce, 
derivadas de los tipos griegos musculados y de campana, con un grosor de en torno a 1 
mm. y de entre 9 y 12 Kg. de peso, lo que podía hacer de ella un elemento 
extremadamente incómodo y caluroso, pese a que en los siglos V y IV se confeccionaron 
versiones más ligeras. Se colocaban por el costado articulado, por medio de unas piezas 
que permiten separar en dos piezas la armadura, y por las que se introducían unos pernos 
para cerrarlas. Junto a estas articulaciones había unos anillos fijados a la armadura, 
utilizados para afianzar aún más la armadura con tiras de cuero que iban de una parte a 
otra, evitando así que se abriera si se perdían los pernos1677.  
 Las corazas de hierro, más pesadas y resistentes que las anteriores, eran ejemplares 
raros destinados a la nobleza y las clases con un nivel de renta muy elevado, como el caso 
de la llamada “Coraza de Filipo” de Vergina que ya tuvimos ocasión  de ver, 
confeccionada a imitación del linothorax, con placas de hierro cubiertas quizá de cuero y 
adornadas con piezas de oro. Otro ejemplar anterior es la coraza de Prodromi, hoy en el 
museo arqueológico de Igoumenitsa y datada en el siglo IV, imita las corazas musculadas 
de bronce, muestra por tanto un altísimo desarrollo técnico en su confección, y apareció 
junto a una machaira larga que pone de relieve su probable pertenencia a la caballería, así 
como a la alta aristocracia, a juzgar por el elevado ajuar. Sabemos por Plutarco que 
Demetrio Poliorcetes poseía al menos dos1678. La escasez de este tipo de piezas nos habla 
empero de su poca difusión y de su elevado coste, si bien su imitación del linothorax hace 
que sea imposible distinguirlos en la iconografía1679.  
 Existe cierta dificultad en torno a la interpretación de ciertas corazas, ya que el 
color azul detectado en algunas pinturas pudo emplearse para representar el color de la 
plata o el hierro, si bien en la Tumba de Lisón y Calicles o en Agios Athanasios, por 
ejemplo, se representan en gris mientras otros elementos son azules porque lo eran de 
verdad. 
                                                 
1677
 Heckel y Jones 2006: 66; Quesada 1997: 571 ss. 
1678
 Plut. Demetr. 21.4: “Para esa guerra se hicieron traer desde Chipre dos corazas de hierro para él 
(Demetrio)”. 
1679
 Sin duda eran piezas difíciles de confeccionar, dado que la metalurgia del hierro aún no había 
experimentado un notable desarrollo dada la insuficiente temperatura que alcanzaba el metal, que dificultaba 
su trabajo. Lo mismo ocurre con los pocos cascos de hierro del periodo helenístico, pero no con las grebas, 
que son exclusivamente de bronce (así, en la tumba de Filipo, la coraza y el casco eran de hierro, pero las 
grebas de bronce). Véase para el primero Andronikos 1984: Hammond 1991: y para el segundo:  
http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/IronThoraxIgoumenitsa.html. 
  




 Damos hoy por sentado que las corazas más habituales eran de lino, y en menor 
medida de cuero, y sin embargo no conocemos apenas informes arqueológicos que 
mencionen placas de metal en las tumbas macedonias, siendo lo más parecido en la época 
el peritrachilion de Derveni que tuvimos ocasión de ver1680. Se cree que estos elementos 
corresponden a protecciones del cuello empleadas por la caballería, de acuerdo con el 
profesor Faklaris1681. 
 En cualquier caso, es obvio por las diversas fuentes que sí existían corazas de 
materiales como el cuero o el lino, y que empleaban piezas de bronce, ya que el hierro no 
era todavía común en armamento defensivo salvo para las elites. 
 
o Las grebas 
 
 Las grebas son un elemento fundamental en la defensa corporal pasiva, ya que las 
espinillas a menudo quedaban indefensas por debajo del escudo, especialmente entre los 
macedonios con sus escudos menores en diámetro que los áspides griegos1682. Se trata de 
láminas de bronce batido de entre 1 y 2 mm. de grosor, y que a menudo incorporaban 
forros acolchados. Son elementos muy útiles para el combate individual y en formación, 
especialmente eficaces a la hora de desviar golpes descendentes de lanza y de espada, o de 
proyectiles. De hecho, su utilidad hizo que fuera la única de las protecciones adicionales 
que sobrevivieron en el periodo clásico, frente a las protecciones de brazos, bajo vientre, 
muslos y empeine de la infantería pesada previa1683. No obstante fue un elemento en 
declive entre los hoplitas griegos del siglo IV1684.  
 Sin embargo la utilidad de las mismas entre la infantería pesada no lo era para la 
ligera, ya que resultaban engorrosos para la carrera y crearían rozaduras1685, especialmente 
las enteramente metálicas, de ahí su habitual ausencia entre la infantería ligera macedonia 
anterior a la reforma.  
                                                 
1680
 En el Museo Arqueológico de Tesalónica, perteneciente la tumba B, datado en la segunda mitad del siglo 
IV. 
1681
 Faklaris 1985: 1-16. 
1682
 El golpe tajante de arriba hacia abajo en la pierna izquierda es una de las formas más naturales de 
combate con arma blanca y escudo. Vid Quesada 2008: 45. 
1683
 Quesada 1997: 583 ss. 
1684
 Hanson 1991: 76; Snodgrass 1991: 110. 
1685
 De ahí que Polibio (11.9.4) destacase la importancia de ajustarse bien las grebas, ya que si no creaban 
rozaduras considerables. 
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  Desconocemos si existían grebas de material orgánico, aunque creemos que es 
muy posible. Sí tenemos varios ejemplares de una sola pieza metálica de la segunda mitad 
del siglo IV hallados en las tumbas A y B de Derveni, en la “Tumba de Filipo” de Vergina 
y en otras dos tumbas de la necrópolis oeste, o en la necrópolis de Mesimeri, entre otras, lo 
que habla del carácter aristocrático de las mismas1686, si bien sabemos que con el tiempo 
se generalizaría su uso entre los macedonios (no así en el ejército de los primeros años de 
Filipo, como veremos). Estas grebas se acoplaban a la pierna confeccionadas en una sola 
pieza de bronce, o se acompañaban de correas que rodeaban el muslo, y en ambos casos 
solían contar con un forro adicional para hacerlas más cómodas y amortiguar los golpes 
recibidos. Su tamaño, por tanto, dependía del portador y de la distancia entre la base del 
pie y las rodillas, si bien podemos tomar como medida aproximada los 55 cm de las piezas 
expuestas en Vergina. Contaban con una pequeña tira de cuero anudada a la altura del 
tobillo para servir de tope y evitar que resbalara por el sudor o la sangre. 
 Se sostiene que sí formaban parte del equipo habitual de los macedonios1687. Así 
aparecía en el texto de Polieno, y con posterioridad en las regulaciones de Anfípolis, que 
castigaban el descuido de su mantenimiento y el no llevarlas en batalla, y Polibio da por 
sentada su existencia1688. Tal rigor y su adopción se debía no sólo al menor tamaño del 
escudo y a la defensa proporcionada contra dardos enemigos, sino también a la posibilidad 
de recibir heridas de los regatones de las armas precedentes en la formación cerrada. 
 Es llamativo no obstante que estas grebas apenas aparezcan representadas en la  
iconografía, especialmente en Agios Athanasios, en Bella Tumulus o en la Great Tomb. Y 
sólo dos de los infantes representados en el Sarcófago de Alejandro portan sendos 
ejemplares, pese al extremo detalle que muestran la mayoría (con cascos, corazas, 
pteryges…). En el primero de ellos, en el frontón derecho, se adivinan unas grebas 
plateadas, por lo que intuimos sería un oficial que contaba además con una panoplia 
completa y un áspide1689, mientras que el segundo es el infante representado en la escena 
de la batalla. También aparece un par de grebas representado en el relieve de la panoplia 
del santuario de Atenea en Pérgamo, aunque muy posterior (s. II), y también en la tumba 
                                                 
1686
 Las grebas de bronce se asocian a clases más adineradas, vid Quesada 1997: 583 s.  
1687
 Heckel y Jones 2009: 21. 
1688
 Polieno 4.2.10; Polibio 11.9.4; para el Código de Anfípolis, véase el anexo referente al mismo. 
1689
 Aunque recordemos que el caso del Sarcófago de Alejandro es un tanto controvertido, al aparecer 
algunos soldados desnudos, y con armamento nada regular entre sí. En esta obra sí serían más válidos los 
argumentos que anteponen los intereses estéticos del autor, aún entrando en contradicción con algunos 
extremadamente detallados de la misma composición. 
  




de Lisón y Calicles, de entre finales del siglo III y principios del II, lo cual podría ser 
tomado como signo de continuidad. Sin embargo los soldados de Agios Athanasios 
carecen de ellas, aunque estos aparecen en posición de parada, algunos sin cascos ni 
corazas, por lo que debemos entender que fuera de la batalla resultaban más cómodas las 
sandalias, como es lógico esperar. Se podría también aludir a motivos estéticos, aunque se 
trata de un tema controvertido y que genera ciertas dudas al respecto, al entrar en 
contradicción con algunas fuentes. 
 Debemos pensar también que la iconografía representa a menudo a la aristocracia 
en sus tumbas, presumiblemente soldados de caballería y no de infantería, aunque en 
tumbas como Agios Athanasios aparecen infantes que no se corresponden con el difunto, o 
en el fresco de Boscoreale donde la imagen principal no parece representar a un jinete. 
Además los personajes representados no aparecen en combate, como es habitual. En 
cualquier caso, las halladas en la Tumba de Lisón y Calicles o en Pérgamo aparecen en 
contextos en que son representadas panoplias defensivas completas y de alto rango. Si a 
ello añadimos el reglamento de Anfípolis o la cita de Polibio, cuasi contemporáneos, 
parece despejar ciertas dudas, aunque no todas. 
 Pese a no compartir la siguiente opinión, hemos de notar la posibilidad de que las 
tropas macedonias sólo contaran con una greba en la pierna izquierda (avanzada en 
compañía del escudo)1690. Sin embargo, aparecen casi siempre por parejas en los ajuares, y 
el tipo más empleado, al menos a juzgar por esos restos, era el semirrígido, de una sola 
pieza y de tipo pinza, más anatómico y envolvente1691. Otra cuestión es si existían otros 
tipos que no han dejado huellas. 
 
o El casco 
 
 El casco es un elemento fundamental de la defensa pasiva, ya que protege una 
parte vital como la cabeza donde una simple herida incapacitaría para el combate, y es 
además una parte más desprotegida, que no cubre el escudo y es siempre visible. El casco 
es a menudo mucho más ligero que la coraza, limita menos la movilidad, es menos 
costoso, y sin embargo es un símbolo claro de estatus y ostentación. Es un elemento 
                                                 
1690
 Como leemos a posteriori en Livio (9.40.3) al hablar de los samnitas, o Arr. Tact. 3.5 en relación con los 
legionarios republicanos. Vegecio 1.20, disiente de los anteriores y dice que la única greba se colocaba en la 
derecha en las legiones.  
1691
 Quesada 2008: 45-48. 
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complejo de realizar, y los ejemplares más cerrados debían realizarse casi a medida del 
portador. Contaban con un forro interior de cuero o tela de un centímetro de grosor unido 
al casco, que servía para amortiguar los golpes y hacer su uso más cómodo. Sin embargo, 
y como veíamos anteriormente, durante nuestro periodo de estudio habían aparecido 
modelos simplificados y más abiertos, que permitían una fabricación en masa y que 
redujeron conscientemente la defensa pasiva en favor de la movilidad, la audición, la 
visión, la comodidad y en cierto modo la defensa activa, reduciendo además los costes.  
 Era habitual la presencia de penachos de crin sobre la cresta, la adición de cuernos, 
repujados o incisiones, y podían ser pintados con colores vivos, con el fin adicional de 
ofrecer un aspecto que impresionara al enemigo, e hiciera parecer a su portador más alto, 
más corpulento y más terrorífico1692. Por otro lado, y aunque hablemos de tipologías más o 
menos implantadas, hemos de notar que no existían formas plenamente establecidas, esto 
es, de tamaños y formas fijas, sino variables, como ocurría con gran parte del armamento 
y la decoración. 
 Los macedonios de Filipo ya habían adoptado las formas abiertas griegas vigentes 
en la época, que siguen la conocida tendencia de la guerra. Todas ellas fueron previamente 
analizadas en el capítulo referente a la panoplia helénica. Aunque como veíamos, no existe 
un casco estándar en los ejércitos de la antigüedad, quedando a elección del portador, de 
las modas o de las necesidades de su tiempo. Pese a ello, sí existía un casco habitual entre 
las tropas macedonias del siglo IV, el de tipo frigio1693, de forma cónica curva con una alta 
proyección globular curva hacia delante, contaba con una estrecha protección delantera 
para la frente a modo de visera, y otra trasera ligeramente más alargada destinada a cubrir 
buena parte de la sien. En ocasiones portaban carrilleras, simples o elaboradas, que iban 
desde la simple protección del lateral para la mandíbula anterior, hasta la protección cuasi 
total de la cara, algunos modelos con decoración barbada, como el ejemplar de 
Kovachevitsa1694. No contaba con protección nasal, y podía añadir plumas, crestas y otras 
decoraciones adicionales.  
 En el Sarcófago de Alejandro podemos admirar varios ejemplares, algunos de ellos 
con vivos colores, más por motivos estéticos que por pertenencia a una taxis determinada, 
a tenor de la existencia de bastantes cascos sin ningún rests de policromía.Tanto es así que   
                                                 
1692
 Idea presente en Homero Il. 6.469 ss., Tirteo 11.26, Pol. 6.23.13… Véase Quesada 1997: 551 ss. 
1693
 Pero que no era patrimonio del ejército macedonio, como vemos por ejemplo en el relieve ateniense de 
Aristonautas, en el Museo de Atenas. Este caso es también llamado tracio en la bibliografía, si bien 
trataremos de distinguir a continuación, y que tiene su origen en el típico gorro frigio de la época. 
1694
 En el Museo Arqueológico de Sofía. Fol 2000: 127. 
  

















































Fig. 88) Tumba de Lisón y Calicles (Makaronas y Miller 1974). 
















Figs 89-92) Cascos de Shipka, Kovacevitsa, 
Vitsa y Marvinci  
(Webber 2009, Heckel y Jones 2009). 
 
 

































sostenemos que, de haber algún tipo de uniformidad, esta se daría antes en los escudos y 
en la ropa. Vemos otros ejemplares con color en Agios Athanasios y los frescos de 
Kazanluk, y sin él (al menos en lo que nos ha llegado) en la Estela de Idomenas, de Pelina 
y de Agios Nikolaos (Kilkis). 
 Uno de los pocos cascos perfectamente conservados es el procedente de Vitsa, en 
Epiro, datado en el siglo IV, sin carrilleras pero con soporte tubular para las plumas y 
decoración sobre la terminación de la cresta1695. Su datación parece ligeramente posterior 
a Alejandro1696. 
 Tenemos otros ejemplares pero ya no en la propia Macedonia sino en las 
inmediaciones y especialmente Tracia, caso de los cascos de Pletena, Shipka o Sashova 
Moglia1697: 
 Conocemos formas ligeramente más elaboradas y estilizadas, aunque posteriores, 
como el ejemplar representado en relieve en el santuario de Atenea en Pérgamo, con 
proyección de la visera y añadido de guarda-frente. 
 Pese a asociarse tradicionalmente a la infantería, también podía ser empleada por la 
caballería, como vemos en la estela de Pelinna, datada en el siglo IV1698, o en la llamada 
Kinch Tomb en Lefkadia, ligeramente posterior. Creemos no obstante que el más habitual 
entre los jinetes sería el de tipo beocio, especialmente en nuestro periodo de estudio, a 
tenor de lo que observamos en el Mosaico o el Sarcófago de Alejandro1699. 
 El famoso Casco de Vergina de Filipo Arrideo, de tipo frigio pero con cresta no 
globulada sino recta y estrecha, es peculiar por su confección en hierro, como la coraza a 
la que acompañaban, fabricación muy poco habitual y sin duda marca de alto estatus. Un 
ejemplar prácticamente igual y de hierro es el de Marvinci (Valandovo), en la Alta 
Macedonia, datado en el siglo IV1700. 
 
 
                                                 
1695
 Museo de Ioannina, inv. 6419, vid  
http://www.macedonian-heritage.gr/HellenicMacedonia/en/img_A153a.html. 
1696
 Sekunda y Warry 1998: 38-39. 
1697
 Webber 2001: 11-35 (varios en el museo arqueológico de Sofía). 
1698
 Pese a proceder de Tesalia, Sekunda 2009: 25, considera macedonio por el manto que porta. Museo del 
Louvre. 
1699
 Para más información sobre los cascos de la caballería, véase el capítulo correspondiente a la misma. 
1700
 Museo Arqueológico de Macedonia (FYROM), procedente de una tumba de cámara de la villa Marvinci, 
antigua Isar, cerca de Gevgelija. 
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 Habitual era también el casco tracio, que en la bibliografía intercambia su nombre 
con el frigio, pero que trataremos de diferenciar en este trabajo por dos motivos, el 
primero tratar de encuadrar mejor ambos tipos de casco, el segundo que la estructura aún 
siendo muy similar, carece en el caso del tracio de la proyección globular, apareciendo una 
pequeña cresta metálica recta, sobre la que se acoplaba a menudo un penacho. Es 
frecuente que aparezca también con carrilleras, y las proyecciones de visera y sienes son 
muy similares (a rasgos generales más pronunciadas en este último). Un magnífico 
ejemplar, profusamente decorado, es uno de los que aparecen en el Sarcófago de 
Alejandro, pintado y no en relieve a los pies de un infante macedonio, con penacho, 
plumas, incisiones decorativas en los laterales y carrilleras. Otros ejemplares destacados 
son los del casco tracio del Louvre, el representado en la cista funeraria de Kilkis o la 
estela funeraria de Anfípolis1701. 
 El ejemplar de la Tumba de Lisón y Calicles es igualmente llamativo, carece de la 
proyección trasera y la estructura del cráneo es más abombada, similar a las nuevas 
tendencias en el periodo bajo-helenístico (y que apreciamos mejor en el otro casco 
representado), lo que abunda en la idea de que no existían cascos y formas plenamente 
establecidas, sino variables. Aparece además pintado en vivos colores. 
 El casco de Prodromi, en el Museo de Igoumenitsa, realizado en plata, es un 
llamativo ejemplar de tipo tracio, con protecciones de sien, frente y lateral ligeramente 
abiertas, que recuerdan a las del casco beocio de caballería. La presencia de un metal 
noble como la plata no debía ser tan extraña, como vemos en el detalle del jinete que 
aparece tras el rey en el Mosaico de Alejandro, con casco beocio plateado y corona 
dorada, sin duda marcas de un oficial de alto rango 
 Han desaparecido ya por tanto los cerrados cascos de tipo ilirio, pese a aparecer 
todavía en monedas de los siglos V y IV, mientras el tipo tracio es una evolución ya desde 
el siglo V de aquellas formas cerradas iliria y especialmente corintia. Otros tipos 
empleados eran del grupo cónico como el pilos o el beocio de infantería, cuyo uso se 
extendió ya durante la Guerra del Peloponeso, y se convirtió en el más habitual en la 
Hélade durante parte de este siglo IV1702. Ciertamente ofrece una protección menor, 
limitada a la parte superior del cráneo y dejando completamente libre el rostro, pero por 
                                                 
1701
 El los museos del Louvre (s. III), de Anfípolis y de Florina, respectivamente. 
1702
 Véase el capítulo referente a la guerra en Grecia. 
  




sus características podía ser muy válido para las filas posteriores. Un ejemplo del modelo 
pilos lo podemos apreciar en un relieve funerario de Pela1703.  
 En la bibliografía aparecen algunos cascos llamados “helenísticos”, en realidad  
herederos de los modelos abiertos del siglo IV, abombados pero con mayor proyección de 
viseras y guardanucas, y en algún caso carrilleras. Son sin embargo ligeramente más altos 
y abombados, caso de los casos en relieve del Santuario de Atenea en Pérgamo, del Altar 
de Pérgamo, o del Santuario de Ártemis Leukophirene en Magnesia, o de la Estela 
Funeraria de Petres1704. El mejor ejemplar es el segundo casco de la Tumba de Lisón y 
Calicles, profusamente decorado y con carrilleras, si bien es mucho más alto de lo normal. 
 Un último tipo es el calcídico tardío o ático1705, también adoptado a finales del 
siglo V, era empleado por algunos soldados de infantería, caso del ejemplar helenístico de 
Komotini1706. Seleuco II acuñó un tipo de dracmas de plata en las que aparece 
representado con casco ático1707. 
 Tal como vemos en Agios Athanasios o en Kazanluk, la kausia, el gorro típico 
entre la población macedonia, también era empleado por los soldados, e incluso se cree 
que muchos de los soldados macedonios no portaban cascos sino estos gorros, mientras 
los cascos serían empleados con seguridad únicamente por las primeras filas1708. Otra 
posibilidad es que, además de los casos frigios, también los piloi o gorros de fieltro fueran 
especialmente habituales. 
 Algunos falangitas podían, excepcionalmente, mantener algún viejo modelo de 
casco cerrado, que pese a ser caluroso, a limitar la audición y la visión, no suponían 
inconvenientes decisivos al combatir en falange, donde lo fundamental es avanzar a la par 
que el compañero y ver el frente, y a cambio proporciona una protección excelente contra 
golpes tajantes y punzantes y contra armas arrojadizas. Estos cascos antiguos, que 
veíamos entre los restos de soldados macedonios del siglo VI entre otros, bien pudieron 
perdurar en casos muy puntuales. 
                                                 
1703
 En el Museo Arqueológico de Estambul. 
1704
 Los tres primeros aparecen en Connolly 1981: 75-79, los primeros se encuentran en el Museo de 
Pérgamo de Berlín, y son datados en 170 a.C., el siguiente en el Louvre, sin datación. La Estela de Petres se 
encuentra en el Museo de Florina (4170). 
1705
 que ya vimos en el apartado 3.1.1 A CITA. 
1706
 Museo Arqueológico de Komotini, inv. 1887, procedente del círculo funerario de Arzos, vid 
http://www.culture.gr/h/4/eh430.jsp?obj_id=4797. Existe un casco similar en el British Museum, procedente 
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 Podemos destacar finalmente la llamativa escasez de restos arqueológicos, por lo 
que debemos suponer que no debía ser popular colocar cascos en las tumbas, ya que en 
algunas tumbas no saqueadas han aparecido restos de armas diversas e incluso de oro, 




 Polieno es la única fuente que da información directa y explícita sobre la panoplia 
del infante macedonio en tiempos de Filipo, por lo que necesariamente debe ser nuestro 
punto de partida en cuanto a las posibles conclusiones, una vez que hemos considerado 
esta fuente fiable en lo referente a los monarcas macedonios1709. Sus palabras eran claras: 
“portando (los macedonios) cascos, peltas, grebas y sarisas”1710. Así pues, el silencio sobre 
la coraza incita a pensar que esta no se encontraba entre sus pertenencias. El hecho de que 
el Código de Anfípolis mencionara prácticamente la misma panoplia ha dado pie a 
asegurar su presencia y su estabilidad a lo largo del tiempo1711. Pero estamos hablando de 
casi dos siglos en los que muchas cosas pudieron variar, y debemos insistir una vez más en 
la irregularidad del equipamiento de los soldados de este periodo, y sobre todo de los 
primeros años de reinado de Filipo. Es más, para evitar esas diferencias, y sobre todo 
ciertas carencias, es que se promulgó este Código de Anfípolis, buscando la regularidad en 
la panoplia. 
 Insistimos además en que no existía una tipología de casco, greba o coraza 
estándar establecida por las autoridades, más allá de las tendencias generalizadas y las 
modas, como ocurría con la vestimenta. La mayor uniformidad en armas y vestimenta fue 
un fenómeno posterior llevado a cabo en las legiones marianas, como sabemos. Tampoco 
podemos hablar en términos absolutos de la posesión de una determinada panoplia, más en 
tiempos de necesidad como fue la primera mitad del reinado de Filipo. Es seguro que la 
tendencia general entre los soldados de infantería macedonios con ciertos medios, escasos, 
fue la elección del más ligero linothorax frente a las corazas de bronce o de cuero. Otra 
cuestión muy diferente era la sarisa y el escudo, claro está. 
                                                 
1709
 Recordemos que el macedonio Polieno no era especialmente fiable salvo en lo tocante a su patria, donde 
bebía de obras de mayor valor histórico, como Clitarco, Duris, Éforo, Filarco, Filisto, Heródoto, Jenofonte, 
Jerónimo, Plutarco, Polibio, Suetonio, Teopompo, Timeo, Timónides y Tucídides, en este libro cuarto, 
donde se aborda la parte correspondiente a su patria. Vid Martín García 1991: 157-59. 
1710
 Polieno 4.2.10.3-5: fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, knhmi¿daj, sari¿saj. 
1711
 Véase el anexo del Código de Anfípolis. 
  




 Ahora bien, no podemos saber cuántos de ellos portaban una coraza, si bien 
debemos intuir que a la subida al trono de Filipo serían realmente pocos, dados los 
condicionantes socio-económicos de la época. La primera falange estaba compuesta en su 
mayoría por pequeños propietarios, jornaleros y pastores de medios limitados, 
anteriormente mal armados y de forma irregular, y a los que sospechamos Filipo debió 
ayudar con algunos elementos de la panoplia1712. Quizá los primeros decarcas recibieran 
corazas de algún tipo, o pudieran costeárselas gracias a su paga mayor. Por otro lado, las 
filas posteriores no tenían la misma necesidad de una coraza que la primera línea, y 
podemos suponer que, dado que el único armamento fundamental era el escudo y la sarisa, 
en momentos de necesidad el reclutamiento englobaría a un buen número de tropas que no 
portaran ningún tipo de protección, o en el mejor de los casos protecciones de baja calidad 
como el spolas.  
 Como coinciden las fuentes en general, se acepta que en el ejército de Alejandro y 
posteriormente (y suponemos que en el de la segunda mitad del reinado de Filipo), los 
oficiales sí empleaban armaduras de mayor calidad. En cuanto a los infantes de línea, 
existen dudas sobre si empleaban armaduras de peor calidad, o ninguna en absoluto1713. 
Desde luego, existen motivos económicos para negar la presencia de elementos caros en 
su panoplia, y no sólo nos estamos refiriendo a la coraza sino también a grebas y cascos de 
elevada factura. Por otro lado, la ausencia de estos elementos pesados aumentaría la 
velocidad y maniobrabilidad de esta falange. Sólo los mandos con una paga mayor y las 
escasas clases medias podrían permitírselos. Si nos atenemos al desarrollo histórico de 
Macedonia durante el reinado de Filipo y a las numerosas campañas victoriosas, hemos de 
suponer que su ejército, y en él los pezhetairoi, se enriquecieron por medio del botín, lo 
que colaboró en la creciente pujanza económica de Macedonia. Ello trajo consigo una 
mayor cantidad de tierras disponible, aunque la gran mayoría de las nuevas tierras fueron 
entregadas a las clases altas o a futuros hetairoi. 
 Otra cuestión a menudo ignorada es la del saqueo de los restos del enemigo: 
Hemos de tener en cuenta que las campañas (la mayoría victoriosas) llevadas a cabo por 
Filipo comenzaron prácticamente con su ascenso al trono, y no tocan a su fin hasta su 
                                                 
1712
 Véase el capítulo referente a las condiciones socio-económicas en Macedonia.  
1713
 Hammond 1979: 422-23, o Le Bohec 1993: 289-320, entre otros, sostienen que los infantes de línea 
macedonios no tenían armadura ninguna. Heckel y Jones 2006: 24, son partidarios de la existencia de una 
armadura más ligera, que identifica con el ko/tquboj del Código de Anfípolis; como veíamos, Hammond 
1992: 60, sostenía que este ko/tquboj era un cuenco metálico cocinar.  
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muerte. Todas ellas iban invariablemente seguidas de la obtención de botín y del saqueo 
del enemigo. Así ya en los primeros años ante las tropas de Argeo, ante peonios o ilirios, 
posteriormente en las póleis costeras y sobre todo en Tesalia, los infantes de línea tuvieron 
oportunidades de sobra para buscar entre los muertos, los heridos y los enemigos 
capturados cualquier elemento que pudiera completar su panoplia defensiva (siempre que 
fuera de su tamaño, aunque entre los miles de macedonios sería difícil no encontrar 
propietario), sabedores de su utilidad en las futuras campañas por venir. 
 En el caso concreto de las grebas, las fuentes parecían contradictorias, 
especialmente Polieno y el Código de Anfípolis, de un lado, y la iconografía y la 
arqueología, de otro. Es llamativo que apenas aparezcan representadas en ésta última, ni 
siquiera en Bella Tumulus o en la Great Tomb. Entre los infantes macedonios del 
Sarcófago, algunos de los cuales aparecen perfectamente armados y representados con 
sumo detalle con casco, coraza, pteryges, etc., sólo dos cuentan con grebas, aunque varios 
aparecían representados llamativamente desnudos, lo que nos habla de la idealización 
heroica y prescinde de detalles como este. Tampoco las portan los soldados de Agios 
Athanasios (aunque estos aparecen en posición de parada, algunos sin cascos ni corazas). 
Se podría también aludir a motivos estéticos, en muchos casos relacionados con la 
desnudez heroica, aunque se trata de un tema controvertido y que genera ciertas dudas al 
respecto, al entrar en contradicción con algunas fuentes y con otros restos iconográficos. 
Sí aparecían en el relieve de la panoplia del santuario de Atenea en Pérgamo o en la tumba 
de Lisón y Calicles, entre finales del siglo III y principios del II, lo cual podría ser tomado 
como símbolo de continuidad, si bien en ambas se representa una panoplia completa arma 
por arma, presumiblemente de propietarios de extracción social muy elevada. 
 La opción más probable es que, al menos en tiempos de Filipo, la gran mayoría de 
las tropas macedonias combatía con sandalias por un simple motivo, el elevado coste de 
las dos piezas de bronce. De hecho, la iconografía mostraba casi invariablemente sandalias 
y botas, o incluso pies descalzos (en el Sarcófago de Alejandro, en la Tumba del Juicio, en 
Agios Athanasios, en Bella Tumulus, en la estela de Idomenas, en el relieve del Templo de 
Ártemis de Magnesia, en la Paleta de Pérgamo...). Es cierto que en algunos casos podrían 
ser kothournos, botas de caballería1714, si bien muchos de los representados son infantes. 
                                                 
1714
 Formadas por un calcetín de piel flexible que se sujetaba con correas cruzadas sobre el calzado, con 
suela y tacón, si bien los dedos podían quedar al aire, y proporcionaba un ligero agarre extra al jinete, que 
recordemos una vez más carecía de estribos. Un ejemplo bien apreciable de este kothomos es el de la 
  




Es más, los contextos en que han aparecido grebas de metal son de clases muy altas, así 
las tumbas A y B de Derveni, las de Mesimeri, la de Lisón y Calicles o las de Vergina, lo 
que nos indica que, al menos las de metal, que son las que han llegado a nosotros, sólo 
estaban al alcance de unos pocos, o al menos no debían ser muy habituales entre la 
infantería de línea. Ello abre la posibilidad de que existieran otras más baratas y accesibles 
de materiales perecederos que no han llegado a nosotros, y que explicaría las afirmaciones 
de las fuentes escritas. Aunque especialmente en época de Filipo su ausencia en parte del 
ejército parece más probable. Sea como fuere, existe otro punto favorable a su posible 
ausencia, y es que en la práctica las grebas estaban destinadas a frenar golpes 
descendentes no sólo punzantes sino también cortantes (recordemos que la lanza, arma 
principal, podía también crear cortes de cierta consideración que desestabilizaran al 
contrario), pero con la sarisa se podía mantener a distancia al enemigo entre las cinco filas 
de puntas que sobresalían, y la importancia de la greba era por tanto menor. Con todo, 
consideramos que las palabras de Polieno son bastante fiables y por tanto abogamos por la 
presencia de las mismas entre aquellos que podían costeárselas, sobre todo en las primeras 
filas. 
 En cuanto a los cascos, la disminución defensiva en éstos frente a modelos más 
cerrados quedaba compensada en primer lugar por las ya mencionadas visibilidad, 
audición, menor calor y asfixia, peligro potencial en los veranos mediterráneos y la 
polvareda habitual. En segundo lugar, la protección del casco era menos necesaria llegado 
el cuerpo a cuerpo, confiando en la proyección de las sarisas. Y la situación sería 
exactamente la misma que en los casos anteriores, marcada por la extracción socio-
económica de los falangitas de línea. Así podemos presumir que en el ejército macedonio 
de la época existían todo tipo de cascos por varios motivos: el primero de ellos, la no 
uniformidad mencionada, que se hace especialmente visible en el casco, dependiendo de 
las preferencias, las modas y tendencias, y sobre todo de la capacidad económica del 
poseedor. Por otro lado, las habituales victorias de Filipo (y después Alejandro) que 
dejaban a sus soldados una enorme variedad de cascos a despojar en los enemigos, 
muertos o capturados, ya fuera en las ciudades tomadas, ya entre los soldados muertos o 
rendidos.  
                                                                                                                                                   
estatuillas de Alejandro del Museo Nazionale de Nápoles, y se intuyen también en la escena de caza del 
Sarcófago y, como hemos visto, en algunas tumbas macedonias. Vid Sekunda 2009: 28. 
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 Hemos insinuado ya en varias ocasiones la más que probable provisión de 
determinadas armas entre los soldados macedonios, lo cual creemos se ve apoyado por la 
inscripción de Anfípolis. Sin embargo, esta entrega de armas no afectaba a la armadura ni 
seguramente a los cascos, y difícilmente a las grebas. Elementos todos ellos prescindibles 
hasta cierto punto en la falange, a diferencia de la sarisa y el escudo, y cuya posesión 
debió ser relativamente escasa en los primeros años de la falange.  
 Es posible que los soldados macedonios, entrenados en el empleo de varias armas, 
portaran consigo lanza, jabalinas o algún otro tipo de arma ligera, si bien ello dependería 
de las intenciones del monarca y la campaña, ya estuviera esta destinada al choque campal 
o al asedio, puesto que en este segundo caso las armas ligeras eran mucho más útiles que 
la sarisa, del todo inservible en un sitio.  
 Estimamos que el peso final de la panoplia completa sería muy variable, en 
función de la calidad y la cantidad de elementos que portara, si bien oscilaría ente los 10 y 
los 19 kilos, dependiendo sobre todo de la posibilidad de que portara un linothorax o no, 
pero también de que contara o no con un par de grebas y del tipo de casco que 
empleara1715, y a todo ello se sumaba el peso de las raciones y los utensilios de campaña, 
como veíamos. Un peso por tanto bastante inferior al del hoplita equipado con la panoplia 
completa, que rondaba los 30 kilos, si bien veíamos cómo en este periodo la tendencia 
había sido al aligeramiento de la misma, ya con piezas más ligeras como el linothorax o 
los cascos más abiertos, ya prescindiendo de estas últimas. Con todo, el peso final de la 
panoplia era inferior entre los macedonios, ya que prescindían también del pesado e 
incómodo áspide a cambio de una pelta muy ligera, y el peso de la sarisa no era tan 
elevado como se presumía hace un tiempo1716. Tenemos por tanto una panoplia muy 
distinta a la griega, y más aún respecto de la infantería vecina tracia o iliria, destinada a un 
falangita que combatía en una formación similar pero a la vez muy distinta de la falange 
hoplítica, marcada por la presencia de su novedosa arma principal, la sarisa. 
                                                 
1715
 Recordemos que estimábamos que el peso medio de una sarisa de época de Filipo rondaría los 4 kilos (lo 
cual coincidía además con el peso medio de las picas bajomedievales que veíamos -Jähns 1991: 1005, 
Sekunda 2000: 24-); el linothorax pesaba entre los 4 y los 6,5 kg,, dependiendo de la cantidad de metal que 
incluyera en su interior, el casco, si portaban uno y no una simple protección de cuero, rondaba los 1,5 o 2 
kg; las grebas superarían ligeramente los 3 kg; el escudo pesaría entre 1 y 2 kg, en función de su tamaño que 
como veíamos podía variar entre los 60 y los 80 cm. de diámetro; y la espada rondaría los 3-3,5 kg (siempre 
que portara una). Véase el análisis de la panoplia macedonia y griega para una mayor información. 
1716
 Véase el capítulo sobre la sarisa, y en especial la discusión sobre el peso de la misma. 
  




5.2.2 Vestimenta y uniformidad. 
 
 Debemos finalmente hablar de la vestimenta y la ropa que portaban los 
macedonios de Filipo. A menudo aparecen tocados con el xitw/n o xitoni/skoj, la 
túnica ligera habitual, o el e)cwmi/j, nuevo tipo de túnica ligera que sustituiría al chiton. 
Así lo podemos comprobar en la mayoría de representaciones, especialmente en el 
Sarcófago de Alejandro, en Agios Athanasios, en Bella Tumulus, el Mosaico de Alejandro, 
etc. En ambas túnicas, y especialmente durante los veranos, podía descoserse el hombro 
derecho para permitir una mayor libertad en el manejo de la armas. Podían añadir el 
e)fapti/j, manto alargado de tela ligera, como vemos en Bella Tumulus, en la Tumba del 
Juicio o una vez más en Agios Athanasios. Ya hemos visto que algunos de ellos podían 
llevar spola/j, túnica de material grueso que originalmente se ponía bajo la armadura 
(como complemento defensivo y como amortiguación de los golpes sobre el metal o las 
placas de la coraza), pero que en muchos casos terminaría sustituyéndola. Creemos no 
obstante que lo más habitual era, como ya hemos mencionado, que los falangitas de Filipo 
vistieran un sencillo chiton o un exomis, o en todo caso spolas, y los que portaban corazas 
serían en origen unos pocos (especialmente, insistimos, en los primeros años). La kausia 
es, finalmente, el sombrero típico macedonio y aparece de forma habitual en escenas no 
bélicas, como el fresco de Boscoreale o de nuevo Agios Athanasios. 
Como cabría esperar, los macedonios no vestían de manera uniforme, (salvo quizá 
en la kausia), y por tanto no se diferenciarían demasiado de sus vecinos, a no ser por las 
características regionales de algunas tribus tracias o ilirias, o por la apariencia física de 
algunos de ellos, caso de los tatuajes ilirios. No hace mucho que se planteó la posibilidad 
de que los macedonios emplearan diferentes colores por taxeis, en relación con el ejército 
de Alejandro1717, lo cual parece factible en un ejército ya completamente profesionalizado, 
pero que no compartimos para la primera mitad del reinado de Filipo, y tenemos dudas en 
el resto. El motivo principal para ello es que no había necesidad ninguna, dado que el 
ejército de Filipo, y sobre todo su falange, estaban perfectamente diferenciados del resto, 
por lo siguiente: A excepción de Esparta1718, no existía ningún tipo de uniformidad en la 
vestimenta, si bien había otros medios de diferenciarse del enemigo, el escudo. Así vimos 
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 Heckel 2006: 71 ss., Sekunda 2007: 338-339. 
1718
 Sabemos por Jenofonte (An. 1.2.16, Hell. 4.2.17) que los espartanos vestían el exomis sobre el hombro 
izquierdo, dejando libre el derecho para las armas, y que eran de color púrpura, el color característico de los 
lacedemonios. 
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la X de Calcis, la cabeza de león samia, los escudos blancos argivos (algunos con hidras), 
por supuesto la L lacedemonia, la T tegeata, la S sicionia, la M mantinea, la AX 
aquea, la AR arcadia o la clava de Hércules tebana1719. Del ahí que Sekunda sostuviera 
que los regimientos recibían los nombres del color de sus escudos1720, y Hatzopoulos 
sugiere que la falange de los antigónidas se dividía entre leukaspides y chalkaspides1721. 
De hecho, sostiene que un miembro de los leukaspides aparece en los frisos de Agios 
Athanasios, donde ciertamente llama la atención los colores de los escudos, si bien 
sabemos que tradicionalmente se empleaban colores vivos en los mismos. Dionisio 
mencionaba también a un leukaspis tarantino en la batalla de Asculum de 2791722, Plutarco 
contaba que Cleómenes creó una falange lacedemonia al estilo macedonio con dos mil 
hilotas liberados, para contrarrestar a los leukaspides1723, Polibio mencionaba a unos 
chalkaspides en Daphne en 1661724, y sobre todo conocemos bien a los argyraspides de 
Alejandro y sus sucesores1725. Sin embargo, y pese a que es cierto que determinadas 
unidades se diferenciaban del resto por el empleo de estos metales o colores (unidades a 
menudo de elite), la principal diferencia entre el ejército macedonio y el resto de ejércitos 
estaba en la decoración de sus escudos, que como vimos se repetía una y otra vez con 
profusión, con la estrella argéada como motivo principal1726, más allá del color empleado 
en el mismo, lo que permitiría diferenciar a un infante macedonio de cualquier otro. A ello 
se unirían los cascos de tipo frigio, que fueron aumentando su presencia, aunque como 
vimos podía haber otros tipos, o incluso encontrarse entre los enemigos, si bien colaboraba 
junto al escudo a diferenciar a los macedonios. Pero por encima de todo era la sarisa la que 
diferenciaba a los macedonios de la falange sobre el resto de tropas.  
                                                 
1719
 Véase el capítulo referente a los escudos y la uniformidad griega. 
1720
 Sekunda 2007: 338-339. 
1721
 Hatzopoulos 2001: 74-76. 
1722
 Dion. Hal. 20.1.2-4. 
1723
 Plut. Cleom. 23.1. 
1724
 Si bien el texto de Polibio es defectuoso, véase Sekunda 1994b: 14-15. 
1725
 Vid Foulon 1996: 53-63, Hatzopoulos 2001. 
1726
 Liampi 1998: passim,  
  




5.2.3 Análisis comparativo del armamento macedonio. 
 
A continuación analizaremos la panoplia macedonia en su conjunto y sobre todo 
los posibles puntos de unión con las armas utilizadas en el periodo precedente y con las 
regiones vecinas. Pretendemos con ello establecer algunos paralelismos entre el falangita 
macedonio y los diferentes tipos de soldados que rodearon Macedonia a mediados del 
siglo IV. Podremos así intuir algunas de las influencias recibidas por Filipo en su 
concepción de la falange, que luego matizaremos más en profundidad. Tomemos la cita de 
Polieno una vez más como base para la panoplia macedonia: “portaban consigo sus armas 
en jornadas de trescientos estadios, cargando con cascos, peltas, grebas y sarisas y junto a 
las armas, alimento y cuantos objetos de uso diario se precisaran”1727. 
Partiendo del escudo macedonio, ya adelantamos que por su tamaño y su forma 
resulta evidente su relación con la pelta tracia, pero también con la ificrátida y en última 
instancia con cualquier escudo ligero circular. Diodoro hablaba de la reducción del tamaño 
del áspide hoplita, si bien resulta una afirmación ingenua, más fruto de la ignorancia1728. 
La presencia de esta pelta debía ser más que evidente en este periodo tanto en Macedonia 
como en el resto de los Balcanes y la Hélade. De acuerdo con las fuentes, parece que este 
escudo se remontaba ya al periodo arcaico al menos en la región de Tracia, y su difusión 
fue elevada durante la Guerra del Peloponeso y a posteriori. La relación de ésta con 
Macedonia es indiscutible, al ser ambas vecinas y combatir de manera muy similar. Desde 
luego, no podemos considerar el hecho de que Filipo concibiera este escudo ex novo, al 
tener modelos obvios como el escudo tracio o el ificrátida, este último tomado a su vez de 
las peltas tracias.  
Las grebas en esta época sólo eran utilizadas de manera habitual por los hoplitas, 
mientras que los infantes ligeros y los peltastas tracios, griegos e ificrátidas utilizaban 
botas de piel o sandalias. Como vimos, es obvio que, pese a las palabras de Polieno, no 
habría apenas grebas entre todos los infantes medios del ejército macedonio de Filipo, al 
menos en los primeros años, y sólo los oficiales y algunos decarcas y dimoiritai, 
suboficiales de primera línea, portarían dos ejemplares, por motivos obvios: sus medios 
económicos son más elevados, y un dimoirites, aún cobrando sólo doble paga1729, 
encontraría en estas piezas caras un gasto más que justificado, al tratarse de la primera fila 
                                                 
1727
 Polieno 4.2.10. 
1728
 Diod. 15.44.2-3. 
1729
 Para los dimoiritai, véase Arr. 7.23.3, y 6.9.3. 
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de una falange especialmente lenta y por tanto expuesta a una lluvia inicial de proyectiles 
ligeros que las grebas, “resistentes al dardo”, podían ayudar a evitar. Una vez más hemos 
de matizar, no obstante, que la posesión de este tipo de piezas variaría con el tiempo, 
siendo más improbable en los primeros años (incluso meses), y aumentando 
considerablemente su presencia con las victorias, botines, saqueos y demás.  
La ausencia de coraza o coselete es una vez más una constante entre la infantería 
ligera y los peltastas, no así en los ificrátidas que, de acuerdo con Diodoro y Nepote1730, 
utilizaban coseletes, ni por supuesto en los hoplitas. Es llamativo este último caso, que 
como veíamos tendían a aligerar sus panoplias en la guerra del Peloponeso con la 
irrupción de los peltastas y el aumento del peso de la infantería ligera y la caballería, si 
bien obedecía fundamentalmente a motivos socio-económicos, hasta el punto de dar lugar 
a un gran número de hoplitas armados únicamente con áspides, lanzas y spolas. Del 
mismo modo tampoco utilizaban este tipo de protección los ekdromoi1731, aquellos 
hoplitas de las primeras filas destinados a lanzar cargas veloces contra infantes ligeros que 
asediaran la formación, lo que es en realidad una obvia adaptación del hoplita. Y sin 
embargo, a mediados del siglo IV se produce la trayectoria inversa, con el resurgimiento 
de corazas pesadas de bronce, de factura más cuidada y por tanto aún más costosas. Sin 
duda estas piezas no alcanzaron una difusión elevada, al tratarse de piezas muy caras, y 
pese a su mejor adaptación anatómica siguen siendo muy pesadas y calurosas. Debemos 
entender en estos cambios una tendencia que se adapta a las necesidades, no sólo a las 
modas, de tal modo que, una vez que se dispone de unidades de infantería ligera y 
caballería suficientes, los hoplitas pueden volverse a acorazar convirtiéndose nuevamente 
en infantes muy pesados, confiando en el apoyo de las unidades más ligeras, y 
especializándose una vez más en el choque pesado de primera línea y en la ampliación de 
la defensa pasiva. Los tracios, por su parte, utilizaban ropajes gruesos para el frío, pero 
también como protección. Sí vimos casos de armaduras pesadas entre las clases más 
elevadas y que combatían a caballo, aunque sin duda eran una minoría. Así también en 
Macedonia existía una diferenciación socio-económica radical que se trasladaba al 
ejército, en el que veíamos una caballería pesada de calidad, frente a aquella infantería 
anterior a la reforma de Filipo mal armada y dispuesta, que sin duda carecía de piezas 
pesadas como la coraza, del tipo que fuera. Tal es la situación que heredó Filipo y por 
                                                 
1730
 Diod. 15.44.1-4, Nepote, Ifícrates 1, 3-4. 
1731
 O quizá se desprendían de sus thorakes en el preciso instante en que  se veían asediados y se preparaban 
para irrumpir fuera de las filas. 
  




tanto las primeras falanges macedonias, y por más tiempo que el resto de elementos, que 
por su menor coste podían ser asumidos con mayor velocidad, incluso con la ayuda 
estatal, pero no las corazas. 
El tipo de casco utilizado no supone diferencia alguna, dado que se utilizaban tipos 
similares, y que el uso de uno u otro dependía tanto de las modas como de las necesidades. 
Así, se tiende al uso de cascos ligeros, como decíamos. En Tracia se utilizan también en 
muchas ocasiones gorros de piel, típicos de la zona, y del mismo modo creemos que gran 
parte de la infantería pesada macedonia comenzaría empleando gorros típicos como la 
kausia, o quizá gorros de piel como los que veíamos entre los hoplitas de la guerra del 
Peloponeso y la primera mitad del siglo IV, mucho más económicos. Una vez más no sería 
el caso de los oficiales y los soldados de la primera, o quizá las primeras filas, como 
ocurría con las grebas. Nada mencionaban Diodoro y Nepote sobre los cascos de aquellos 
ificrátidas. 
Tampoco había grandes diferencias en los tipos de espadas, ya que no había una 
espada común a todos los hoplitas, los macedonios o los peltastas, aquellos que portaban 
una. Ya vimos que entre la infantería ligera, y entre las clases más pobres, las tumbas 
muestran a menudo cuchillos y no espadas, e insistimos en que la lanza era el arma 
principal, mientras que la espada mantuvo largo tiempo un aire aristocrático, y no gozaba 
de la difusión que a menudo se le atribuía. Sí utilizaban espadas los hoplitas, y también los 
ificrátidas, siempre siguiendo a nuestras fuentes1732, que teóricamente era de tamaño 
alargado, si bien no podemos precisar con seguridad de qué tipo de espada se trata. 
La lanza es el elemento principal de toda unidad destinada al combate cuerpo a 
cuerpo, caso de las falanges, aunque podríamos referirnos a las armas de asta de forma 
más genérica, como elemento base de prácticamente todas las panoplias de este periodo, 
excluyendo únicamente a arqueros y honderos, fundamentalmente. Y éste elemento es 
precisamente el más innovador, dado el enorme tamaño que le dio Filipo a estas astas, en 
la forma de sarisas. Entre los hoplitas y los ificrátidas, e hipotéticamente entre los peltastas 
tracios de lanzas largas, este tipo de arma, considerada en el contexto de la época, 
implicaba la organización de sus portadores en una formación cerrada. Ciertamente, 
suponemos que era común a todos ellos el combatir en esta formación, al igual que lo 
harán los macedonios de Filipo. Sus lanzas debían tener un tamaño relativamente variable, 
en función muchas veces de la altura de su portador y de sus preferencias, pero que 
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 Diod. 15.44.1-4, Nepote, Ifícrates 1, 3-4. 
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rondarían los 2,5 metros. No es el caso de las ificrátidas, que parece superarían los 3,5 
metros. Las similitudes entre estas últimas y las posteriores sarisas son evidentes. Es cierto 
que las sarisas son bastante más largas que sus “precedentes”, pero el objetivo es 
básicamente el mismo, ya que este tipo de lanzas largas juegan un mismo papel en el 
combate. En primer lugar, un arma de estas características resulta muy poco útil para el 
combate individual, por lo que están pensadas para el combate en falange. Segundo, el 
hecho de superar a las lanzas enemigas en longitud (así como al resto de las armas para el 
combate cuerpo a cuerpo) supone ventajas que compartirían, a saber, golpear siempre en 
primer lugar, mantener a la formación enemiga a cierta distancia, crear un efecto 
psicológico de seguridad, y a su vez de terror entre el enemigo. Pero también comparten 
los mismos inconvenientes, como las obvias dificultades que implicaba su manejo, ya 
individualmente, ya en formación. 
En cuanto al resto de su equipo, estos tres infantes, los hipotéticos lanceros tracios, 
ificrátidas y falangita macedonio compartirían un mismo patrón, que es el estar equipados 
de forma más ligera que los hoplitas, pero más pesados que los infantes ligeros y los 
peltastas lanzadores de jabalinas. Pese a la disminución en el equipo defensivo, como 
infantes semipesados, ganarían potencial ofensivo y agilidad en el combate (agilidad que 
se puede perder en otros aspectos, como la posición del falangita macedonio al sostener la 
sarisa, como veremos).  
Vimos que las lanzas hoplitas tenían prácticamente el mayor tamaño posible para 
se empleadas por estos falangitas, teniendo en cuenta el peso de su equipo, la altura del 
hoplita y las características de la propia lanza. Sin embargo no sabemos cómo utilizarían 
sus lanzas los ificrátidas, dado que su tamaño implicaría ciertas dificultades en caso de ser 
utilizadas con una sola mano, pero es obvio que la otra se empleaba en sostener la pelta. Y 
esta es una de las grandes claves a la hora de entender la falange, y el hecho de que con 
Filipo sí funcionara y alcanzara una gran difusión, esto es, con el macedonio creemos se 
introduce aquella tira de cuero que permitía sostener el escudo con el antebrazo, y liberaba 
la mano izquierda para ayudar a sostener la sarisa en posición de combate, lo que es 
fundamental. Esto que no existía con anterioridad, con seguridad al menos entre los 
lanceros tracios con pelta, los cuales aparecen sosteniendo el escudo con la mano 
izquierda, permite en esencia no sostener la sarisa, que como cualquier pica precisaba de 
dos manos y existen ejemplos anteriores, sino que, con el escudo, permite una mayor 
protección del falangita, en un momento en el que la infantería ligera cobra importancia y, 
  




como es fácil de entender, hubiera causado estragos entre la falange, que avanza en orden 
compacto y lentamente, presentando un objetivo extremadamente fácil de alcanzar. 
A excepción de esto último, las similitudes entre ificrátidas y falangitas 
macedonios, si excluimos a los lanceros tracios, son bastante sugerentes. El principal 
problema con que nos encontramos es el de las fuentes: ninguno de los dos primeros 
aparece explícitamente en ningún texto, y la única referencia a uno de ellos es la reforma 
en el equipo llevada a cabo por Ifícrates. Del mismo modo, Diodoro afirmaba 
explícitamente que el nuevo falangita macedonio es el resultado de la modificación del 
armamento del hoplita griego. En ningún caso es así, ya que lo que Filipo tomó como 
modelo del hoplita fue sobre todo la forma de combatir, esto es, en falange, en grandes 
bloques de infantería pesada, pero no sus áspides o sus pesadas y costosas panoplias.  
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5.3 Entrenamiento y disciplina 
 
 Una de las principales prioridades de Filipo fue el entrenamiento constante al que 
sometió a su ejército, hasta convertirlo en una fuerza de combate efectiva dotada de una 
férrea disciplina capaz de maniobrar y de vencer. De hecho, este riguroso entrenamiento 
de los soldados macedonios constituyó, sin lugar a dudas, una de las claves en la 
revolución militar introducida por Filipo y quizá el principal motivo de sus victorias 
militares.  
 Diodoro, Polieno y Frontino nos informan de este aspecto fundamental y hacen 
hincapié en la importancia que le concedió el monarca macedonio.  Diodoro y Frontino 
hablan casi con seguridad de los primeros años de su reinado, y Polieno probablemente 
también. Así Diodoro enfatizó la importancia de la instrucción y el entrenamiento: “Filipo, 
tras haber mejorado la organización de sus fuerzas y haberlas equipado adecuadamente 
para la guerra, llevó a cabo constantes ejercicios y maniobras con los hombres 
completamente equipados”1733. Polieno incidió también en la formación de las tropas de 
Filipo, quien hacía marchar a sus soldados trescientos estadios (unos 54 km) en un solo 
día equipados con la panoplia completa (el único que menciona explícitamente dicha 
panoplia en época de Filipo), y cargando con las provisiones diarias. El objetivo de Filipo 
era mejorar la movilidad del ejército, pero sobre todo su eficiencia: “Filipo ejercitaba a los 
macedonios antes de los peligros haciéndoles recorrer muchas veces trescientos estadios  
con las armas encima y cargados al tiempo de yelmos, dardos, grebas, sarisas, y con las 
armas, provisiones y todo el equipo para la vida de cada día en campaña”1734. Por otra 
parte Frontino, haciendo referencia a los primeros años de Filipo y la primera 
“reorganización” de su ejército (cum primum exercitum constitueret), relata que: “prohibió 
a todos el uso de carros de transporte, no permitió tener más de un  sirvientes a cada jinete, 
e igualmente uno solo para cada unidad de infantes”1735, esto es, por cada dekas, cuyo 
                                                 
1733
 16.3.1-2: ta\j de\ stratiwtika\j ta/ceij e)piì to\ kreiÍtton diorqwsa/menoj kaiì tou\j 
aÃndraj toiÍj polemikoiÍj oÀploij deo/ntwj kosmh/saj, sunexeiÍj e)coplasi¿aj kaiì 
gumnasi¿aj e)nagwni¿ouj e)poieiÍto. 
1734
 Polieno 4.2.10: Fi¿lippoj hÃskei tou\j  Makedo/naj pro\ tw½n kindu/nwn, a)nalabo/ntaj 
ta\ oÀpla triako/sia sta/dia polla/kij o(deu/ein fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, 
knhmi¿daj, sari¿saj kaiì meta\ tw½n oÀplwn e)pisitismo\n kaiì oÀsa skeu/h kaqhmerinh=j 
diai¿thj. 
1735
 Strat. 4.1.6: Philippus, cum primum exercitum constitueret, vehiculorum usum omnibus interdixit, 
equitibus non amplius quam singulos calones habere permisit, peditibus autem denis singulos, qui molas et 
funes ferent. 
  




número sabemos pasaría posteriormente a dieciséis. Y a continuación, afirma: “realizando 
marchas en verano, obligaba a sus soldados a cargar con las raciones necesarias para 
treinta días”1736. Sin duda esto supondría un cambio radical en la velocidad del ejército, 
antes lastrado como era habitual por los extremadamente lentos carruajes, tirados a 
menudo por bueyes, y que tenían serios problemas para atravesar barreras naturales tales 
como pasos de montaña, ríos o rampas pronunciadas. Y conllevaba también una exigencia 
adicional a sus tropas, cuya resistencia y solidez sería puesta a prueba. Es posible que 
Diodoro, Polieno y Frontino compartieran una misma fuente, un escritor contemporáneo 
que apreció la novedad de la falange y del entrenamiento de las tropas macedonias. Pudo 
tratarse de Éforo, Teopompo o Anaxímenes, especialmente el primero ya que es él quien 
narra los primeros hechos del macedonio y da muchos datos militares sobre el asedio de 
Perinto del 341/401737. El estudio de la hegemonía tebana llevaría a Filipo a valorar la 
importancia de la formación táctica y el entrenamiento militar. De hecho, Plutarco, en su 
biografía de Pelópidas, pone especial énfasis en la experiencia y el entrenamiento de las 
tropas tebanas, biografía que debe mucho a Éforo, y por ello tenemos un motivo más para 
pensar que la fuente que compartían sería este mismo Éforo1738. Nuestras tres fuentes 
parecen además complementarse en algunos aspectos: Diodoro, además de incidir en el 
entrenamiento de las tropas, es el único que menciona que Filipo “inventó” esta nueva 
falange, por lo que no está entrenando a su infantería en el combate hoplítico; Polieno, 
además de mencionar las duras marchas, es quien nos da el tipo de armamento 
(especialmente la sarisa); Polieno y Frontino resaltan la austeridad del ejército.  
 Por Polieno sabemos también de otras exigencias impuestas en el ejército, como la 
prohibición de todo tipo de lujos, lo que motivó escenas como la destitución del mando 
tarentino (seguramente de caballería), por el mero hecho de haber tomado baños calientes, 
opuesto a sus costumbres macedonias: “Filipo despojó del mando al comandante tarentino 
Dócimo, que había tomado un baño caliente, y dijo: me parece que desconoces las 
costumbres macedonias, entre los que ni siquiera la mujer lava a sus hijos con agua 
caliente”1739. Lo que parece una mera anécdota sin importancia, nos está hablando en 
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 Adelantándose así a las más conocidas mulas marianas, que menciona inmediatamente después en 4.1.7. 
4.1.6: in aestiva exeuntibus triginta dierum farinam collo portari imperavit. 
1737
 Diod. 16.14.3, 16.76.5.  
1738
 Plut. Pel. 15.1-3; Hammond 1980: 55. 
1739
 Strat. 4.2.1: Fi¿lippoj e)piì stratope/dou  Do/kimon  TarantiÍnon loutr%½ qerm%½ 
xrhsa/menon th\n h(gemoni¿an a)fei¿leto, fh/saj "a)gnoeiÍn moi dokeiÍj ta\ tw½n  
Makedo/nwn, par' oiâj ou)de\ gunh\ tekou=sa qerm%½ lou/etai. 
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realidad de la dureza del ejército macedonio y del ejemplo impuesto por el monarca, que a 
menudo se comportaba como uno más de sus soldados. 
 En esta misma línea disciplinaria, o más allá si cabe, estaría el propio 
comportamiento del monarca y la férrea disciplina que imponía entre sus más allegados, y 
así sabemos que castigaba a sus pajes severamente con azotes y latigazos, y llegó a  matar 
a uno por quitarse sus armas cuando debía permanecer “en armas”1740. Marchas y castigos 
se convertirían de esta manera en un medio para endurecer a sus soldados y fomentar su 
resistencia, su dureza y sobre todo su disciplina, lo cual es el primer paso en la formación 
de un ejército capaz y experimentado, el siguiente sería el adiestramiento para el combate, 
especialmente en el desplazamiento y lucha dentro de la formación.  
Diodoro nos recuerda que Alejandro, al subir al trono, también prestó especial 
atención al entrenamiento de sus soldados, sin duda motivado por las enseñanzas de su 
padre: “Adiestraba a sus soldados completamente armados y en formación, realizaba 
ejercicios militares e imponía disciplina en el ejército”1741.  
Tal disciplina y entrenamiento llegaría a dar frutos entre sus tropas. Así, si damos 
por cierta la “falsa retirada” de Queronea1742, debemos entender que las tropas también 
eran severamente adiestradas en maniobras tácticas, y no únicamente en marchas 
interminables y severos castigos, y del mismo modo este entrenamiento puede apreciarse 
una vez más tres años después de Queronea, con la demostración de Alejandro en Pelio 
ante los ilirios1743.  
 Hemos de tener en cuenta que el manejo de la sarisa, frente al de una lanza normal, 
exigía un mayor entrenamiento y era preciso no sólo su buen manejo individual, sino 
sobre todo en el interior de una formación densa. El desplazamiento con ellas en alto 
requería de cierta práctica dentro de la formación (aunque no más de la que recibiría un 
hoplita), pero sobre todo era fundamental su entrenamiento para el combate, donde la 
coordinación con el resto y el empuje eran más importantes que la perfección del estilo. 
De hecho, los soldados recién heredados por Alejandro de Filipo llevaron a cabo aquellas 
maniobras intimidatorias ante los ilirios Glaucias y Clito que resultan bastante 
reveladoras, y que debemos citar por extenso: 
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 Eliano.14.48; vid Hammond 1990: 264-5. 
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 Diod. 17.2.3: tw½n de\ stratiwtw½n pukna\j poihsa/menoj e)coplisi¿aj mele/taj te kaiì 
gumnasi¿aj polemika\j eu)peiqh= kateskeu/ase th\n du/namin. 
1742
 Polieno 4.2.2. Véase el capítulo correspondiente a la batalla de Queronea. 
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 Arr. 1.6.2-3. 
  




“Entonces dispuso Alejandro a su ejército en una profundidad de falange de ciento 
veinte escudos, y en ambos flancos doscientos jinetes, y ordenó que guardaran 
silencio para obedecer al punto cada orden, y a los hoplitas (falangitas) mandó 
levantar sus lanzas para luego ponerlas en posición vertical, a una señal fijada, e 
inclinarlas y cerrar lanzas primero a derecha y luego a izquierda. Desplazó 
entonces al frente a la falange con precisión, cambiando la dirección a un lado y al 
otro, y así dando órdenes a todas las taxeis, y disponiendo unas y otras en poco 
tiempo, dispuso a la falange en una formación en cuña y se lanzó contra los 
enemigos. Estos llevaban tiempo sobrecogidos viendo tal precisión y orden de 
maniobras”1744. 
 
 Alejandro apenas lleva un año en el trono, pero sus tropas poseen un 
adiestramiento excepcional, muy superior a la de cualquier otro soldado de leva y 
podríamos decir que equivalente al de las tropas profesionales: presenta a la falange en 
una sólida columna de ciento veinte escudos, que en perfecto orden sigue cada orden y en 
muy poco tiempo es capaz de desplegarse en perfecta formación de combate, que de 
inmediato se lanza contra el enemigo. Esta cita pone de manifiesto la elevadísima 
capacidad de movimiento y maniobra de la falange macedonia de Filipo y Alejandro, que 
pasa con extraordinaria rapidez de formación de marcha a formación de combate 
suponemos ocho o dieciséis escudos y en cuña, compuesta por las diferentes taxeis y por 
tanto dividida en diferentes bloques, estando unos más avanzados que otros. Tal 
despliegue sobrecogió al enemigo, lo que pone una vez más de relieve el orden y precisión 
con que se ejecutaban las órdenes (por más que pueda haber algo de exageración en 
Arriano), y tanto fue así, que tal maniobra, fruto de un duro entrenamiento, infundió 
verdadero terror en el enemigo y huyó antes de que se produjera la carga macedonia1745. 
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 Arr. 1.6.1-3: ãEnqa dh\ e)kta/ssei to\n strato\n  ¹Ale/candroj eÀwj e(kato\n kaiì eiãkosi 
to\ ba/qoj th=j fa/laggoj. e)piì to\ ke/raj de\ e(kate/rwqen diakosi¿ouj i¸ppe/aj e)pita/caj 
parh/ggelle 1.6.2 sigv= eÃxein to\ paraggello/menon o)ce/wj dexome/nouj. kaiì ta\ me\n 
prw½ta e)sh/mhnen o)rqa\ a)nateiÍnai ta\ do/rata tou\j o(pli¿taj, eÃpeita a)po\ cunqh/matoj 
a)poteiÍnai e)j probolh/n, kaiì nu=n me\n e)j to\ decio\n e)gkliÍnai tw½n dora/twn th\n 
su/gkleisin, auÅqij de\ e)piì ta\ a)ristera/. kaiì au)th\n de\ th\n fa/lagga eÃj te to\ pro/sw 
o)ce/wj e)ki¿nhse kaiì e)piì ta\ ke/rata aÃllote aÃllv parh/gage. kaiì ouÀtw polla\j ta/ceij 
ta/caj te kaiì metakosmh/saj e)n o)li¿g% xro/n%, kata\ to\ eu)w¯numon oiâon eÃmbolon 
poih/saj th=j fa/laggoj e)ph=gen e)piì tou\j polemi¿ouj. oi¸ de\ pa/lai me\n e)qau/mazon th/n 
te o)cu/thta o(rw½ntej kaiì to\n ko/smon tw½n drwme/nwn. 
1745
 No sería la primera vez que cundiera el pánico, como también leemos en Diodoro (17.4.4): “Tras varias 
marchas forzadas llegó a Beocia y, una vez acampó cerca de la Cadmea, cundió el pánico en la polis 
tebana”.  
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Todo ello se había puesto de manifiesto también en la campaña frente a los getas al norte 
del Danubio, donde las sarisas de cuatro mil falangitas sirvieron a una orden como 
guadañas para abrirse camino en un profundo trigal1746.  
 La instrucción básica del falangita macedonio, por tanto, se centraría 
principalmente en el desplazamiento en formación armado con la sarisa. Técnicamente el 
aprendizaje en el manejo de tal arma requeriría poco tiempo, si bien muy distinto era 
manejar este tipo de arma en una formación de 256 o 512 hombres. Suponemos que tal 
instrucción se realizaría con un exomis y sin más equipamiento que la sarisa, si bien otras 
maniobras y ejercicios muy distintos exigían de los falangitas que marcharan con la 
panoplia completa e incluso con las raciones de un número determinado de días, como 
vimos en Polieno. Es obvio que la formación de un falangita había de obedecer a diversos 
objetivos, uno de ellos el manejo del arma en combate, otro el desplazamiento y la 
posición dentro de una formación, y otra la resistencia y las marchas en campaña. 
 Comencemos por el empleo de la sarisa, que dentro de la formación incluía no sólo 
la habilidad para herir con la punta al enemigo, sino también las precauciones necesarias 
para no herir a los compañeros con el regatón, ya que si la sarisa se sostenía a 1/3 o 2/7 del 
tamaño total de la sarisa, en torno a un metro y medio se proyectaría por detrás del 
falangita. El falangita en la sexta fila y las inmediatamente posteriores (desconocemos 
cuántas) sostenían la sarisa en diagonal, más verticales en las filas posteriores de forma 
gradual, de modo que colaboraran en la protección contra dardos y proyectiles de 
trayectoria oblicua que cayeran sobre la formación1747.  
 El entrenamiento era fundamental para mejorar la cohesión y el orden compacto 
dentro de la formación, como parte de una masa organizada, ya que el falangita es un mero 
elemento más dentro de formaciones compuestas por miles de hombres que deben conocer 
su puesto exacto y saber cómo realizar desplazamientos al unísono con el resto. Debemos 
tener muy presente que este desplazamiento en masa se podía complicar sobremanera en 
una circunstancia de combate, en pleno caos y sin visibilidad, y ello podía fácilmente 
producir cortes en las líneas, lo cual era a menudo fatal. Así lo vemos en las falanges que 
se cortaban y deshacían en el periodo helenístico, requisito casi indispensable para su 
ulterior derrota1748. Era pues fundamental que el falangita conociera a la perfección su 
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 Arr. 1.4.1-2. 
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 Polib. 18.230.1-4. 
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 Como también ocurría con las falanges hoplíticas y cualquier otra formación cerrada de línea. Un 
ejemplo de pérdida de línea fatal en Cinoscéfalas, Polib. 18.20-30. 
  




posición y los pasos a seguir para situarse en formación y no entorpecer a sus compañeros, 
especialmente una vez que se daba la orden de bajar las sarisas (kataba/lein ta/j 
sari/saj). Sabemos que las cinco primeras sarisas de la formación se proyectaban hacia 
el enemigo, lo que da una idea de la estrecha formación que adoptaban las taxeis y las 
dekades (unido, como sabemos, al tamaño de la sarisa y a la disminución del peso hacia la 
punta, lo que permitía retrasar el punto de sujeción de la misma). Para posibilitar tal 
densidad, la capacidad de maniobra de cada falangita y de todo el bloque en sí era 
fundamental, y requería de un elevado entrenamiento1749. Pese a que hoy día 
desconocemos los pasos a seguir en caso de rotura o pérdida del arma, de haber recibido 
alguna herida, o de que el falangita quedara completamente exhausto durante la batalla, 
debemos suponer que los falangitas de las primeras filas que eran sustituidos por los 
siguientes lo harían sin duda desplazándose ligeramente hacia su izquierda, al 
pequeñísimo pasillo que quedaría entre la cadena de sarisas en horizontal y sus camaradas 
a la espalda, y tratar de hacerlo lo más rápido posible para no entorpecer así a sus 
compañeros. 
 Da la impresión de que algunas habilidades eran naturales y no requerían de un 
entrenamiento especial, pero sí constante. Una de ellas era la velocidad de marcha 
mostrada por las tropas macedonias del periodo en numerosas campañas. Parece que 
habían sido acostumbradas a caminar más rápido y sobre todo durante más tiempo que el 
resto de sus enemigos. Por una parte, esto se debía a la eliminación de buena parte de la 
impedimenta y de los ayudantes y demás acompañantes que seguían a todo ejército en la 
antigüedad, tal y como veíamos en Frontino, según el cual Filipo limitó el número de 
sirvientes a uno por cada diez hombres, y obligaba a sus soldados a cargar con las raciones 
necesarias para treinta días1750. Por otra parte, dicho ritmo de marcha tenía que ver con el 
mayor números de horas dedicadas al entrenamiento y a las largas y constantes marchas a 
las que eran sometidas  las tropas, de ahí, por ejemplo, las citadas por Polieno, hasta 
trescientos estadios en un solo día, cargados con toda la impedimenta y viandas para 
treinta días, muy al contrario de lo que era habitual en la Hélade, donde los ciudadanos 
apenas dedicaban tiempo a tal entrenamiento. Éste dependía del tipo de tropa, de los 
objetivos establecidos, de las zonas y de los hábitos sociales. Así los hoplitas no requerían 
de un especial entrenamiento, frente a honderos o arqueros, ni los espartanos eran iguales 
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a los ciudadanos de ninguna otra polis. Como honderos y arqueos, la caballería 
habitualmente aristocrática requería de un mayor entrenamiento, doble en este caso, en la 
monta y el combate, que se ejercitaba habitualmente desde la juventud. En nuestro caso, la 
leva ciudadana no dedicaba tanto tiempo al entrenamiento para la polis como sí hacían los 
soldados macedonios para su monarca. 
 Quedó de manifiesto que esta tendencia se modificaría paulatinamente durante el 
siglo IV con la tendencia a la especialización ya estudiada. De ahí los hoplomachoi, las 
unidades de elite, el empeño de determinados estrategos profesionales como Ifícrates, 
Pelópidas o Epaminondas, o las efebías. Hoy podemos considerar a las milicias 
macedonias de Filipo como tropas tan experimentadas que su capacidad en el combate se 
acercaría o superaría en muchos casos a la de los soldados profesionales, debido al 
entrenamiento a que las sometió al comienzo de su reinado, así como a su experiencia en 
el combate y la disponibilidad de éstas por parte del rey1751. Es muy posible que fuera esta 
una de las causas más importantes, si no la mayor, de buena parte de las victorias de 
Filipo. Tengamos en cuenta que para crear un verdadero ejército, siguiendo a Lloyd, 
primero hay que militarizar a los soldados, inculcar disciplina, adquirir experiencia y 
convertirlos en un grupo óptimo para la lucha1752. Ello conlleva habitualmente cierta 
uniformidad, rituales de iniciación (como juramentos) y sobre todo entrenamiento, que 
sirve para inducir conformidad, para agrupar en solidaridad a los soldados en todos los 
niveles, y sobre todo para endurecerlos físicamente y crear el más alto nivel de habilidad 
en el uso de las armas y en el desplazamiento de la unidad. Con el entrenamiento, la 
experiencia de combate y el tiempo se tiende a crear una solidaridad en el interior de las 
unidades y del ejército que podía ser reforzada de varias formas: una lengua común, 
juegos comunes, participación en eventos sociales, etc. Todo ello unido podía llegar a 
crear una fuerza de alta disciplina, y con suerte los propios soldados encontrarían nuevas 
formas de elevar la disciplina. Así se creaba una fuerza bien entrenada para hacer frente al 
enemigo, el paso siguiente, tras justificar la guerra incluso moralmente. La creación y el 
entrenamiento del ejército macedonio muestran muchas de estas características. En primer 
lugar, la uniformidad entre las tropas macedonias era mayor de la que habitualmente se 
acepta, aún sin llegar al nivel de los espartanos. El caso mejor estudiado es posiblemente 
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 Macedonia sufre hasta la llegada de Filipo un sinfín de incursiones e invasiones a las que ha de hacer 
frente, y tras el ascenso al trono de éste se suceden una tras otra las campañas militares frente a tracios, 
peonios, ilirios o griegos. Todo ello convertiría a las levas macedonias en tropas de gran experiencia. 
1752
 Lloid 1996: 169-198. 
  




el de los escudos, que como vimos sigue unos esquemas muy determinados en los que 
prevalece la estrella argéada, idea que pudo haber sido traída desde Esparta y sobre todo 
desde Beocia, con las clavas de Hércules. De este modo se creaba un símbolo central que 
unía a los soldados en torno a su monarca, reforzaba en cierto modo su lealtad y unidad 
con la concesión de distintivos como este, y sobre todo permitía diferenciarse de los 
enemigos. Ciertamente son pocos los casos que nos han llegado del periodo de Filipo, y no 
podemos asegurarlo para entonces, si bien resulta plausible incluso para los primeros años 
o al menos en la primera década de reinado, una vez más a raíz de la experiencia tebana. 
Los cascos empleados entre los macedonios eran de tipos muy similares, primando los 
peculiares esquemas frigios, pero era sobre todo el armamento, la sarisa, lo que los 
diferenciaba bien del resto de tropas, especialmente de las enemigas (ya que es un arma 
todavía propia de los macedonios y no asumida aún por otros pueblos). Se tiende a aceptar 
que la uniformidad no afectaba a la ropa empleada por las tropas macedonias, si bien 
creemos que algunas unidades emplearían esquemas de colores concretos, tal y como 
extrapolábamos del Sarcófago de Alejandro, donde identificábamos los diferentes colores 
con diferentes taxeis macedonias.  
 Otro de los puntos de unidad del ejército era el posible juramento de fidelidad 
hacia el rey, realizado por todos los varones macedonios en armas para con su monarca a 
su subida al trono, lo cual permanece en tela de debate para nuestro periodo a tenor de las 
diferencias entre las tesis constitucionalista y autocrática, pero que creemos plausible1753. 
Se ha hablado de una monarquía macedonia paternalista y cercana a su pueblo, algo que 
quizá no se pueda extrapolar al conjunto de todos los monarcas macedonios, pero que sí 
era indudable en el caso de Filipo, lo cual reforzaría dichos lazos de unidad para con sus 
súbditos soldados. Tal fidelidad sin duda fue fundamental en los primeros años del reinado 
de Filipo, si atendemos a los diversos aspirantes al trono amparados por otras potencias 
como Atenas o la Confederación Calcídica. Esta fidelidad sin duda se reforzaba 
paulatinamente con las victorias militares. 
 El fortalecimiento del ejército tuvo su origen y culmen en el programa de 
entrenamiento, particularmente riguroso, pensado para alcanzar las funciones descritas 
antes y conseguir una mayor eficiencia en las operaciones. Así cobran especial sentido las 
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anteriores citas de Diodoro y Polieno, y el alto nivel alcanzado sería seguramente 
empleado en Queronea y en los otros casos mencionados1754. 
 En la solidaridad de grupo se crearon los hetairoi y los pezhetairoi, unidades que 
pretendían fortalecer un sentimiento de unidad interna cuyo primer vínculo para con el 
monarca y su hetaireia con el mismo, que una vez más ocupaba una posición central. 
Estaban subdivididos en dekades, la unidad menor y que posiblemente generara un primer 
vínculo de unidad con los compañeros de la misma, si bien enfatizando su compañerismo 
con el rey y la pertenencia a un mismo grupo. El lenguaje también era importante como 
forma de solidaridad, en torno al dialecto macedonio, opuesto a la koinh/ y al resto de los 
tres grandes grupos dialectales helénicos, lo que según Lloyd reforzaría el sentimiento 
identitario, ya alto1755. La solidaridad y la preparación para la guerra eran reforzados por 
algunos juegos y formas de ocio macedonios como la caza (íntimamente relacionada con 
la guerra) 1756, las luchas y competiciones1757, o la bebida en común, importante papel de 
unión y solidaridad, algunos en contextos religiosos. De hecho, la aristocracia macedonia 
mostraba cierta tendencia al alcoholismo, como también lo hacía la casa real, y así lo 
recalca Demóstenes en relación con Filipo, o la amplia historiografía en torno a 
Alejandro1758. Desafortunadamente casi todos los ejemplos que nos han llegado 
pertenecen al reinado de este último, aunque creemos son casos fácilmente extrapolables. 
 Las épocas continuadas de guerra, como la que se vivía en tiempos de Filipo y sus 
hermanos, creaban un sentimiento de unidad entre los veteranos, además de una notable 
experiencia en combate. De hecho, tal continuidad macedonia en el servicio de las armas 
fue puesta de relieve por Demóstenes, quien decía de los soldados macedonios que “ellos 
siempre tenían las armas en la mano”1759. Las guerras debían además ser justificadas 
ideológicamente, en especial como defensa del territorio largamente asediado y saqueado 
por ilirios, tracios, peonios, o tras las continuas intervenciones e injerencias griegas, lo que 
serviría como base cuasi inagotable para las posteriores injerencias de Filipo más allá de 
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 Polieno 4.2.10 y 2.1.9; Curcio 3.2.13-15; Diod. 16.3. 
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 Vemos varios ejemplos en el friso de la tumba II de Vergina, en varios mosaicos de Pela ya 
mencionados, en el origen de la conspiración de los pajes (Arr. 4.13), en la caza de elefantes en que participó 
Alejandro en India (Arr. 4.30.7-8), o en la caza del león que aparece en Plutarco (Alex. 40). 
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 Así tras la visita de Troya en honor de Aquiles (Plut. Alex. 15), y con el objeto de rehacer la solidaridad 
de grupo tras el motín de India (Arr. 5.29). Llama la atención un juego de pelota entre Alejandro y sus 
Compañeros en Plutarco (Alex. 73). 
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 Olint 2.18. Los casos en época de Alejandro son sobradamente conocidos (p. e. Arr. 1.11.1, Diod. 
17.16.4). 
1759
 Dem. Sobre la Corona, 235.5: ouÂtoi ta\ oÀpl' eiåxon e)n taiÍj xersiìn a)ei¿. 
  




sus fronteras, pero a menudo sobre poblaciones entendidas por la población como 
enemigas. De todo ello se había generado un fuerte resentimiento y un deseo de venganza 
entre la población macedonia que no debemos ignorar. 
 Finalmente, se generó una idea de superioridad militar frente al enemigo, que ya 
vimos imperaba en la Hélade frente a los persas, “afeminados y poco experimentados en la 
guerra”1760, y que sin duda sería asumida por Filipo en sus últimos años y por su hijo 
Alejandro. Pero más importante sería tal conciencia frente a las tribus cercanas o frente a 
los griegos, que una y otra vez habían derrotado a los macedonios, en ocasiones sin 
siquiera librar batalla. Es obvio que la situación era la inversa en los primeros años de 
reinado, especialmente con anterioridad a la gran batalla frente a Bardilis, para lo cual 
Filipo debió poner especial cuidado y atención, y de ahí la cita de Diodoro en la que 
hablaba de los constantes discursos y arengas a que sometía a sus tropas1761. Es más, la 
superación de esa segura conciencia de inferioridad fomentada durante largos años de 
derrotas debió ser uno de los principales objetivos de Filipo a su subida al trono, como 
único medio de consolidar su posición y la de su reino. Sin embargo, la introducción de la 
falange y las constantes campañas victoriosas sin duda invirtieron la tendencia y 
fomentaría la conciencia de superioridad ante los ejércitos ilirios, peonios o tracios, cuya 
estructura era más sencilla (al igual que la macedonia anteriormente) y que no podían 
hacer frente a un ejército como el macedonio de Filipo.  
 La confianza que se terminó generando entre las tropas macedonias no se limitaba 
al propio entrenamiento y a las victorias experimentadas, sino también a la confianza en la 
propia panoplia, que cambió sobremanera con la nueva falange. La superioridad de la 
panoplia macedonia, incluso frente a la hoplítica, y especialmente ante las tropas 
ligeramente armadas de ilirios o tracios, fomentaría la seguridad, la confianza y la 
sensación de superioridad mencionada entre las tropas macedonias, situación muy 
diferente a la de la década de los sesenta. Por otro lado el liderazgo de Filipo era elevado, 
especialmente en la relación rey – ejército, muy cercana y paternalista, que suscitaba 
incluso cierta veneración1762. Pero tal liderazgo no correspondía sólo al rey, sino también a 
los oficiales, muchos de los cuales eran elegidos por méritos propios, especialmente los 
mandos inferiores como el decarca. Se podían también crear lazos por medio de vínculos 
homosexuales, del mismo modo que el Batallón Sagrado. Finalmente, y como era 
                                                 
1760




 Anax. FGrH 72 F4. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 442 
habitual, se promovía la sensación de favor divino, propiciado por oráculos, interpretación 
de signos, etc. que debían conceder la aprobación divina a sus actos, y cuyo valor era 
fundamental en el mundo griego. 
 El entrenamiento cobraba entonces un doble valor fundamental: el primero está 
relacionado con el aspecto físico; el segundo, tanto o más importante, con el aspecto 
psicológico: la mayoría de las batallas en la antigüedad se decidían tras el derrumbe más 
psicológico que físico de uno de los bandos, por lo que era el valor y la moral combativa 
los que determinaban a menudo el signo de una batalla. Y en esta moral intervenían 
diversos factores: En primer lugar, el liderazgo ejercido por la cabeza del ejército, un líder 
que había de predicar con el ejemplo y cuya determinación podía inspirar a sus tropas, 
bien que podía ser aún más determinante por la elección de una táctica adecuada; también 
era importante la existencia de una relación fluida entre éste, los mandos y los soldados, o 
que impusiera una estricta disciplina, aumentase la moral y evitara los amotinamientos. En 
segundo lugar, la disciplina en batalla: por medio de la experiencia y el entrenamiento se 
podía ejercer un mayor control sobre las tropas, así como mejorar la habilidad de combate. 
Tercero, la determinación, relacionada con el estado moral y físico, en ella pueden confluir 
diferentes factores como el cansancio, el hambre, las enfermedades, un alto número de 
bajas, etc. A ello se añade la superioridad armamentística, que determina la habilidad y la 
capacidad para superar al enemigo, o para generar un mayor número de bajas1763. Y por 
último, la formación y la experiencia del soldado, fomentadas una vez más por el 
entrenamiento.  
 Si aplicamos todo ello al reinado de Filipo, observamos que la capacidad de mando 
y de liderazgo de Filipo estaba fuera de duda. Lo cual venía ya en parte determinado 
institucionalmente, como reyes de Macedonia, pero era igualmente determinante su 
personalidad y los lazos que estableciera a su alrededor. Filipo era además un gran 
estratega, original hasta cierto punto y sobre todo efectivo, adoptando tácticas novedosas 
de concentración de fuerzas, despliegue oblicuo, etc. lo que contribuyó a afianzar su 
imagen ante sus tropas. El macedonio contaba además con una caballería de excelente 
calidad y con una infantería de línea desconocida hasta entonces y sin rival, lo que por 
otro lado fortaleció la moral y la confianza de los soldados en su panoplia y su 
superioridad, creando una cierta conciencia de superioridad, táctica y técnica que, 
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 Se podría mencionar también la superioridad numérica, si bien son mayoría los ejemplos de tropas más 
numerosas vencidas por otras más motivadas y preparadas, con una superior moral, liderazgo, táctica o 
habilidad de combate. 
  




creemos, se apreció ya desde prácticamente en el comienzo de su reinado (o que al menos 
deshizo la conciencia de inferioridad forjada en las décadas precedentes), y que no se 
limitó a las operaciones de campo, sino también a la guerra de asedio, lo que nuevamente 
contribuía a fomentar la sensación de superioridad, la moral de la tropa, su determinación 
y el liderazgo del monarca, y menoscababa la del enemigo sensiblemente. 
 Filipo y Alejandro sabían emplear también el factor psicológico y el terror causado 
sobre el enemigo, con aplastantes cargas de caballería en los flancos, o con persecuciones 
que provocaban verdaderas matanzas y la creación de un halo de terror en el enemigo. Y 
finalmente un elemento fundamental a tener en cuenta era la superioridad del armamento, 
superior en prácticamente todos los ámbitos, a saber, la caballería con sus compañeros y 
los tesalios, la infantería con su falange macedonia, e incluso en el asedio con la nueva 
maquinaria. 
  La lección que aprendiera el joven Filipo en Tebas, aunque valiosa y dilatada, no 
se limitó a los tebanos Pamenes, Pelópidas y Epaminondas, sino que se extendió a los bien 
conocidos Agesilao, Ifícrates o Jasón, entre otros, que demostraron la importancia de 
disponer de un ejército experimentado y bien preparado1764. A ello Filipo sumaría su 
capacidad de innovación y adaptación, su experiencia y su aptitud para el ámbito de la 
guerra. 
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 Siguiendo las palabras de Errington 1990: 247: “The crucial necesity of drilling troops must have 
become clear to Philip at the latest during his time as hostage in Thebes”. 
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5.4 Organización de la infantería pesada: 
 
 Como es bien conocido, todos los ejércitos griegos de la época se hallaban 
subdivididos en unidades menores y disponían de una cadena de mando relativamente 
efectiva. Sin embargo, y a excepción del ejército lacedemonio, de los mercenarios y de 
algunos cuerpos especiales o de elite como el batallón sagrado, ni los soldados ni los 
generales desempeñaban esta función a tiempo completo, ni constituían un ejército 
profesional. De hecho, como el poder político y poder militar marchaban íntimamente 
unidos1765, los generales griegos contaban con una posición política y social elevada, 
siendo su cargo a menudo elegido en el ámbito civil, y guardando relación con algunos 
aspectos políticos (así los beotarcos beocios o los estrategos atenienses). Por consiguiente, 
ante el escaso desarrollo de lo que podríamos llamar profesionalismo, la cadena de mando 
era relativamente sencilla y el nivel de organización de estas milicias ciudadanas 
ciertamente bajo. Eso mismo podría decirse de la gran mayoría de los ejércitos bárbaros. 
En cualquier caso, dicha estructura era más que suficiente para las rudimentarias tácticas y 
estrategias propias de los conflictos griegos o de pueblos bárbaros cercanos como el tracio 
o el ilirio.  
 Este estado de cosas comenzó a cambiar durante el siglo IV. Como veíamos, 
siguiendo la evolución tendente a la especialización, sabemos afectó a generales y 
soldados profesionales mercenarios o de elite, pero no disponemos de suficiente 
información para demostrar que tal aumento de la complejidad se trasladara también a la 
estructura de mando, pese a que debemos suponer que así ocurriría en muchas póleis, 
donde aumentarían las subdivisiones en el ejército y surgirían algunos mandos 
adicionales, con el objetivo de poder desplegar las tácticas cada vez más complejas, 
especialmente en la coordinación de diferentes unidades1766. A mayor complejidad, mayor 
necesidad de mandos intermedios y supernumerarios. La información de que carecemos 
para las póleis sí aparece en el ejército macedonio, más complejo y similar al espartano, 
aunque la información de que disponemos se refiere a periodos posteriores, como 
veremos.  
 En cuanto a la disciplina y las relaciones entre mandos y soldados, sabemos que 
entre póleis había grandes diferencias, especialmente entre las aristocráticas u oligárquicas 
                                                 
1765
 Anderson 1970: 221-50; Buckler 1980a: 24-30; Lazenby 1985: 5-25. 
1766
 Así lo cree también Hunt 2007: 129-30, quien da a entender que pudieron seguir la más compleja 
estructura de mando espartana. 
  




y las democráticas, siendo más laxas las segundas, dado que entre los intereses políticos 
de la democracia, los soldados son también electores a los que ganarse, y los excesos 
cometidos por los mandos sobre los soldados podían tener consecuencias en juicios civiles 
a la vuelta, y del mismo modo los errores se podían pagar caro en las sesiones de la 
Ekklesia1767. En Esparta los castigos eran ejecutados por los generales o los diarcas, y pese 
a ser más duros, no admitían apenas recurso. Otro tanto ocurría en Macedonia, donde el 
monarca tenía casi plenos poderes sobre sus soldados, cuyo estatus social como súbditos 
del monarca, muy diferente al de los ciudadanos de plenos derechos, otorgaría a Filipo y a 
los reyes macedonios un control y un poder extraordinario sobre sus tropas si lo 
comparamos con las constituciones de muchas póleis. Así lo veíamos por ejemplo en el 
caso excepcional de los  pajes reales, a los que castigaba muy duramente1768. Sabemos 
también que en aquel entonces no existían saludos formales a los oficiales, ni habría 
apenas uniformidad en la vestimenta o el equipo, más allá de la panoplia común, salvo  en 
algunos casos donde veíamos diferenciación en el escudo, como el de Esparta, Tebas, 
Arcadia, etc. y que también era el caso de Macedonia, con el emblema de los argéadas y la 
decoración de círculos concéntricos y laterales. Insistimos una vez más en que la 
singularidad de las sarisas, más allá del escudo, hacía prescindible cualquier otra marca 
diferenciadora. Tampoco había diferencias en las condiciones de vida, y las relaciones 
eran sin duda más cercanas e igualitarias1769.  
 
o La estructura de mando: 
 
 En Macedonia, como en el propio Estado, el ejército estaba mandado por el rey y 
por generales extraídos del círculo cortesano que marchaban junto al mismo. El monarca 
gozaba de plenos poderes en el ámbito militar y no estaba sujeto a limitación o restricción 
alguna en campaña. Del mismo modo, tampoco debía rendir cuentas de sus actuaciones a 
su vuelta, como era el caso de los reyes espartanos o de los estrategos griegos. 
                                                 
1767
 Hammel 1998:118-21. 
1768
 Llegó a  matar a uno de ellos por quitarse sus armas cuando debía permanecer “en armas”, Eliano 
(14.48); vid Hammond 1990: 264-5. 
1769
 Anderson 1970: 40 ss.; Pritchett 1974: 243-45. 
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 Bajo el propio monarca y en su entorno encontramos en primera instancia a los 
compañeros del rey en su sentido estricto (a)mfi/ au)to/n e(tai=roi)1770, título cortesano 
que no puede confundirse con el de los compañeros de la caballería. Las fuentes también 
hablan de los fi/loi, los amigos del rey, cortesanos cercanos al rey, quizá sinónimo del 
anterior, quizá un anacronismo1771. Podemos suponer que éstos combatían en la ile 
basilike junto al rey, actuaban como consejeros, e incluso recibían cargos diversos de 
manos de éste1772. Se cree que uno de ellos podría ser el jinete del Sarcófago de Alejandro 
que viste túnica púrpura con ribete amarillo, ya que sabemos que en época Helenística los 
reyes entregaban mantos de este color como distinción especial, y esta práctica 
posiblemente se remontara a Alejandro y a sus Amigos o compañeros del Ile Basilike1773.  
 En campaña el alto mando del ejército tenía su centro en la tienda real, lugar en el 
que el rey reunía al Consejo. La tienda real formaba un pabellón de grandes dimensiones 
con una gran estancia y además armería, vestíbulo (donde se encontraría el eisangeleus) y 
las estancias del rey1774. Éste dispondría de chambelanes electos por su fidelidad y 
capacidad que regulaban también el acceso a la persona del monarca y, asimismo, de 
cierta cantidad de augures, habituales entre los ejércitos helénicos, como Aristandro en el 
caso de la campaña de Asia1775. La vigilancia correspondía a los siete somatophylakes que 
mandaban por turno un destacamento de hipaspistas reales, el agema..  
 Los Pajes Reales, ya desde la época de Filipo1776, formaban un cuerpo muy 
característico en el entorno de la corte y servían también en campaña. Lo pajes estaban 
compuestos por los hijos varones adolescentes de la nobleza, los basilikoi paides. 
Relativamente cercanos al monarca, cumplían una finalidad múltiple: educados en la corte 
junto a los hijos del rey, aseguraban la fidelidad de las principales familias a modo de 
rehenes, eran vinculados a la obediencia al rey y la deferencia a la realeza, y realizaban 
                                                 
1770
 Así aparece en Arr. 1.6.5.4: parh/ggeile toiÍj swmatofu/laci kaiì toiÍj a)mf' au(to\n 
e(tai¿roij. 
1771
 Así por ejemplo en la muerte de Clito, son los primeros en intentan frenar a Alejandro, Arr. 4.8.7, o los 
que aparecen en los festines junto al rey, como en 7.24.9. 
1772
 Cargos con carácter definitivo, caso de Tolomeo, hijo de Seleuco, al recibir el cargo de taxiarca (Arr. 
1.24.1, 2.8.4), por lo que perdían el cargo de somatophylax, o con carácter temporal, caso de otro Ptolomeo 
en Halicarnaso (Arr. 1.22.4-7), al mando de un grupo de hipaspistas e infantería ligera. 
1773
 Es más, Leonato era, según Diodoro (17.37.3.8), un philos (eÀna tw½n fi¿lwn Leonna/ton), pero 
según Curcio un purpuratus, lo cual es relevante. Vid Sekunda 2009: 14. 
1774
 Arr. 3.9.6. 
1775
 Arr. 1.11.2, 25.2, 2.18.2, 2.26-27. 
1776
 Cuyo origen se postula para el reinado de Filipo: Bosworth 1996: 6; Ellis 1976: 161. Frente a Hammond 
1990: 261-7, que sostiene un origen anterior, entre
  




incluso tareas serviles pero directamente al monarca, lo que era considerado un honor1777. 
Los jóvenes representados en los mosaicos de caza de Pela o en algunas tumbas de 
Vergina han sido interpretados como pajes reales1778. Recordemos que la caza era 
considerado el medio más apropiado para la preparación de la guerra, y una suerte de 
deporte nobiliar. Una vez cumplida la mayoría de edad, pasaban a formar parte de los 
compañeros o servían como oficiales en la guardia real o en otras unidades. 
 Hammond ha postulado la existencia varias unidades diferenciadas de 
somatophylakes, término contradictorio que hacía referencia a los somatophylakes 
basilikoi1779, el conocido título de oficial de estado mayor compuesto por siete guardias 
personales del rey, que podían pasar a convertirse en altos mandos y que marchaban 
siempre junto al monarca, y por otro lado propone la existencia de otros somatophylakes 
que serían un cuerpo mayor de guardia real, por lo que en ocasiones se ha confundido con 
el de los hipaspistas reales, y en las fuentes griegas aparece como dorufo/roi1780. Esta 
diferenciación ha sido contestado por Bosworth, Griffith o Berve, que hablan únicamente 
del agema de los hipaspistas, cuerpo suficientemente diferenciado y que hacía las veces de 
guardia del entorno real1781.  
 Ya menos vinculados a la corte y sus inmediaciones se encontraban los diferentes 
mandos de las principales unidades, principalmente taxiarcos, ilarcas o hiparcos, que 
servían bajo el monarca o bajo strategoi nombrados directamente por el rey, como era el 
caso de Cratero al mando de la infantería de línea. Del mismo modo el monarca podía 
nombrar un estratego para dirigir un ejército, como ocurría con Parmenión, que derrotó a 
los ilirios en 356 al mando de un ejército macedonio en el que el propio Filipo estaba 
ausente1782. Probablemente se tratara de campañas menores en las que el rey podía no estar 
presente, o debía encontrarse en otro lugar. Sería el caso de la división del ejército 
macedonio a la vuelta a Babilonia, en el paso de Gedrosia, o del envío de tropas extraídas 
del bloque central del ejército en Sogdiana y Bactriana.  
                                                 
1777
 La mayor parte de la información sobre los mismos en el periodo de Filipo hacen referencia a los duros 
castigos que recibían por sus errores e incumplimientos (Eliano 14.48; y posiblemente Diod. 16.93.4, el 
joven Pausanias fuera un paje), y para el periodo posterior, Diod. 17.65.1 y Curcio 5.1.42 (los primeros pajes 
que llegan con Alejandro ya en 331, y por tanto la primera mención), y Arr. 4.13.1. Hammond 1990: 261-89. 
1778
 Hammond 1990: 261-89. 
1779
 Que en las fuentes griegas suele aparecer como dorufo/roi, término asociado a las guardias personales de 
los tiranos griegos, y que tenía ciertas connotaciones peyorativas. 
1780
 Hammond 1993: 396-411. 
1781
 Bosworth 1996: 22-26. Sekunda 2009: 18; Griffith 1979: 676-691. Sekunda sostiene que quienes reciben 
este título son infantes, y recordemos que Hefestión estuvo al mando de este cuerpo en Gaugamela. 
1782
 Plut. Ale. 3, Diod. 16.22.3. 
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 La cadena de mando del ejército macedonio se caracterizaba por su centralización. 
El rey y los altos mandos al frente de taxeis e ilai daban órdenes que se transmitían 
mediante toques de trompeta. Así en Isos, Diodoro cuenta que ambos bandos dieron su 
señal de ataque por medio de toques de trompeta1783. Suponemos que la primera señal la 
daba el trompeta del rey, que era recogida por el resto de trompetas de cada unidad. 
 A la cabeza del ejército se encontraban los oficiales del Estado Mayor, la guardia 
personal y otros generales o strathgoi/ como Parmenión o Antípatro. En las últimas 
campañas de Alejandro el ejército se dividía en moirai, con un general al mando1784, si 
bien no sería el caso del ejército de Filipo.  
 Las diferentes unidades y su composición han llegado a nosotros a través de 
autores muy posteriores en la mayoría de los casos. Nos referimos a las diversas 
Taktikh/ o Strathgh/mata de Asclepiódoto (que pudo transcribir  las notas de 
Posidonio, su maestro), Eliano y Arriano. A través de esta obras conocemos que, entre 
finales del III y principios del II a.C., un lochos estaba compuesto por dieciséis hombres, 
cuatro lochoi formaban una tetrarquía, y cuatro tetrarquías constituían a su vez un 
syntagma (256 soldados)1785. Sin embargo, estas noticias deben tratarse con cautela ya que 
los lochoi que recoge Arriano en su Anábasis no parecen encajar en absoluto en la 
clasificaciones de estos autores e intuimos que en época de Filipo la organización del 
ejército macedonio era muy diferente y el fragmento de Anaxímenes en que se decía que 
un Alejandro: “dividió a la infantería (de los pezhetairoi) en lochoi y dekades, así como en 
otras unidades”1786, ofrece también, como vimos, serias dudas.  
 En el nivel inferior de la unidad táctica de infantería estaba la dekas, que formaba 
una fila de la falange compuesta originalmente por diez soldados, si nos atenemos a la 
propia etimología. Como sabemos por Frotino, Filipo había impuesto al principio de su 
reinado un único sirviente por cada unidad de diez soldados, lo que refuerza la idea de tal 
composición en su reinado1787. Durante la campaña de Alejandro esta dekas ya había 
pasado a dieciséis miembros, y así por ejemplo en el despliegue de la falange en 
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 17.33.4: tw½n de\ salpiktw½n par' a)mfote/roij to\ polemiko\n shmaino/ntwn. 
1784
 Arr. 4.21.10, 24.10, 25.3, 5.6.1-2… 
1785
 Así en Arriano aparece citado en numerosas ocasiones en su Táctica (8.1, 10.3-5,  12.2…), en 
Asclepiódoto, Táctica (2.8 y 10, 10.4-11, 16…), y Eliano (Táctica, 9 passim, 10.4, 25.5, 32 passim…). 
1786
 Anaxímenes FGrH 72 F4: tou\j de\ plei¿stouj kaiì tou\j pezou\j ei¹j lo/xouj kaiì deka/daj 
kaiì ta\j aÃllaj a)rxa\j dielwÜn... 
1787
 Frontino 4.1.6. 
  




Gaugamela, esta pasó de treinta y dos a dieciséis soldados en fondo, y luego a ocho1788. 
Debemos suponer que tal cambio habría ocurrido antes de la muerte de Filipo dado que 
Alejandro no había tenido tiempo de introducir cambios tan profundos en tan poco tiempo. 
Hammond sostiene además que Filipo posiblemente reorganizara en nuevas subdivisiones 
el ejército, que sólo conocemos a posteriori en época de Alejandro1789.  
 Es posible que fuera Filipo, en efecto, el creador de estas dekades, pensadas como 
unidad básica para la formación de la nueva falange, organizada en un primer momento en 
líneas de diez escudos en fondo. Ciertamente la nueva falange necesita de un número y 
una unidad base desde la que organizar sus líneas, sin embargo eso no significa que no 
existiera una unidad menor como la dekas con anterioridad para la infantería ligera, bien 
que la primera opción resulta más factible. Frente a esta opción, Hammond ha sostenido 
un origen anterior, que remonta al reinado de Alejandro II, conectándolo por tanto con el 
famoso texto de Anaxímenes y su misterioso “Alejandro”1790. 
 Por otro lado, y pese a las teorías al respecto, es imposible saber en qué momento 
concreto se pasó a múltiplos de ocho1791, si bien sí tenemos un terminus post quem a raíz 
de la cita de Frontino en la que Filipo limitaba el número de sirvientes a uno por cada diez 
hombres, y por tanto por cada dekas, por lo que aún no había pasado a dieciséis1792. El 
terminus ante quem aparece en el libro séptimo de Arriano, si bien se intuye ya la 
presencia de filas de dieciséis en el monte Pelio1793. Es cierto que no hay tal fecha 
explícita, pero sí parece hacer referencia a los primeros años de su reinado, a tenor del 
contexto en que se encuentra1794. Lo único que sí resulta obvio es que dicho cambio a 
múltiplos de ocho se produjo por influencia del sistema griego. Sin embargo resulta 
bastante sorprendente la primera elección de líneas de diez, cuando la tendencia en Grecia 
era ocho. Quizá pudiera ser relacionada con la estancia de Filipo en Tebas, quizá fuera 
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 Polib. 12.19.5-6 (por Calístenes, FGrH 124 F35; aunque el propio Polibio se mostraba escéptico sobre la 
posibilidad de desplegar una fila de a ocho en ese terreno); Arr. 2.8.2; Curcio 3.9.12. 
1789
 Hammond 1979: 419. 
1790
 Hammond 1990: 273-4. 
1791
 Connolly 1981: 69, sostiene que la reorganización se produjo entre 359 y 345; Devine 1989: 105, 
sostiene que se produjo en 333. 
1792
 Strat. 4.1.6: “prohibió a todos el uso de carros de transporte, no permitió tener más de un  sirvientes a 
cada jinete, e igualmente uno solo para cada unidad de infantes”. Philippus, cum primum exercitum 
constitueret, vehiculorum usum omnibus interdixit, equitibus non amplius quam singulos calones habere 
permisit, peditibus autem denis singulos, qui molas et funes ferent. 
1793
 Ya que la falange se organiza primero con una profundidad de ciento veinte líneas, que parece cuadrar 
mejor con las filas de ocho, doce y dieciséis habituales en el mundo griego (1.6.1), y  parecen adelantar la 
cita explícita de Arr. 7.23.3-4.  
1794
 Así lo veremos en el apartado referente al entrenamiento y la formación de las tropas, donde se analiza 
dicha cita. 
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anterior, o el propio Filipo considerara en un primer momento como una línea adecuada 
para la nueva falange, ligeramente superior en tamaño a la griega de ocho o quizá 
simplemente se limitara a duplicar las cinco líneas de sarisas en ristre, pues eran cinco las 
filas que bajaban sus lanzas y las colocaban en posición de ataque.  
 Al mando de la dekas estaba el deka/rxhj o deka/darxoj, situado al frente de 
la línea. Bajo éste demarca  había un dimoiri/thj, “de doble paga” (lit. “dos moirai o 
partes”), situado en novena posición, o en primera si se desplegaran líneas de ocho 
escudos. Por debajo de ambos había dos dekastath=roi (lit. “diez estáteras”), en la 
octava y decimosexta posición, que ocupaban la última posición de cada línea, uno de 
ellos en filas de dieciséis en fondo, o ambos en el caso de filas de a ocho. La función de 
los deka/rxai y dimoiri/tai, además de mandos inferiores, era la de ocupar la primera 
fila en la batalla. Los dekastath=roi, también llamados ou)ragoi/, ocupaban la última 
posición, y su principal cometido era evitar la huida de sus compañeros y presionar hacia 
delante. Tal composición se puede apreciar bien en la reordenación militar de Babilonia 
poco antes de la muerte de Alejandro: 
 
“Eran alistados en las taxeis macedonias, un decarca macedonio estaba al mando 
de la dekas, y tras él había un dimoirita y un dekastateros, así llamado por la paga 
que recibía, inferior a la del dimoirites, pero superior a la del soldado raso; tras 
ellos doce persas, y el último de la dekas era otro dekastateros macedonio”1795. 
 
 Este testimonio nos permite acercarnos a lo que sería la paga de los soldados 
macedonios. Así, podemos considerar que la paga del pezhetairos rondaba las treinta 
dracmas al final de su reinado, y que la paga del dekasteterai, de diez estáteras, equivalía a 
unas cuarenta dracmas. El dimoirita cobraría sesenta, y el decarca, jefe de fila (dekas), un 
poco más1796. Sin embargo, la noticia viene referida a la época de Alejandro y corresponde 
concretamente al 324, y en la época de Filipo la soldada debía ser diferente y menor, y 
más aún al principio de su reinado, dados los escasos recursos entonces disponibles, pero 
ignoramos la cuantía. 
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 Arr. 7.23.3-4: kate/legen au)tou\j e)j ta\j Makedonika\j ta/ceij, dekada/rxhn me\n th=j 
deka/doj h(geiÍsqai  Makedo/na kaiì e)piì tou/t% dimoiri¿thn  Makedo/na kaiì 
dekasta/thron, ouÀtwj o)nomazo/menon a)po\ th=j misqofora=j, hÀntina mei¿ona me\n tou= 
dimoiri¿tou, plei¿ona de\ tw½n ou)k e)n timv= strateuome/nwn eÃferen: e)piì tou/toij de\ 
dw¯deka Pe/rsaj kaiì teleutaiÍon th=j deka/doj  Makedo/na, dekasta/thron 
1796
 Guzmán Guerra 2001: 244 c. 394. Bosworth 1980: 387, y 1996: 400-401. 
  




 El lochos es la unidad intermedia entre la “línea” o dekas y el “regimiento” o taxis, 
y estaba al mando de un lochagos1797. Ni lochoi ni lochagoi son mencionados durante el 
reinado de Filipo, síntoma de la consabida escasez de las fuentes, pero aparecen pronto en 
el reinado de Alejandro, durante la batalla de Isos, por lo que resulta fácil entender que 
provenían de la estructura del ejército creada por su padre1798. Los miembros de un lochos 
eran llamados lochitai1799, y suponemos que cada lochos contaría además con un trompeta 
y un cierto número de sirvientes. El lochos era el equivalente a la compañía de infantería, 
si bien el número de dekades que lo formaban no aparece en las fuentes y es aún 
controvertido.  
 Por un lado, estudiosos como Milns, Heckel o Devine sostienen que el lochos 
estaba compuesto por 256 soldados, dieciséis dekades, lo que equivaldría a un syntagma 
de época helenística1800. Hammond insiste además en el hecho de que tal cantidad 
formaría un cuadrado perfecto1801. Otros especialistas como Sekunda se decantan por 
lochoi de 512 hombres, formados en 32 dekades, que ocuparían unos 32 metros de frente, 
y que, en su opinión, sería también la unidad organizativa básica, incluso a efectos 
administrativos1802. Connolly va más allá al sostener que con Alejandro ya existían los 
posteriores syntagmata o speirai, subdivididos en cuatro tetrarquías1803, lo que entra en 
contradicción con fuentes como Arriano y por tanto debemos descartar. Ciertamente no 
podemos decantarnos por ninguna de las dos factibles, ya que no hay referencias en las 
fuentes que así lo expliciten, e incluso existe la posibilidad de que entre el lochos y la 
dekas existieran otras subdivisiones, aunque desconocemos sus nombres y tamaños. Con 
todo, creemos existe más base para la primera opción ya que con Alejandro aparecerían 
unas pentacosiarquías, unidades de quinientos soldados mencionadas por Curcio, que 
Bosworth considera un grado intermedio en los hipaspistas entre la dekas y la 
                                                 
1797
 Estos lochagoi eran lo suficientemente importantes como para que Alejandro los incluyera en el consejo 
celebrado antes de la batalla de Gaugamela (Arr. 3.9.6). 
1798
 En Arr. 2.10.2 (Isos), y como veíamos Anaxímenes (FGrH 72 F4) lo incluía entre las innovaciones de su 
Alejandro. 
1799
 Arr. 3.9.6. 
1800
 Milns 1971: 195, Devine 1989: 105 ss.; Heckel 2009: 40-41.. 
1801
 Hammond 1979: 420. 
1802
 Sekunda 2009: 40-42. 
1803
 Connolly 1981: 69, según el cual el syntagma sería la unidad independiente más pequeña de la falange, y 
contaba con su propio personal, y seguramente estuviera ya así establecido con Alejandro. Y así en 
Gaugamela se abrieron los huecos más fácilmente para el paso de los carros. Toma por tanto otras 
subdivisiones presentes en los manuales tácticos de Asclepiódoto, Eliano o Arriano, posteriores en el tiempo 
y de los que no sabemos si se corresponderían bien con la época de Alejandro y menos aún la de Filipo, si 
bien parece que son posteriores ya que no aparecen en fuentes contemporáneas o en otras fiables como 
Arriano, y sí lo hacen el lochos y los lochagoi (Arr. 2.10.2, 3.9.6, etc.). 
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quiliarquías1804, y que hubieran recibido el nombre de lochoi si estos hubieran estado 
formados por quinientos efectivos. 
 Hemos de tener en cuenta que las dimensiones del lochos complicarían la 
transmisión de las órdenes, dado que, en palabras de Asclepiódoto1805, las órdenes en una 
formación de ocho por ocho escudos (64 falangitas) se escuchaban con claridad, pero no al 
duplicar filas e hileras, en una formación de 16 por 16 (256 falangitas), con lo que fue 
necesario añadir varios ektaktoi: heraldo de tropa (stratokerix), señalizador 
(semeiophoros), corneta (salpinx) y ayudante (hyperetes), además del cierre de hilera 
(ouragos). Por consiguiente, cada taxis contaría con al menos treinta ektaktoi. En tal caso 
es posible que existieran tetrarquías de 64 falangitas compuesta por cuatro dekades. Pero 
una vez más, esta información nos llega de Asclepiódoto, un autor posterior, poco 
conocido1806 y no sabemos si puede ser aplicada a la época de Filipo.  
 Por tanto, desconocemos de nuevo la realidad en época de Filipo, si bien resulta 
mucho más lógica la composición de 256 frente a los 512 falangitas, al ser unidades más 
útiles en la transmisión de órdenes y en el despliegue en un momento aún embrionario en 
la composición de la falange macedonia. Pero sobre todo, conocemos que en época de 
Alejandro se adoptaron nuevas subdivisiones, a saber, quiliarquías y pentacosiarquías1807, 
unidades de mil y de quinientos, por lo que si los lochoi hubieran estado compuestos por 
quinientos falangitas, este segundo nombre hubiera sido innecesario1808. No sería así con 
anterioridad a la adopción de los múltiplos de ocho frente a los de diez, momento del que 
no tenemos información en absoluto. 
 Hammond sostiene que los lochoi, al igual que dekades y taxeis, no fueron creados 
por Filipo sino que eran anteriores, siguiendo a Anaxímenes1809. Ciertamente debía existir 
cierta organización previa en la infantería macedonia, por más que ésta estuviera 
compuesta mayoritariamente por infantes ligeros, sin embargo, en nuestra opinión, la 
introducción de una estructura mucho más compleja como la falange habría impulsado 
necesariamente la reorganización de la misma y la introducción de nuevas unidades y 
                                                 
1804
 Curcio 5.2.5; Bosworth 1980: 149, 1996: 401. 
1805
 Asclep. Tact.2.2-5, 2.9, 3.6, 6.6. Heckel 2009: 40. 
1806
 Del siglo I d.C., que compuso una Táctica con información muy valiosa pero parcialmente para un 
periodo posterior, y que acaso reprodujera las enseñanzas de su maestro Posidonio. Devine 1989: 31-64; 
Lesky 1982: 885; López Férez 1988 952-953. 
1807
 Arr, An. 7.25.6: paraggeiÍlai de\ tou\j me\n strathgou\j diatri¿bein kata\ th\n au)lh/n, 
xilia/rxaj de\ kaiì pentakosia/rxaj pro\ tw½n qurw½n. 
1808
 Frente a la opinión de Sekunda 2009: 42, que simplemente considera que cambió su nombre durante el 
reinado de Alejandro. 
1809
 Hammond 1979: 420. 
  




subunidades, por lo que, pese a carecer de datos, podemos considerar quizá que la mayor 
parte de la organización heredada por Alejandro tuvo su germen en Filipo.  
 Finalmente, y tal como dice Hammond1810, si el ejército macedonio se debía 
reclutar de forma regional ya con anterioridad al propio Filipo, por lo tanto, los lochoi eran 
reclutados y organizados por regiones, y a su cabeza era nombrado por el propio rey un 
taxiarco de la zona, y éste a su vez nombraría a los lochagoi, que eran directamente 
responsables de la disciplina y la administración de cada lochos.  
 La unidad mayor de la infantería de línea macedonia era la taxis, que se encontraba 
bajo el mando de un taxiarco. Resulta llamativo que estos altos cargos, que podían llevar 
sirvientes y animales de carga, eran heredados en ciertas unidades dentro de una misma 
familias, según la zona de reclutamiento1811. Como veíamos, existía una clara tendencia a 
nombrar como mandos de las unidades regionales a aristoi de la misma zona, aunque no 
siempre era así, especialmente fuera de la infantería de falange. Así, sabemos que parte de 
la caballería creada por Filipo provenía de homines novi, hombres no pertenecientes a la 
nobleza que el rey aceptó entre sus compañeros sin ser de origen macedonio (a menudo 
griegos), y que a veces podían conseguir cargos, bien que de menor prestigio y entre las 
unidades de aliados1812.  
 Se cree que cada taxiarco, al igual que los strategoi macedonios, se situarían al 
final de la línea o a caballo, para desempeñar sus funciones, dar órdenes a los ektaktoi y 
que éstos las distribuyeran al resto de la tropa1813. Ésta es al menos la teoría, ya que 
Alejandro combatía en primera línea, y a juzgar por las múltiples heridas de Filipo, éste 
también lo hacía. No sabemos nada acerca de Parmenión o Antípatro, si bien la tradición 
macedonia incita a pensar que sería cuanto menos una obligación moral, que llevó a la 
tumba al propio Perdicas, predecesor y hermano de Filipo. 
 Cada taxis estaba compuesta por lochoi, ya fueran éstos tres o seis (cifra esta 
última más probable), lo que nos daría un total de 1.536 falangitas, y cada quiliarquía a su 
vez estaría integrada por dos o cuatro lochoi, 1.024 falangitas. La mitad de una quiliarquía 
sería denominada a posteriori pentacosiarquía, suponemos que dos lochoi con un total de 
                                                 
1810
 Idem, 427, según el cual con Filipo había 14 taxeis regionales. 
1811
 Así la taxis de Amintas, hijo de Andromedes, pasó a su hermano Simias cuando este marchó a 
Macedonia para reclutar nuevas unidades, y posiblemente pasara a su vez a su hermano Atalo tras su muerte 
(3.11.9). 
1812
 Así los hijos de Lárico de Mitilene, Erigio y Laomedón, al mando de la caballería aliada. Vid Sekunda 
2009: 20. 
1813
 Heckel 2009: 40-41. 
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512 falangitas. Lo que sí es seguro es que la división en taxeis y lochoi existía ya al menos 
en la época de Filipo, fuera éste o no el primero en hacerlo, y tuvo su origen en las 
tendencias griegas (aunque no espartana), que en la época agrupaban a sus infantes en 
unidades de mil o mil quinientos soldados. Asimismo podemos dar por seguro que las 
pentacosiarquías y las quiliarquías son unidades que databan en su origen de la época de 
Alejandro, y por tanto no figuraban en el orden de batalla del ejército de Filipo. 
 Un último punto, y muy debatido, se refiere a la existencia o no de estandartes y 
otros símbolos en el periodo de estudio y dentro del ejército macedonio, para lo que 
afortunadamente contamos con la reciente publicación del profesor Quesada sobre tal 
cuestión en la antigüedad1814. Qué duda cabe de que los estandartes son considerados un 
elemento necesario en el campo de batalla, como único medio en la antigüedad para 
ejercer un mayor control, un mando más efectivo y una mejor comunicación1815. Una vez 
más debemos insistir en que las batallas antiguas eran un completo caos, consecuencia de 
las nubes de polvo, el griterío, el ruido de las armas, los movimientos de miles de hombres 
y caballos, la limitación visual de algunos cascos, etc.. Ello exigía de los soldados una 
orientación y concentración enormes para poder ver y oír las órdenes, combatir y evitar la 
desorientación y la consecuente tendencia al terror y la huida1816. La utilidad de estas 
insignias o estandartes era, pues, obvia: permitían alinear la formación, indicar 
determinadas acciones, reagrupar la unidad, identificarla, dar a conocer su posición 
(aunque también al enemigo), y sobre todo es el punto de referencia de la misma para sus 
miembros, tanto física como psicológicamente, una especie de encarnación de la solidez 
de la unidad1817. Si su utilidad es tan evidente, resultan tanto más sorprendente que no 
conozcamos ninguna insignia militar en la Grecia Arcaica ni Clásica. La única excepción 
está en Curcio, si bien tales referencias han sido descartadas como adornos romanos para 
embellecer el texto1818. La explicación es sencilla, el pequeño tamaño de los ejércitos de 
las póleis, la simplicidad de las tácticas hoplíticas, y la casi imposibilidad de ver u oír 
señales dentro de un casco corintio. En consecuencia, sólo conocemos el empleo de 
                                                 
1814
 Quesada 2007: especialmente 17 ss.. 
1815
 Ya lo eran desde la antigüedad: Quesada 2007: 19: Josefo, Bell Iud. 2.5.77, Veg. 2.13, 3.5… 
1816
 Quesada 2007: 18, cita varios ejemplos, entre los que destacamos: Josefo, Bell Iud. 6.256, Veg. 3.5.11; y 
especialmente la cita de Lane Fox, que decía que en una nube de polvo, con los jinetes y los caballos 
nerviosos, era imposible ver a otro jinete a más de diez pasos.  
1817
 Tanto fue así que terminaría siendo en un objeto de culto para la unidad, una especie de encarnación de 
su espíritu, incluso venerado, y de ahí la importancia de capturar las insignias enemigas, especialmente las 
que representan a grandes unidades, al líder enemigo, o a su pueblo en conjunto. Sirvan de ejemplo las 
águilas perdidas de Octavio. Quesada 2007: 26. 
1818
 Sekunda 2009: 20. 
  




señales improvisadas y de estandartes en un periodo posterior1819. Por el contrario, los 
aqueménidas sí empleaban estandartes, con el disco alado o el águila de oro, y que 
aparecen representados en la cerámica, en el mosaico de Alejandro o mencionados en las 
fuentes1820. Quizá ello pudo llevar a su posterior adopción entre los ejércitos 
helenísticos1821.  De hecho, contamos con un ejemplo en la placa de Pérgamo, en la que 
aparece un estandarte en lo que se entiende como las filas de una falange macedonia. 
 Esto demostraría su utilización habitual al menos durante el siglo II. A partir de 
aquí podemos apuntar que su introducción databa seguramente de un momento anterior. 
Desafortunadamente no tenemos mayor información y el silencio sobre ello en las fuentes, 
por ejemplo, en Arriano, que escribía en una época en que éstos eran comunes, abogaría, 
con toda la prevención que requiere un argumento ex silentio, en favor de que realmente 




 La administración del ejército tenía su epicentro en las cercanías del rey, ya en la 
corte, ya en la tienda real si éste se encontraba en campaña. Los documentos de la 
grammatei/a militar debían incluir las listas de movilización (syllogismoi), los registros 
de efectivos de cada unidad (syntelesas), y los registros de pagas, panoplias y posibles 
refuerzos1822. Esta administración estaba coordinada por un archigrammateus y pudo estar 
ya dividida en secciones al mando cada una de ellas de un grammateus, que estaba 
asistido por varios episkopoi1823. 
 Por regla general los alimentos eran responsabilidad de cada soldado, que los debía 
llevar desde su hogar, si se trataba de campañas breves y cercanas. Así, Frontino relata 
que, cuando Filipo realizaba marchas prolongadas con sus soldados, los soldados acudían 
y cargaban con las raciones necesarias para treinta días1824. El ejército se alimentaba 
también con el producto del saqueo en territorio enemigo y también se podían adquirir por 
                                                 
1819
 Polieno 2.5.2; Polib. 2.66.11; Plut. Filop. 6. 
1820
 X. An. 1.10-12; Cir. 7.1.4, 6.3.4… 
1821
 Vid Quesada 2007: 29 ss. 
1822
 Sekunda 2009: 20-21. 
1823
 Una de las principales actividades de esta secretaría era la relacionada con la caballería y la obtención de 
caballos de reserva, dado que durante la campaña se perdían numerosos ejemplares, con lo que se debían 
obtener inmediatamente caballos de las provincias o ciudades bajo su mando, o recurrir incluso al embargo. 
Sekunda 2009: 14-15, 20-23. 
1824
 Strat. 4.1.6. 
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compra a la legión de comerciantes que acompañaban a cada ejército en la antigüedad o, 
en los casos en que no fuera posible, se podía obligar a los habitantes de la región a 
abastecer a los soldados o al embargo violento. 
 Finalmente, uno de los grandes logros del cuerpo de mando del ejército de Filipo, 
del propio rey y de sus generales, residió en coordinar y evitar las tensiones entre los 
diferentes cuerpos del ejército macedonio, esto es, entre los soldados macedonios de la 
Alta y la Baja Macedonia en primera instancia; y entre éstos y los aliados griegos luego 
(especialmente los tesalios, de los cuales Filipo era arconte), además de los aliados 
agrianes, peonios, ilirios, tríbalos, odrisios y demás tracios. A estos contingentes se le 
unirían posteriormente las tropas de la Liga de Corinto, y sobre todo los mercenarios. De 
este modo, el ejército de campaña de Filipo formaba un conglomerado especialmente 
diverso que sin duda causaría problemas de diversa índole y resentimientos1825, y entre los 
que la disciplina debía ser impuesta sin titubeos. Baste recordar aquí que gran parte de los 
aliados de Filipo habían estado en el bando contrario pocos años antes y que buena parte 
de los helenos, como Demóstenes y un nutrido número de los atenienses, despreciaba a los 
macedonios y no los consideraba griegos. Es más, muchos helenos, hablantes de diversos 
dialectos, consideraban a los macedonios sólo parcialmente griegos, cuya variante 
dialectal estaba a medio camino entre el griego y las lenguas bárbaras del norte y que, a su 
vez griegos y macedonios, desdeñaban al resto de bárbaros.  
 
                                                 
1825
 Por ejemplo el enfrentamiento que motivó la anécdota de Corrago y Dioxipo (Diod. 17.100-101, Curcio 
9.7.16-26). 
  




5.5 Composición de la infantería pesada de Filipo 
 
 Una vez más debemos comenzar un nuevo capítulo haciendo alusión a la escasez 
de información a nuestra disposición acentuada además por las habituales contradicciones 
que presentan las pocas fuentes con las que contamos. Todo ello lleva a que tengamos 
múltiples carencias en el terreno que vamos a considerar aquí, las diferentes unidades de 
infantería pesada que formaban parte del ejército macedonio de la época de Filipo. De 
hecho apenas somos capaces de profundizar en el origen y significado de diferentes 
términos que se refieren a las distintas unidades y también nos resulta harto complicado 
comprender la panoplia de la infantería macedonia de este período. La información con la 
que contamos sobre el ejército del reinado de Alejandro en su aplicación al de Filipo 
constituye asimismo una tarea difícil. De esta manera, sabemos por ejemplo con certeza 
que en época de Alejandro, los soldados de falange se dividían entre los pezhetairoi o 
“compañeros de a pie” y los hipaspistas, “portadores de escudo”. Pero junto a los 
pezhetairoi aparecían unos asthetairoi, cuyas características siguen siendo objeto de 
debate, mientras que en la segunda mitad de su reinado surgieron unos argyraspidas cuya 
adscripción a los hipaspistas es muy probable pero no segura. Sea como fuere y pese al 
indudable valor de la caballería macedonia y de los aliados, en infantería ligera y 
caballería, es en el ámbito de la infantería de línea macedonia donde se produjo uno de los 
mayores cambios en el ejército de Filipo y Macedonia y el que tuvo un mayor impacto en 
la llamada revolución militar y en la evolución de Macedonia. 
 
5.5.1 Los Pezhetairoi 
 
 La aparición de este término y de la unidad de los compañeros de a pie ha 
protagonizado una ardua controversia que analizaremos a continuación y que tiene, como 
punto de partida, dos fragmentos conservados y que hacen referencia a estos pezhetairoi, 
procedentes de Teopompo de Quíos y de Anaxímenes de Lámpsaco, ambos historiadores 
contemporáneos de los hechos y cercanos a la corte macedonia de Filipo y Alejandro.  
 En el primero de ellos, Teopompo, al hablar de los pezhetairoi, dice lo siguiente:  
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“Hombres escogidos de entre todos los macedonios, los más grandes y vigorosos, 
servían al rey como guardaespaldas y eran llamados peze/tairoi”.1826 
 
En el segundo lugar, Anaxímenes, en el primer libro de sus Filípicas, al mencionar 
a estos “compañeros de a pie”, se refiere al común de la infantería macedonia y asegura 
que: 
 
“Entonces, habiendo entrenado a la aristocracia como caballería, los llamó 
e(tai=roi, y a la masa de la población y los infantes, tras organizarlos en lo/xoi, 
deka/dej y otras formaciones, les dio el nombre de peze/tairoi. De este modo 
cada uno de ellos, al ser partícipes de ese compañerismo real, fueron los más 
celosos en sus cometidos”1827.  
 
Como vemos, en el primero de los testimonios, los pezhetairoi forman 
indudablemente un cuerpo de elite de la guardia real, especialmente escogidos y que 
sirven directamente al monarca. En el segundo de los casos, en cambio, el término 
peze/tairoi se emplea para englobar a la masa de la infantería de línea, que queda según 
Anaxímenes prácticamente equiparada a los Compañeros de caballeros, al menos en la 
teoría. Debemos suponer que esta extensión del nombre a toda la infantería pesada debió ir 
previamente acompañado por el cambio de nombre de los antiguos pezhetairoi, llamados 
desde entonces hipaspistas. Anaxímenes menciona además a la supuesta organización de 
la infantería en dekades y lochoi que estudiaremos más adelante, y sobre todo se atribuyen 
estos últimos cambios a un “Alejandro”, monarca de Macedonia, si bien el lexicógrafo no 
especifica a cuál de los tres posibles candidatos se refería el fragmento1828, lo que ha dado 
origen al primer debate historiográfico en el que nos vamos a introducir. 
De acuerdo con Hammond, Tarn o Bosworth, podría tratarse del efímero Alejandro 
II (370-368), hijo de Amintas y hermano mayor de Filipo, que habría sido quien ideó la 
                                                 
1826
 Teopompo FGrH 115 F.348.3: e)k pa/ntwn tw½n  Makedo/nwn e)pi¿lektoi oi¸ me/gistoi kaiì 
i¹sxuro/tatoi e)dorufo/roun to\n basile/a kaiì e)kalou=nto peze/tairoi. 
1827
 Anaxímenes FGrH 72 F4: eÃpeita tou\j me\n e)ndocota/touj i¸ppeu/ein suneqi¿saj e(tai¿rouj 
proshgo/reuse, tou\j de\ plei¿stouj kaiì tou\j pezou\j ei¹j lo/xouj kaiì deka/daj kaiì ta\j 
aÃllaj a)rxa\j dielwÜn pezetai¿rouj w©no/masen, oÀpwj e(ka/teroi mete/xontej th=j 
basilikh=j e(tairi¿aj proqumo/tatoi diatelw½sin oÃntej. 
1828
 Anaxímenes FGrH 72,F.4.2:  ¹Anacime/nhj e)n Öa  Filippikw½n periì  ¹Aleca/ndrou le/gwn 
fhsi¿n... 
  




reforma e introdujo el término si bien fue Filipo el que finalmente lo llevó a la práctica1829. 
Consideran en este sentido al hermano mayor de Filipo un reformador de la infantería 
ligera, destinada ahora a combatir en línea, y cuya lealtad y arrojo trató de reforzar con el 
título de pezhetairoi. Dicha transformación se justificaría ante el hecho de que la infantería 
macedonia hubiera sido superada por todos invariablemente en su tiempo, lo que habría 
obligado a un cambio necesario, mientras que no había sido así en Alejandro Magno o 
Alejandro I. Sin embargo, Momigliano, Ellis o Wirth prefieren pensar que se trató del 
anterior Alejandro I1830, por lo que tal reforma se remontaría un siglo atrás, de lo que 
apenas hay pruebas (si bien tampoco las hay apenas a posteriori). En todo caso, da la 
impresión de que la época de las Guerras Médicas o los años posteriores son sin duda 
demasiado prematuros, y así lo insinuaba claramente Tucídides, cuando decía que 
Arquelao “dispuso para la guerra caballos, armas y otros recursos en número mayor al de 
todos los otros ocho reyes que habían existido antes que él”1831. Por otro lado, como 
nuestros autores escribieron entre los reinados de Filipo y Alejandro, es quizá más 
probable que se refieran a un período bastante posterior al de las Guerras médicas. Griffith 
y Heckel pensaron que esta transformación se debió a Alejandro III o Magno1832. En 
principio esta hipótesis parece la menos probable, puesto que los falangitas macedonios de 
Alejandro son llamados ya pezhetairoi por las fuentes desde el primer momento de su 
reinado, y las dekades, como veremos, que corren parejas a la reforma, parecen también 
anteriores a Alejandro. Finalmente, otros autores como Connolly llegan a rechazar la 
propia mención que Anaxímenes hace a Alejandro y entienden que fue Filipo el que 
introdujo el nombre a pezhetairoi a fin de aumentar así su moral1833.  
 Como punto de partida hemos de tener en cuenta que Anaxímenes escribió en 
época de Alejandro Magno, dedicó una obra completa al monarca macedonio y es 
evidente que su persona fue mucho más importante que cualquier otro Alejandro 
(especialmente su efímero tío), y si Anaxímenes habla de un “Alejandro”, sólo por 
probabilidad nos inclinaríamos claramente por el tercero. Si a ello añadimos la cita de 
Teopompo, la elección es clara, pese a ciertas controversias, que veremos. 
                                                 
1829
 Tarn 1948: 141; Hammond 1972: 125, 1989: 98, 1993: 404, 1992a: 8-9; Bosworth 1973: 245; Milns 
1976: 91.  
1830
 Momigliano 1987: 8-11, Ellis 1976: 53, y Wirth 1985: 156. 
1831
 Th. 2.100.2-3: dieko/smhse ta/ [te] kata\ to\n po/lemon iàppoij kaiì oÀploij kaiì tv= 
aÃllv paraskeuv= krei¿ssoni hÄ cu/mpantej oi¸ aÃlloi basilh=j o)ktwÜ oi¸ pro\ au)tou= 
geno/menoi. 
1832
 Abel 1847: 131, Griffith 1979: 705-9, Heckel 2006 37-38. 
1833
 Connolly 1981: 68 ss. 
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Una primera lectura parece indicar que Teopompo, aparentemente, confundía a los 
pezhetairoi con los hipaspistas, pues sabemos que en época de Alejandro eran éstos los 
que conformaban el cuerpo de elite de la infantería macedonia. Sin embargo, no debemos 
olvidar que, pese a la poca información que poseemos sobre el propio Teopompo, 
conocemos que vivió en la corte macedonia y que escribió unas Filípicas, compuestas por 
nada menos que cincuenta y ocho libros y que iban desde la llegada al trono de Filipo 
hasta su muerte1834, por lo que difícilmente equivocaría ambos términos, algo en lo que sí 
podría haber incurrido Demóstenes. Milns propuso que esta confusión podría deberse al 
hecho de que los hipaspistas habían sido creados recientemente, y a que eran reclutados y 
equipados del mismo modo que los peze/tairoi1835. Sin embargo cabe suponer, no 
obstante, que los primeros pezhetairoi, como cuerpo de elite, eran obviamente anteriores a 
la atribución de tal título a la masa de infantería. En nuestra opinión, siguiendo a Lock1836, 
los peze/tairoi fueron en origen un cuerpo de elite del que surgiría posteriormente la 
falange macedonia. Por lo tanto, Teopompo se estaría refiriendo a los primeros 
peze/tairoi, y Anaxímenes a los segundos, aquellos que dirige ya Alejandro Magno. 
Griffith1837, apoyándose en Teopompo, sostiene que hacia el 340 (momento en que, según 
este autor, Teopompo pudo haberlo escrito), los peze/tairoi son todavía tropas 
escogidas, no levas de macedonios reclutados en masa, y sería Alejandro Magno el que 
diera ese nombre a todos los falangitas para aumentar su lealtad hacía el monarca y 
favorecer la unidad del reino de Macedonia. Recordemos que en los primeros momentos 
de su reinado Alejandro atravesaba por problemas y necesita afianzarse y consolidar la 
obra de su padre. Sería entonces cuando los antiguos peze/tairoi pasaron a llamarse 
hipaspistas para distinguirse del resto de la falange. Según este planteamiento, no existiría 
ningún título “honorífico” anterior y tal cambio se produciría en los primeros momentos 
del reinado del joven Alejandro. Es lógico pensar que Anaxímenes, autor de unas Filípicas 
y de una Historia de Alejandro, se refiera presumiblemente a Alejandro III, al que conocía 
sobradamente y del que es contemporáneo. Sólo existiría un inconveniente en esta 
hipótesis que vendría del silencio al respecto de fuentes tan contrastadas en el ámbito 
como Arriano, si bien no es una prueba que refute la anterior teoría, que es, en sí misma, 
bastante plausible. 
                                                 
1834
 FGrH. 115. 
1835
 Milns 1976: 91-92. 
1836
 Lock 1977: 373-78.  
1837
 Griffith y Hammond 1979: apéndice 3, 705-713. 
  




El origen del término está evidentemente en su relación con los compañeros o 
e(tai=roi que rodeaban al monarca macedonio, selecto cuerpo de caballería, de modo que, 
por analogía, el nuevo término pasaría a designar al cuerpo de infantes escogidos, 
“Compañeros de a pie”, para honrarlos de modo similar. La primera referencia 
cronológica a estos pezhetairoi procedería no de Teopompo ni de Anaxímenes sino de 
Demóstenes en su Segunda Olintíaca:  
 
“Los mercenarios y pezhetairoi, que están junto al rey (Filipo), tienen fama de ser 
extraordinarios y expertos en la guerra (...) nadie hay superior a estos”1838. 
 
En este pasaje Demóstenes sitúa junto al monarca a pezhetairoi y mercenarios,  
poniéndolos a la misma altura y por ende en el entorno inmediato del rey. Ello es bastante 
controvertido en el caso de los mercenarios, ya que junto a Filipo ya existía un cuerpo de 
somatophylakes, las unidades de pezhetairoi (posteriormente hipaspistas) y los pajes 
reales. Bien es cierto que Filipo contrataría a menudo mercenarios para campañas 
lejanas1839, pero quizá debamos considerar que Demóstenes pudo no comprender bien la 
realidad del ejército macedonio y se dejó llevar por los mercenarios empleados por Filipo 
en las zonas más alejadas de Macedonia y más cerca, por tanto, de Atenas, como fue el 
caso de Eubea. Por otro lado, al ensalzar a estos pezhetairoi de tal forma, Demóstenes 
parece referirse a los primeros pezhetairoi de elite, por lo que, si bien su testimonio no es 
en modo alguno concluyente, vendría a confirmar lo que antes sugeríamos. 
 De dar veracidad a las noticias que hemos traído aquí a colación, habría sido 
Alejandro y no Filipo el que extendiera este título honorífico al común de los falangitas 
macedonios, pezhetairoi, un nombre que en origen y al menos en época de Filipo 
designaría al cuerpo de infantería escogida que rodeaba al monarca y de ahí precisamente 
su denominación. Casi con seguridad la existencia de este cuerpo profesional se 
remontaría al menos a los primeros años de Filipo en el trono, si tenemos en cuenta que ya 
en la Segunda Olintíaca son conocidos y valorados. 
 En opinión de Sage, estos pezhetairoi pudieron constituir originalmente el núcleo 
de la corte de los reyes macedonios, a saber, se trataría de gentes de origen noble, el rey 
tendría el poder de ascenderlos o degradarlos, y servirían como consejeros, funcionarios, 
                                                 
1838
 Demóstenes, Segunda Olintíaca 17.3-18.1: oi¸ de\ dh\ periì au)to\n oÃntej ce/noi kaiì 
peze/tairoi do/can me\n eÃxousin w¨j ei¹siì qaumastoiì kaiì sugkekrothme/noi ta\ tou= 
pole/mou (...) ou)de/nwn ei¹siìn belti¿ouj. 
1839
 Así lo veremos en el punto referente a los mercenarios y los aliados de macedonia. 
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mandos y también en la élite de caballería1840, lo cual se aleja sin embargo de la idea que 
tenemos de ellos como hipaspistas. Esta hipótesis entraría además en cierta contradicción 
con las palabras de Teopompo, “hombres escogidos de entre todos los macedonios, los 
más grandes y vigorosos”1841. Se produjo en su opinión un primer cambio significativo 
cuando se convirtieron en la unidad de elite macedonia, lo cual no sostenemos, ya que 
parece asociarlos a los hetairoi como compañeros del rey y cortesanos cercanos a la 
realeza, por lo que entremezcla diferentes títulos sin base alguna.  
 La forma más antigua de guardia real, que creemos sería habitual en este periodo, 
era la guardia personal del monarca, diferente de aquellos llamados somatophylakes, y por 
tanto haría las veces de una unidad profesional de elite, que es mencionada por primera 
vez en la cita previa de la Filípica de Teopompo, donde no emplea el término 
guardaespaldas (somatophylax) sino que, en relación con las tropas escogidas por sus 
cualidad, añade e)dorufo/roun to\n basile/a, ”guardaban al rey” o “servían al rey 
como guardaespaldas”1842, y en otro fragmento de difícil adscripción, quizá del mismo 
Teopompo, leemos: “se dice que los pezhetairoi eran los guardias personales del rey”1843. 
Se trata por tanto de una unidad de infantería que servía como guardia real y seguramente 
combatiera a pie como unidad de elite en las batallas junto al rey, si este lo hacía a pie. 
Cumple por tanto las funciones de los hipaspistas reales. 
 En nuestra opinión, la cita de Diodoro en la que aparecen tropas selectas 
macedonias en la batalla frente a Bardilis son, si no el germen de estos pezhetairoi, ellos 
mismos: en ella Filipo condujo a “los mejores (tou\j a)ri¿stouj) de sus macedonios”, en 
el ala derecha contra los ilirios, lo cual resulta cuando menos tentador1844. Griffith sugiere 
no obstante que pudo ser en fechas cercanas al 345 o al 337, por asociarlos a aquellos 
citados en el segundo fragmento que creíamos de Teopompo, relacionado con una 
campaña en Iliria1845, frente a Hammond que sostiene que en origen se refería a la guardia 
del rey, si bien en las fuentes aparecen como fi/lakej, swmatofi/lakej o 
doru/foroi, pero cuyo nombre más apropiado sería pezetai/roi1846. Recordemos que 
                                                 
1840
 Sage 1996: 171 ss. 
1841
 Teopompo FGrH115 F348.3. 
1842
 FGrH 115  F348. 
1843
 tou/j peri/ to/ sw=ma tou= Fili/ppou frourou/j, citado en Hammond 1993b: 403 ss. 
1844
 Diod. 16.4.5. Griffith sugiere no obstante que tal origen pudo tener lugar en los últimos años de su 
reinado, ya en 345 o en 337, vid Griffith 1979: 709. 
1845
 En Hammond 1993b:.47, y que asocial al reinado de Filipo. Griffith 1979: 709. Vid supra. 
1846
 Hammond 1979: 404-405. 
  




existía la posibilidad de que también Amintas tuviera un cuerpo de guardia personal1847. 
Por otro lado, es lógico pensar que un cambio así requería de medios económicos, así 
como del entrenamiento y la experiencia del combate, con lo que la opción más fácil sería 
la de Filipo.  
La cita de Anaxímenes, no obstante, contiene otra información que suscita dudas 
adicionales: el rey macedonio organiza a su infantería en dekades y lochoi, con lo que, 
supuestamente, dispondría una falange de diez soldados de profundidad (mayor por tanto 
que la hoplítica o que la falange macedonia posterior), y en múltiplos de diez. Sabemos, 
no obstante, que en época de Alejandro las dekades estaban compuestas por dieciséis 
falangitas cada una, con lo que no pudieron ser establecidas por Alejandro, ya que la 
pérdida de sentido del nombre sin duda se produjo en un periodo de tiempo dilatado, con 
la adopción del sistema helénico de múltiplos de ocho. Si a cuanto venimos diciendo, le 
añadimos la frase inicial en que “entrenaba a la aristocracia como caballería y los nombró 
hetairoi”, aristocracia que contaba con una prolongadísima tradición en la equitación, 
llegamos a dos posibles conclusiones: la primera, que esta cita se refiere a alguien más 
antiguo (algo en lo que se apoyaban Momigliano, Ellis o Wirth para proponer a Alejandro 
I), pero que entraría en contradicción con las palabras de Teopompo; la segunda, más 
probable, es que la cita de Anaxímenes no sea demasiado fiable, o que tratara de reunir en 
ese Alejandro (III, al que creemos que se refiere), demasiados logros por algún motivo 
concreto. Por tanto, si las mejoras se atribuyeron en realidad a Alejandro II, éstas se 
pierden muy rápidamente, en los problemáticos años siguientes. Y si a Alejandro Magno, 
entonces son contradictorias. 
Por otro lado, no sabemos qué porcentaje de la población pertenecía a esta primera 
unidad, ni siquiera cuál sería su panoplia, pero debieron de ser únicamente las clases 
sociales medias o altas que no pertenecían a la caballería, y en especial los cuerpos de elite 
que combatían junto al rey, escogidos entre los mejores soldados, los que conformaran los 
primeros peze/tairoi1848. Estaríamos hablando por tanto de una minoría, y serían 
mantenidos por el monarca.  
Entretanto recordemos que el sistema hoplítico se había ido implantando también 
en algunas de las regiones del Norte. En el siglo V encontramos hoplitas en la Lincéstide, 
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 Diod. 15.19.3:  ¹Amu/ntaj i¹di¿an te du/namin a)podido/nai. 
1848
 A los cuales es posible que fuera él mismo quien concediera el nombre, para igualar a estos en honor con 
los hetairoi de la caballería.  
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a finales del siglo se dio la supuesta reforma militar de Arquelao, y parte del poderoso 
ejército de Bardilis en el siglo IV combatía a la manera hoplítica con panoplias 
siracusanas. No en vano el ejército hoplita seguía siendo el elemento principal en las 
grandes batallas. Si Filipo heredó estos peze/tairoi o guardia real de elite de sus 
hermanos Alejandro II y Perdicas III, existe la posibilidad de que hubieran sido entrenados 
y armados al modo hoplita1849.  
En conclusión, creemos que Filipo contó con una unidad de pezhetairoi de elite 
que combatían en primera línea como tropas de elite, al estilo del Batallón Sagrado, y que 
son mencionados ya en la victoria del 358, aunque veladamente. Sabemos que había 
unidades de este tipo con anterioridad en la Hélade y los Balcanes, pero no podemos 
asegurar su existencia entre los monarcas macedonios anteriores a Filipo, tal y como 
vimos en capítulos precedentes. Sin embargo, la pretendida existencia de los mismos en 
358, apenas dos años después de su subida al trono, parece un argumento en favor de su 
presencia previa en el entorno de la corte macedonia. Relacionarlos con la hipotética 
reforma de Arquelao es aún más arriesgado, pero no descabellado. Y sobre su armamento, 
finalmente, es indudable que en origen contaban con panoplias que iban más allá de las 
habituales jabalinas de la infantería ligera imperante, pero es difícil saber si portaban 
panoplias hoplíticas, ya que si suponemos que su número no podía ser muy elevado, 
formar una falange sería entonces complicado. Nos movemos por tanto en penumbras para 
los años anteriores al 360. Con posterioridad, la panoplia es sin duda de infantería pesada 
de línea, sin duda la misma que portaran a posteriori los hipaspistas, si bien es difícil 
precisar si la panoplia era hoplítica o de falange macedonia, como veremos. 
 
5.5.2 Los Asthetairoi 
 
 Ya dijimos que, entre la infantería de línea de Alejandro, conocíamos algunas 
unidades que se denominaban asthetairoi y cuya interpretación también ha sido objeto de 
debate, comenzando con su propio significado etimológico. De este modo, si el de hetairoi 
nos es bien conocido, el de ast(h)- no lo es tanto: la posibilidad más obvia a priori es que 
proviniera de asty, ciudad, o astoi, habitantes de la ciudad, lo que podría relacionarse con 
la política de fundaciones llevada a cabo por Filipo. Sin embargo, tales fundaciones aún 
no han sido atestiguadas en la Alta Macedonia, que es la región donde parecían reclutarse 
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dichas taxeis, y apenas había ciudades allí por lo que parece muy improbable1850. Otra 
posibilidad es que asthetairoi provenga de aristoi, apoyándose en la posición de honor que 
recibían en batalla, en el flanco derecho y junto a los hipaspistas1851. Es cierto que la crasis 
es un tanto forzada, por más que se trate de atribuir al dialecto macedonio, aunque sí hay 
atestiguados en la vecina Tesalia nombres propios con crasis similares, lo que suscita 
dudas1852. Según una tercera opción propuesta por Bosworth, asthetairoi significaría “los 
compañeros más cercanos”1853, quizá por su grado de parentesco, o porque combatían más 
cerca del rey en la batalla, o más probablemente por la cercanía de la Alta Macedonia, lo 
que reflejaría la entrada tardía y la independencia previa de esta región1854. Resulta extraño 
no obstante que Cratero, comandante del bloque de la falange, se encontrara en la 
izquierda, cuando el lugar de honor estaba a la derecha. Heckel sostiene que quizá 
estuvieran mejor armados, o tuvieran una mejor formación1855. 
 Lo único que parece seguro es su procedencia de la Alta Macedonia, si tenemos en 
cuenta que al menos dos de los taxiarcos son con seguridad de tal región1856, lo que les 
granjeó un nombre diferente del resto, pero también honorífico al compartir aquel 
“compañerismo” real1857. Frente a esta opinión de Griffith y Bosworth, Hammond sostiene 
que estas taxeis de la Alta Macedonia simplemente se ganaron el título honorífico por su 
comportamiento en batalla, para quien la promoción de las taxeis podría además cuadrar 
con las diferentes batallas1858. Conviene recordar que, tras la anexión de la Alta 
Macedonia en 358, se une también al ejército su caballería e infantería, cuya proporción 
desconocemos pero sin duda fue elevada1859. Quizá el término asthetairoi escape a nuestro 
conocimiento por ser un vocablo propio o regional, si bien de importancia notable ya que 
compartían el “compañerismo real”. Con todo su origen fue con seguridad paralelo o 
posterior al de la atribución del de pezhetairoi al común de la infantería de línea, ya que 
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 De ahí que no haya historiadores de entidad que tomen en consideración esta primera teoría. 
1851
 Hammond 1979: 428. 
1852
 Así Astoboulo por Aristoboulo, Astodamos por Aristodamos, etc. Vid Bosworth 1973: 251, y Hammond 
1979: 711, cit. 3. 
1853
 Conjetura que postula su origen en a)sisqe/tairoi, de a)/sista, forma procedente de a)gxista y de ahí 
el “más cercanos”. 
1854
 Boswortth 1973: 251. 
1855
 Heckel 2006: 38. 
1856
 Las de Ceno de Elimiótide, y Poliperconte de Tinfea, con seguridad, y quizá también la taxis de 
Perdicas, de la Oréstide y la Lincéstide.  
1857
 Griffith 1979: 709-13; Bosworth 1973: 249, 1980: 251-53, 1996: 380. 
1858
 Hammond 1979: 428, y sigue diciendo “the highlanders may have been  in the end just that bit finer and 
tougher than the men of Pela and its plains”. 
1859
 Griffith 1973: 250, estima que la infantería rondaría la mitad de total. Creemos no obstante que no 
llegaría a tal proporción, quizá sí un tercio. 
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honrar a la infantería de la Alta Macedonia por encima de la propia sin duda hubiera sido 
mal entendido en el reino. 
 En cuanto al armamento, Milns sostenía que los asthetairoi, pezhetairoi e 
hipaspistas disponían del mismo armamento1860, frente a la anterior opinión de Heckel. 
Ciertamente, a nuestro modo de ver, pezhetairoi y asthetairoi difícilmente estarían 
armados de forma distinta, al ser tropas de línea perfectamente integradas en la falange, 
por lo que no hay motivo alguno de duda. A ello podemos añadir que las fuentes los 
engloban entre el resto de taxeis de falangitas macedonios1861. Cuestión muy diferente 
serían, como veremos, los hipaspistas. Con todo y ya desde el principio debemos rechazar 
la controversia, zanjada ya por Milns1862, en que refutaba la idea de Lock, según la cual las 
tropas griegas pudieron ser usadas en la falange macedonia. 
 En cuanto al número de soldados que compondrían los pezhetairoi y los 
asthetairoi, sólo disponemos de cifras a partir de la época de Alejandro, en 334, cuando 
cruzó a Asia con un gran ejército, pero que por su cercanía cronológica podríamos 
extrapolar al ejército de los últimos años de Filipo. En él los soldados de falange 
macedonios eran doce mil, de los cuales nueve mil eran pezhetairoi, esto es, seis taxeis, y 
tres mil hipaspistas, mejor tres quiliarquías que dos taxeis1863. En Macedonia quedó 
además un ejército con unos doce mil infantes y caballería bajo el mando de Antípatro, 
encargado de mantener el orden en el reino, de proteger sus fronteras y mantener bajo 
control la situación en Grecia1864. De hecho, pese a los refuerzos enviados a Alejandro, 
Antípatro logró reclutar un ejército de cuarenta mil soldados contra Agis III en 331, bien 
que buena parte estaría compuesto por aliados1865. Y finalmente en 323, con el estallido de 
la Guerra Lamiaca, que dejaría sin apenas aliados a Antípatro, éste consiguió reclutar 
hasta trece mil infantes macedonios dentro de Macedonia1866. 
 En el periodo anterior tenemos las cifras totales del ejército macedonio en 
ocasiones como Tebas 335 o Queronea 338, pero desconocemos en qué proporción 
estaban representados los aliados. Ya hemos visto el caso de Queronea1867, mientras que 
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 Milns 1976: 100. 
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 Especialmente Diod. 17.17, y ligeramente Arriano 1.11.3. 
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 Milns 1976: 87-129. 
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 Diod. 17.63.1. 
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 Y seiscientos jinetes, Diodoro 18.12.2. 
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 Véase el capítulo correspondiente a la batalla. 
  




en Tebas, el ejército de Alejandro estaba formado por treinta mil infantes, pero de ellos 
una parte eran sin duda mercenarios, otra aliados, incluso beocios contrarios a Tebas, la 
ciudad hegemónica y capital de la Confederación), y otra macedonios1868.  
 Como ya vimos, el ejército de Filipo aumentaba a medida que lo hacía el territorio 
controlado por éste, especialmente con la incorporación de nuevos aliados. Así las cifras 
de diez mil infantes y seiscientos jinetes que logró reunir en 358 fueron rápidamente 
superadas con la incorporación de la Alta Macedonia, el afianzamiento de las fronteras y 
la imposición sólida sobre territorios cercanos como Peonia, invadida el año anterior. Con 
las posteriores campañas sobre Tracia y las ciudades costeras, nos encontramos con el 
siguiente testimonio que nos llega de la mano de la batalla de los Campos de Azafrán en el 
contexto de la III Guerra Sagrada y tuvo lugar a finales de la primavera de 353. Acerca de 
ella Diodoro relata lo que sigue: “Filipo, convenciendo a los tesalios para marchar en 
común a la guerra, reunió a más de veinte mil infantes y tres mil jinetes”1869. Filipo 
entraría en Tesalia con un ejército, que podría estar casi al completo, y que sumaría 
aproximadamente quince mil infantes y, junto a sus aliados tesalios, alcanzaría finalmente 
los veinte mil1870. Quizá el contingente de tres mil jinetes puede ser dividido por mitades 
iguales entre macedonios y tesalios. Ya en el año anterior debemos suponer que el ejército 
de Filipo tendría unas dimensiones muy similares, si tenemos en cuenta que presentó 
batalla por dos veces ante el ejército de Onomarco, que había acudido en ayuda de las 
fuerzas de Faílo y de su aliada Feras a principios de otoño, con un gran ejército 
mercenario compuesto de veinte mil infantes, quinientos jinetes y cierto número de armas 
de asedio1871.  
 La siguiente noticia corresponde a la batalla de Queronea, donde, de acuerdo con 
Diodoro, los macedonios presentaron en el campo de batalla treinta mil infantes y dos mil 
jinetes1872. Griffith ha estimado que de los treinta mil infantes, veinte mil debieron ser 
macedonios, aunque ciertamente no existe una base sólida para tal inferencia1873.  
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 Arriano 1.7.8, menciona a “focidios, plateos y el resto de los beocios” entre las tropas que se entregaron 
al saqueo desmesurado, asumiendo que habría otros muchos aliados entre las tropas de Alejandro. 
1869
 Diod. 16.35.4. 
1870
 De acuerdo con Griffith 1979: 273, y Buckler 1989: 74. 
1871
 Diod. 16.35.1-2. Parece que Onomarco era superior en número a Filipo, pero la diferencia no pudo ser 
demasiado grande ya que ambos generales esperaban obtener una victoria decisiva en este enfrentamiento 
1872
 Diod. 16.85.5. Resulta llamativo que de los griegos no de ninguna cifra. Kromayer y Veith (1903-31: vol 
I, 195) suponían un número similar de caballería en el bando defensor, o quizá ligeramente menor, pero en 
cualquier caso los griegos sabían que la caballería macedonia y tesalia era superior. Plutarco (Dem. 17.3) 
hablaba de dos mil jinetes mercenarios griegos, pero parece una cifra dudosa. Kromayer 1928 vol. 1: 195, 
nuevamente estimó que la infantería griega estaría compuesta por treinta y cinco mil soldados, una cifra que 
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 Después de estas cifras, conocemos las correspondientes a la primavera de 334, 
cuando Alejandro congregó al ejército en Anfípolis para cruzar a Asia, momento en el que 
disponía de unos treinta y dos mil infantes y cinco mil jinetes. De ellos, la infantería 
macedonia de línea alcanzaría unos doce mil, a los que debemos sumar las fuerzas que 
quedan con Antípatro en Macedonia y que son estimadas en otros doce mil1874. En cuanto 
al total aproximado de su ejército desplazado en Asia, alcanzaría los 44.000 infantes y 
6.500 jinetes del 334, si incluimos a las fuerzas expedicionarias desplazadas anteriormente 
a Asia Menor1875. Tales cifras se explican por la composición de la Liga de Corinto y el 
afianzamiento en el Norte de Alejandro en 335.  
 Así pues, sean estos asthetairoi “los mejores compañeros” o “los más cercanos”, sí 
parecen haber formado taxeis procedentes de la Alta Macedonia, compuestas por 
falangitas de panoplia claramente macedonia, esto es, armados con sarisas y el resto del 
equipo del infante pesado macedonio, y que poco se diferenciarían del resto de la línea, 
más allá del nombre y quizá de algún elemento externo visible, que no nos ha llegado. 
Suponemos también que la mayor parte de los falangitas de la Alta Macedonia partirían 
con Alejandro, de ahí su notable presencia, que con el tiempo se demostraría además del 
más alto nivel. Y si entre los macedonios que permanecieron en su patria quedarían sobre 
todo los de la Baja Macedonia, sería porque éstos eran más dignos de confianza, pese a los 
veinticuatro años que habían pasado ya desde su incorporación al reino, y pese a la 
institución del sistema de pajes reales. Alejandro sabía de la importancia de asegurar la 
fidelidad de las tropas y de sus aliados, de ahí quizá que también les concediera el título de 
compañeros, independientemente del significado de aquel asth-, y que llevara consigo no 
sólo a tracios, ilirios, peonios, agrianes y griegos, sino también a una buena representación 







                                                                                                                                                   
parece razonable; de ellos, cerca de veinticinco mil debieron ser hoplitas, quizá treinta mil, y entre 
atenienses y beocios pudieron suponer dos tercios del total. 
1873
 Griffith 1979: 600. 
1874
 Diod. 17.17.4-5. Vid Brunt 1963: 32-36; Bosworth 1980: 98-99. 
1875
 Diod. 17.7.10. 
  




5.5.3 Los Hipaspistas y los Argiráspidas. 
 
 Los hipaspistas constituían la unidad de elite de la infantería macedonia. Formaban 
el cuerpo de guardia del rey, y eran las tropas de infantería que combatían más cerca de 
éste1876. El término u(paspisth/j significa literalmente escudero o portador de 
escudo1877. Según Sekunda, el nombre original parece haber sido u(paspistai/ tw=n 
e(tai/rwn, hipaspistas de los compañeros, tal como aparece citado en una ocasión en 
Arriano1878, con lo que considera que su origen estuvo en los escuderos o servidores 
personales de la caballería de los compañeros 1879. Heckel, por el contrario, sostiene que su 
nombre obedecía a los escudos que portaban, áspides en su opinión1880. Sabemos que en 
banquetes y celebraciones un pequeño grupo de estos se encargaba de la seguridad del 
monarca, y siempre actuaban como fuerza policial1881, de ahí que creamos que el origen 
del término hipaspista estuviera en la cercanía de los mismos al monarca y en su servicio 
directo, también como escuderos que portaran las armas reales, quizá un resto de aquella 
función primigenia pero mucho más cercana al monarca que a los compañeros o a sus 
escudos. Y debemos tener en cuenta que el término original de este cuerpo era pezhetairoi, 
que pasó más tarde al de hipaspistas, por lo que creemos pretendía enfatizar su cercanía al 
rey, como sus propios “escuderos”1882.  
 En 334 componían esta unidad tres mil efectivos1883, divididos seguramente en 
lochoi, y más probablemente en tres quiliarquías que en dos taxeis, ya que Adeo, uno de 
                                                 
1876
 Existía en origen cierta confusión con la definición de los hipaspistas, y así historiadores como Berve 
1926: 186 ss., hablaba de tres tipos de hipaspistas, los hipaspistas reales o guardaespaldas, el cuerpo de 
hipaspistas dividido en a)gh=ma y a)/lloi u(paspistai/, y tras el 327 los argiráspidas. Tarn 1948: 153  fue 
el primero en aclarar la situación, al sostener que había un solo cuerpo que aparece con varios nombres, 
dentro del cual estaría el agema real, quizá el cuerpo original.  
1877
 De ahí también sirviente. La primera referencia aparece en Hdt. 5.3, como sirviente escudero, y ya como 
unidad de elite macedonia de Alejandro, en Diodoro (19.40) y especialmente Arriano (2.4.3, 2.20.6…). 
1878
 Arr. 1.14.2. 
1879
 Sekunda 1984: 48. 
1880
 Y de ahí vendría el hecho de que los veteranos de Alejandro pasaran a llamarse argiráspidas, escudos 
plateados, Heckel y Jones 2006: 38. 
1881
 Fueron ellos los encargados de detener a Filotas en 330, en la discusión con Clito (Arr. 4.8.7), y en el 
motín de Opis (Arr. 7.8.3), se acudió a los hipaspistas.  
1882
 No tendría ningún sentido que del término pezhetairoi, “compañeros de a pie” del rey, se pasara a un 
“escudero” de los compañeros, cuando ellos mismos habían sido a su vez compañeros del rey. De hecho, al 
pasar su nombre de este cuerpo selecto a toda la infantería, sin duda se debió buscar una alternativa lo 
suficientemente enfática como para no herir la susceptibilidad de este cuerpo, e hipaspista podría cuadrar 
bien como nombre que subrayara una vez más dicha cercanía al monarca. 
1883
 Cifra que se dedujo inicialmente de su disposición en la batalla de Isos, ocupando lo mismo que dos 
taxeis, además de cuadrar todas estas unidades con la cifra de mil quinientos en las taxeis y doce mil en el 
total del cuerpo. Vid Arr. 2.8.3 ss. 
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los mandos que aparecen en las fuentes, ostentaba el cargo de quiliarca ya ante 
Halicarnaso1884, aunque no se puede descartar que se trate de un anacronismo o que refleje 
un cambio en la nomenclatura y la organización básica del ejército que tuvo lugar en la 
segunda parte de las campañas de Alejandro1885. Además de la oficialidad habitual, de 
acuerdo con Devine, su organigrama inferior sería igual al de los pezhetairoi1886, y 
conocemos de la existencia de un comandante general de los hipaspistas1887. 
 Una de las tres quiliarquías estaba formada por el agema real1888, compuesto por 
hombres elegidos por sus características físicas y su capacidad para el combate, similar a 
la ile real y de rango superior, llamados hypaspistai basilikoi, que figuraban todavía más 
próximos al monarca. De acuerdo con Heckel, procedían de familias aristocráticas y la 
mayoría habían sido pajes reales1889, frente a la opinión de Tarn, que piensa en un origen 
social igual al de los pezhetairoi, en su mayoría campesinos, a diferencia de la nobleza de 
los compañeros o los inmigrantes griegos1890. La clave, según Tarn, residiría en que estos 
hipaspistas no eran reclutados por regiones o kata/ e)/qnh, sino que eran tropas escogidas 
que servían en un mismo cuerpo, y cuyo principal y único foco de lealtad era el rey. Por 
otro lado, la nobleza y especialmente los pajes reales pasarían a formar parte de los 
hetairoi. Por otro ello, creemos obvio que su extracción social se hacía entre las clases 
bajas, la misma que la de aquellos pezhetairoi, de donde se seleccionaban los hipaspistas 
por sus propias cualidades y por sobresalir en el combate. 
 Eran estos hipaspistas los que montaban guardia en la tienda del rey, o los que le 
acompañaban en los asaltos a las murallas enemigas1891. No sabemos con seguridad 
cuántos eran los hipaspistas reales ni cómo estaban armados, pero sí que, junto al resto de 
la unidad, se situaban siempre en una posición de honor en las batallas, el extremo 
derecho, al lado de la caballería de los compañeros donde estaba Alejandro1892. Servían 
                                                 
1884
 Arr. 1.22.7.  
1885
 A la que responderían los cargos de Nearco y Antíoco, quiliarcas en Aornos, que reciben el mando de las 
tres quiliarquías y la infantería ligera. Arr. 4.30.6. 
1886
 A saber, lochoi de 256, hecatontarquias  tetrarquías (64), doble fila (32), las dekades (16), y quizá 
subgrupos de 128. Devine 1989: 104 ss. 
1887
 Así lo vemos en Arr. 1.14.2, momento en que estaban a cargo de Nicanor, hijo de Parmenión: “Los 
hipaspistas de los compañeros, a los cuales conducía Nicanor”, oi¸ u(paspistaiì tw½n e(tai¿rwn, wÒn 
h(geiÍto  Nika/nwr. Tras 330 Neoptólemo, Eácida pariente de Olimpia, ocuparía su lugar. 
1888
 Así leemos en Arr. 3.11.9, 1.1.11, 1.8.3, etc. a)gh=ma tw=n u)paspistw=n, o oi( a)/lloi 
u)paspistai.  
1889
 Heckel y Jones 2006 38-39. 
1890
 Tarn 1948: vol. 2, 153. 
1891
 Arr. 6.9 ss. 
1892
 Véase el apartado referente a las batallas de Alejandro. 
  




además como engarce, vínculo flexible entre la veloz caballería y el resto de la lenta 
falange, y marchaban con el monarca en las veloces marchas de Alejandro junto a 
unidades de infantería ligera y caballería, lo que indica que tenían una mayor movilidad 
que los pezhetairoi, aunque veremos cómo éstos podrían marchar con los hipaspistas. Ello 
ha abierto un enconado debate sobre su equipamiento, dado que no podían estar muy 
pesadamente armados para llevar a cabo estas funciones.  
 La discusión sobre si los pezhetairoi y los hipaspistas estaban equipados del mismo 
modo sigue sin tener una respuesta clara. La causa es que no tenemos ninguna 
información directa sobre la panoplia de los segundos. Tradicionalmente se había pensado 
que su armamento era ligero, especialmente porque acompañaban a Alejandro en las 
marchas que exigían mayor velocidad y en compañía de otros infantes ligeros1893. 
También se había visto en ellos el antecesor directo de los peltastas helenísticos, 
especialmente los de Filipo V, si bien la diferencia cronológica es excesiva1894.  Por las 
funciones que cumplían era obvio que los hipaspistas eran tropas más versátiles y móviles, 
lo que podría deberse a su condición física y su entrenamiento, a su panoplia, o a 
ambos1895. En cualquier caso, resulta obvio que en algunas funciones y momentos 
concretos los hipaspistas debieron estar armados con lanzas o jabalinas, caso de las 
marchas o las funciones de seguridad y guardia. Sin embargo, es revelador que en el 
asesinato de Clito en Arriano, los hipaspistas que aparecen de guardia estuvieran armados 
con sarisas, lo cual consideramos una prueba relevante1896. De hecho, llama la atención 
que porten sarisas en tareas de guardia, cuando sabemos que esta sarisa era un arma poco 
útil fuera de la formación, y por ello es posible que tuviera cierto carácter ceremonial. La 
duda fundamental está por tanto en su armamento en batalla, esto es, si su panoplia era 
igual a la del resto de falangitas o no. En suma, podemos decantarnos por las opiniones de 
Bosworth, Milns, Ellis, Hammond y Griffith en el sentido de que las tropas de los 
hipaspistas estarían armadas del mismo modo que el resto de los pezhetairoi. Sin embargo, 
es algo discutible y para lo que existen evidencias alternativas. Así Heckel se servía de un 
fragmento de Arriano en el que atribuía a los hipaspistas su frase “las fuerzas más ligeras 
                                                 
1893
 Arr. 4.3.2, 3.23.3. 
1894
 Berve 1926: 125, Parke 1933: 136. 
1895
 Tarn (1948: vol. 2, 153) fue de los primeros en sostener que estaban armados igual que los falangitas o 
pezhetairoi, y la única diferencia era su reclutamiento, y si Alejandro los empleaba en las marchas era por su 
mayor preparación y velocidad en campaña. 
1896
 Arr. 4.8.7.  
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y mejor armadas”1897, sin embargo no se refería a ellos, ya que el texto completo dice: 
“Alejandro tomó consigo a los arqueros, los agrianes, la taxis de Ceno, y del resto de la 
falange escogió a los más ligeros y a los mejor armados”. No hace referencia por tanto a 
los hipaspistas en exclusiva, sino al conjunto de la falange, los infantes de línea 
macedonios, entre los que seguramente estarían también los hipaspistas. Es más, habla del 
“resto de la falange” (a)po\ th=j aÃllhj fa/laggoj). Por otro lado, hemos de poner de 
relieve que entre las tropas que llevaba consigo Alejandro, teóricamente ligeras y veloces, 
hay una taxis completa de falangitas macedonios, lo que demuestra que estos falangitas no 
sólo no estaban invariablemente armados con sarisa, sino que estaban además entrenados 
en el empleo de armas diversas, como ya habíamos explicado, y que podían variar su 
armamento en función de las necesidades, como en este caso en que primaba la velocidad, 
o en asedios, terreno escarpado o escaramuzas, sin duda enfrentamientos más habituales 
que las grandes batallas campales y en los que la sarisa era un arma completamente 
inservible. Este entrenamiento y variedad de armamento sería aún más obvio entre la élite 
de los hipaspistas. 
 Ciertamente Arriano, nuestra fuente principal, no hace distinción alguna entre la 
panoplia de los hipaspistas y la del resto de macedonios, y en las grandes batallas siempre 
forman juntos y en una misma línea, lo que parece hablar en favor de la igualdad de 
panoplias. Solamente en la campaña de Alejandro contra los tracios “autónomos”, Arriano 
menciona a unos o(pli¿taij (cuyo sentido estricto no es en principio el de “hoplitas”, sino 
el de “soldados”), que debían abrir huecos al paso de los carros tracios o, si no era posible, 
tumbarse con sus escudos encima para que pasaran sobre ellos:  
 
“Alejandro ordena a sus hoplitas que, cuando las carretas se precipitaran desde la 
zona escarpada, los que estaban en zona llana abrieran la formación, y dejaran un 
pasillo por el que pasaran las carretas. Y cuantos vieran que iban a ser alcanzados, 
debían apretarse entre ellos y echarse a tierra, cerrando escudos desde el suelo en el 
momento en que los carros se les echaran encima, y así por su impulso pasaran 
previsiblemente por encima sin causar daño”1898.  
                                                 
1897
 Arr. 4.28.8: au)to\j de\ tou\j toco/taj te a)nalabwÜn kaiì tou\j  ¹Agria=naj kaiì th\n  
Koi¿nou ta/cin kaiì a)po\ th=j aÃllhj fa/laggoj e)pile/caj tou\j koufota/touj te kaiì 
aÀma eu)oplota/touj. Heckel 2006: 22-23. 
1898
 Arr. 1.1.8-9: paragge/llei toiÍj o(pli¿taij, o(po/te katafe/rointo kata\ tou= o)rqi¿ou ai¸ 
aÀmacai, oÀsoij me\n o(do\j plateiÍa ouÅsa pare/xoi lu=sai th\n ta/cin, tou/touj de\ 
diaxwrh=sai, w¨j di' au)tw½n e)k peseiÍn ta\j a(ma/caj: oÀsoi de\ perikatalamba/nointo, 
  





 En opinión de Heckel, si Arriano decía que ni un solo hombre murió aplastado fue 
porque sus escudos eran necesariamente áspides, de casi un metro de diámetro, y no las 
peltai macedonias de en torno a sesenta centímetros, y estos escudos serían portados en su 
opinión por los hipaspistas, que estaban más preparados, mientras el resto de la falange 
ocupaba la zona más llana, ya que inmediatamente después Alejandro se lanza al frente 
del agema (real de los hipaspistas) en el flanco izquierdo contra el flanco tracio, que ni 
siquiera aguardó a su llegada1899. 
 La iconografía, por su parte, es mucho más clara a este respecto. Así en un lateral 
del sarcófago de Alejandro aparece representado un hoplita macedonio, con un escudo de 
unos 86 cm de diámetro y una coraza con pteryges, quizá un linothorax, mientras el hueco 
en su mano y la posición de su brazo simulan estar a punto de asestar un golpe con una 
lanza o quizá una espada. Se podría pensar que se trata de un mercenario griego, si bien su 
cercanía a Alejandro y su casco sugieren que se trata de un macedonio y posiblemente de 
un hipaspista1900. 
 Se han interpretados también como hoplitas los macedonios que se representan 
desnudos en el sarcófago, que no poseen armadura pero sí áspides de entre 80 y 90 cm., y 
que en opinión de Sekunda se trataría indudablemente de hipaspistas hoplitas1901. 
 Sostiene además Heckel que su nombre traiciona su panoplia1902, “portadores de 
áspide”, si bien insistimos en la connotación de “escuderos del rey” que sin duda fue la 
motivación del nombre, y no la de su propio escudo. A ello le sumamos el hecho de que 
áspide se empleaba a menudo para referirse al escudo de forma genérica, y no 
exclusivamente al hoplítico. Sí estamos de acuerdo con el autor cuando dice que 
posiblemente en funciones de guardia, especialmente los hipaspistai basilikoi, estuvieran 
armados como hoplitas, o al menos con lanzas normales, lo que resulta más obvio, de ahí 
que las fuentes los llamen a menudo doryphoroi1903. 
 Ciertamente, debemos acudir a todos los infantes macedonios representados en el 
sarcófago, sobre todo a aquellos en los frontones laterales, donde aparecen otros escudos 
                                                                                                                                                   
cunneu/santaj, tou\j de\ kaiì peso/ntaj e)j gh=n, sugkleiÍsai e)j a)kribe\j ta\j a)spi¿daj, 
tou= kat' au)tw½n ferome/naj ta\j a(ma/caj kaiì tv= r(u/mv kata\ to\ ei¹ko\j u(perphdw¯saj 
a)blabw½j e)pelqeiÍn. 
1899
 Heckel y Jones 2006: 70. 
1900
 Heckel y Jones 2006: 38-39. 
1901
 Sekunda 1984: 49. 
1902
 Heckel 2006: 71ss. 
1903
 Heckel, idem. 
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similares. En ellos se aprecia aún mejor, por su tamaño, su forma y el antilabe que queda a 
la vista en uno de ellos, que se trata de áspides. Si tenemos en cuenta el alto grado de 
detalle de esta obra, hemos de suponer que el autor buscaba el mayor realismo en la 
misma. Ya hemos visto que en otras partes del sarcófago aparecen soldados desnudos, 
seguramente “desnudos heroicos”, a lo que se une la tendencia helénica a representar al 
héroe y los dioses con panoplias hoplíticas, lo que suscita dudas sobre su realismo. Por 
otro lado, y como ya vimos, no creemos que todos los macedonios representados fueran 
hipaspistas, a tenor de los diferentes esquemas de color, con lo que tendríamos aquí otra 
clara contradicción, ya que la lectura desprendida del sarcófago sería la de una falange de 
Alejandro  enteramente hoplítica.  
 Algún autor sostuvo, como vimos, que toda la falange macedonia estaría armada 
con panoplias hoplíticas1904, apoyándose sobre todo en este Sarcófago de Alejandro y en 
aquella cita de los carros tracios lanzados sobre los infantes macedonios1905. Sin embargo 
las fuentes eran claras, más allá de esta cita, y podemos acudir a otras representaciones 
casi contemporáneas donde aparecen soldados macedonios sin equipamiento hoplítico, 
entre otros el friso de Agios Athanasios, que ofrecía sobre todo escudos diferentes y dos 
infantes armados con sarisas, o el de Boscoreale, donde creemos aparece una sarisa. Esto 
sin contar los numerosos restos que vimos en el capítulo referente al escudo macedonio. 
Bien es cierto que las sarisas de infantería sólo han aparecido representadas con seguridad 
en la placa de Pérgamo y en la entrada de Agios Athanasios, si bien las fuentes escritas no 
ofrecen ninguna duda. No podemos por tanto extraer conclusiones claras ni definitivas a 
partir de la iconografía, que no lo olvidemos tiende a representar a las clases más altas, y 
está marcada por unos criterios artísticos sólidamente establecidos. 
 Del mismo modo, y este creemos es uno de los grandes problemas en la 
iconografía, existe la posibilidad de que se impusieran unos criterios artísticos e 
ideológicos de carácter helenizante en los que las representaciones iconográficas, 
especialmente en contextos funerarios, tendieran a representar a los soldados como 
hoplitas, tal y como ocurría, por ejemplo, en la Beocia helenística, donde salvo un par de 
representaciones de escudos de tipo thyreos, las estelas funerarias representaban 
                                                 
1904
 Sekunda 2009: 44. 
1905
 Arr. 1.1.8-9: “Alejandro ordena a sus hoplitas que, cuando las carretas se precipitaran desde la zona 
escarpada, los que estaban en zona llana abrieran la formación, y dejaran un pasillo por el que pasaran las 
carretas. Y cuantos vieran que iban a ser alcanzados, debían apretarse entre ellos y echarse a tierra, cerrando 
escudos desde el suelo en el momento en que los carros se les echaran encima, y así por su impulso pasaran 
previsiblemente por encima sin causar daño.” 
  




invariablemente escudos hoplíticos con reborde, aunque con algunos problemas de 
datación1906, si bien sabemos que durante el siglo III se implantó la falange macedonia 
entre sus ejércitos. 
 Llama la atención no obstante que buena parte de los historiadores, tales como 
Tarn, Milns, Hammond, Griffith o Bosworth sean de la opinión de que la panoplia era 
igual en pezhetairoi e hipaspistas en el campo de batalla, mientras que los llamados 
“historiadores militares”, Sekunda, Heckel o Markle, entre otros, sostienen lo 
contrario1907. Una última teoría de Heckel, ciertamente novedosa y no del todo 
descartable, es la posibilidad de que algunos hipaspistai basilikoi combatieran 
directamente al lado de Alejandro, y lo hicieran por tanto como hamippoi1908. La base para 
esta teoría está no sólo en el empleo y la utilidad de estas unidades en la época, sino sobre 
todo en la cara que aparece a la grupa del caballo de Alejandro en el Mosaico, que bien 
podríamos atribuir a un hetairos que hubiera perdido su montura o a un hamippos 
macedonio. Por otro lado, un fragmento de Curcio muestra lo que parece un hamippos de 
origen aristocrático, un tal Filipo hermano de Lisímaco, que corre junto al caballo del rey 
una gran distancia1909. De ser cierto, se pondría de manifiesto que algunos hamippoi, sobre 
todo los que acompañaban al rey, podrían proceder de la aristocracia. Esta teoría suscita 
dudas obvias, ya que las fuentes principales no lo mencionan, y los hipaspistas aparecen 
invariablemente en la línea de la falange, aunque junto a la caballería de Alejandro. Por 
tanto, si hubiera hipaspistas que servían como hamippoi sólo serían unos pocos. Lo que sí 
creemos posible, especialmente a partir del mosaico, es que hubiera hamippoi en algunas 
unidades. 
 En cuanto a su origen, ya discutido anteriormente, indicábamos que no existían 
datos que permitieran conocerlo con seguridad, si bien sabemos que ya Filipo contaba con 
aquel cuerpo de pezhetairoi de elite. Milns sostenía que el primero en instituirlo fue el 
propio Filipo, algún tiempo después del 356, quien, en su opinión, les dio nombre de una 
forma más eufemística que dorufo/roi1910. Este título es sin duda un error producido por 
la confianza en algunas fuentes, ya que el único que los llama pezhetairoi es Arriano, 
                                                 
1906
 Fraser y Rönne 1957. 
1907
 Tarn 1948 vol. 2: 153-54; Milns 1971: 186-188; Hammond y Griffith 1979: 414-418; Bosworth 1996: 
381; frente a las mencionadas opiniones de Sekunda 2009: 44; Heckel 2009: 22-23; a estos se suma Markle 
1978: 490-497.  
1908
 Heckel 2006 39. 
1909
 Curcio 8.2.35-37. 
1910
 Milns 1971: 186 s. 
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frente a las formas tradicionales que encontramos en Plutarco, Diodoro, Curcio o Justino, 
entre los que encontramos formas que se asociaban a tiranías o que contenían cierto 
sentido peyorativo, a saber, dorufo/roi, swmatofu/lakej, armigeri o custodes 
corpori1911. No obstante, y como ya sabemos, en cuestiones militares y administrativas 
Arriano y su principal fuente Tolomeo nos son mucho más verosímiles, al ser el segundo 
partícipe directo de los acontecimientos y por tanto buen conocedor de la terminología 
militar1912.  
 Como avanzábamos, creemos que en 358 aquellos a)ri¿stouj comandados por 
Filipo en el ala derecha podrían ser ya pezhetairoi, o quizá su germen1913. Ello pese a que 
es cierto que Diodoro no habla de dorufo/roi o swmatofu/lakej, términos 
empleados para los hipaspistas posteriormente con Alejandro, sino el más impreciso 
a)ri¿stouj.  
 Griffith rescata un fragmento de un historiador desconocido, que parece seguir a 
Teopompo (si es que no se trata de él mismo) al hablar de los pezhetairoi como tropas 
selectas, con las que se invade Iliria1914. La duda es quién protagoniza tal invasión: Filipo 
o Alejandro. Resulta mucho más probable que hable del primero, quien invade 
literalmente regiones ilirias en varias campañas, frente a la única campaña de 
estabilización de Alejandro en 335. Por ende, los pezhetairoi como tropas de elite encajan 
sin duda con Filipo, y no con Alejandro. Podríamos pensar también en la campaña de 
Parmenión frente a Grabo del 356, si bien es poco probable que nuestra fuente esté 
hablando de él1915. La cuestión restante es a cuál de las diferentes campañas se está 
refiriendo el misterioso autor (¿Teopompo?), quizá la de 345, donde Filipo resultó 
seriamente herido, quizá la de 337, donde se produjo la conocida historia de los dos 
Pausanias, o quizá alguna otra1916. Sea como fuere, seguimos a Hammond cuando sostiene 
que en origen esta unidad se refería a la guardia del rey, aunque en las fuentes más 
antiguas aparecen como fi/lakej, swmatofi/lakej o doru/foroi, pero cuyo 
                                                 
1911
 Diod. 17.77.4, Plut. Ale. 51.6, Curc. 7.5.40 y 6.8.24, respectivamente. 
1912
 El algún momento puntual Arriano utiliza la palabra swmatofu/lakej, quizá porque no estaba usando 
a Ptolomeo, o más seguramente porque se estuviera refiriendo al cuerpo de guardaespaldas reales. 
1913
 Diod. 16.4.5. Griffith sugiere no obstante que tal origen pudo tener lugar en los últimos años de su 
reinado, ya en 345 o en 337, vid Griffith 1979: 709. 
1914
 Griffith 1979: 709, Hammond 1993b:.47-48. 
1915
 Plut. Ale. 3, Diod. 16.22.3. 
1916
 Diod. 16.69.7. 
  




nombre más apropiado sería ya pezetai/roi1917. Es obvio que la fecha ante quem para su 
formación es la de la composición de la Segunda Olintíaca, en 349, donde Demóstenes 
mencionaba ya a estos pezetai/roi. Es más, Amintas pudo contar ya con un cuerpo de 
guardia personal, como vimos1918. En cualquier caso, tal cambio requería de medios, 
entrenamiento y experiencia suficientes, y por tanto sería más factible situarlo en el 
reinado de Filipo por más que se trate, justo es reconocerlo, de una mera conjetura.  
 
Durante la segunda mitad de las campañas de Alejandro comienza a aparecer un 
nuevo título, el de argiráspidas, que se acepta provenía de los peculiares escudos plateados 
de los hipaspistas de Alejandro, con las que debían estar equipadas este tipo de tropas al 
menos en los últimos años de su reinado, por más que Diodoro los mencione ya en 
Gaugamela erróneamente1919. Según Diodoro: “la unidad de los argiráspidas se distinguían 
por el resplandor de sus armas y por el valor de sus hombres”1920. En Arriano, sin 
embargo, aparecen referidos por primera y última vez en Opis (otoño del 324), y destaca 
el hecho de que los hipaspistas no vuelvan a aparecer a partir de ese momento, siendo su 
última cita sólo tres capítulos anterior1921. Parece pues que, a pesar de las dudas al 
respecto, tal título vino a sustituir al de hipaspistas en los últimos momentos del reinado 
de Alejandro. Sabemos que eran un cuerpo de veteranos de tres mil infantes, como los 
hipaspistas, pero Diodoro dice que su edad no era inferior a los sesenta años, y que su 
valor era excepcional1922. Seguramente fueron reclutados de entre la falange, aparecen ya 
en vida de Alejandro y posteriormente en 317 con Eumenes, con los mismos tres mil, y los 
mismos oficiales que los hipaspistas, lo que establece una referencia directa y clara1923. 
 Da la impresión de que el título de estas unidades de elite macedonias tenían 
tendencia a variar, al pasar de pezhetairoi a hipaspistas, y estos a su vez a argiráspidas en 
el plazo de una o dos décadas. Se trata no obstante de la misma unidad, y en alguna cita da 
la impresión de que se trata de falangitas macedonios, al enfrentarse con éxito a la propia 
                                                 
1917
 Hammond 1979: 404-405. 
1918
 Diod. 15.19.3:  ¹Amu/ntaj i¹di¿an te du/namin a)podido/nai. 
1919
 Diod. 17.57.2, Curcio 8.5.4; Tarn (1948 vol. 2, 116), sostiene que tal título entraría en vigor ya en época 
de los diádocos. Por otro lado, Curcio (8.5.4) habla de la introducción de arreos y útiles de oro y plata en el 
ejército de Alejandro sólo a partir del 327. 
1920
 Diod. 17.57.2: to\ tw½n a)rguraspi¿dwn pezw½n ta/gma, diafe/ron tv= te tw½n oÀplwn 
lampro/thti kaiì tv= tw½n a)ndrw½n a)retv=. 
1921
 Arr. 7.11.3 y 7.8.3, respectivamente. 
1922
 Para la cifra: 18.58.1.14: tw½n a)rguraspi¿dwn  Makedo/nwn trisxili¿wn; Para el valor de 
las tropas, 18.p.1.66: tou\j a)rgura/spidaj paralabwÜn ... du/namin a)cio/logon. 
1923
 Idem. vid Connolly 1981: 68 ss. 
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falange macedonia enemiga bajo Eumenes con resultado favorable, para lo cual es más 
plausible que así fuera. Sin embargo, representaciones como las del Sarcófago de 
Alejandro suscitan dudas que no son aclaradas del todo con otras representaciones como 
Agios Athanasios o Boscoreale, o los hipaspistas armados con sarisas en la noche de la 
muerte de Clito1924. 
 Sea como fuere, los nuevos hallazgos en Macedonia y trabajos como los de 
Hatzopoulos en el estudio de sus póleis1925, ponen de relieve la presencia más abundante 
de ciudades de lo que tradicionalmente se venía aceptando para Macedonia, ciudades que, 
aún siendo menores que las grandes póleis del sur o de la costa egea, contarían con cierta 
población capaz de armarse al modo hoplítico, sector de la población en aumento desde 
aquella cita de Tucídides en que hablaba de ciertos hoplitas de origen griego en el ejército 
macedonio1926. Del mismo modo, veremos hoplitas y partes de su panoplia en la 
iconografía macedonia que nos mueven a pensar en cuerpos hoplíticos entre las unidades 
macedonias, poco numerosos y que bien podríamos asociar a estos hipaspistas, amén de 
alguna otra unidad de griegos o de clases con cierto poder económico, si bien 
profundizaremos en ello en un capítulo posterior1927. Por otro lado, los primeros 
pezhetairoi sin duda eran herederos de aquella tradicional formación de cuerpos de 
guardia real que seguro se remontan a los antecesores de Filipo, con ese u otro nombre. 
Nombres que cambiaron en múltiples ocasiones, y de ahí vendrían los posteriores 




                                                 
1924
 Arr. 4.8.7. 
1925
 Hatzopoulos 2004: 794-809. 
1926
 Th. 4.124.1 
1927
 Véase cap. 5.9. 
1928
 Vid Hatzopoulos 2001: 55-84.. 
  






 Como ya hemos adelantado, cada taxis estaba formada por hombres de distintos 
distritos de Macedonia, de los que posiblemente obtenían su designación oficial. Así lo 
dice Arriano explícitamente: kata\ eÃqnh e(ka/stouj cunta/caj1929; de hecho el 
contexto no deja lugar a dudas, Amintas, hijo de Andromeno, trae consigo refuerzos de 
Macedonia, de los cuales cada infante es asignado a una u otra taxis, según la etnia de sus 
componentes y por tanto de cada unidad. Asimismo, en la batalla de Gaugamela, Curcio 
menciona explícitamente las taxeis de la Oréstide y la Lincéstide1930: En Diodoro, que va 
más allá, leemos: “a continuación estaba la taxis llamada Elimiota, la cual comandaba 
Ceno, a continuación se situaba la taxis de los orestíadas y la de los lincéstidas, bajo 
Perdicas; la siguiente era comandada por Meleagro, y a continuación Poliperconte, al 
mando de los llamados estinfeos”1931. Por tanto junto a las taxeis de la Oréstide y la 
Lincéstide, aparecen una estinfea y otra elimiota. Parece claro en consecuencia el origen y 
el reclutamiento regional, y es llamativo el alto número de taxeis de la Alta Macedonia. Es 
más, las únicas taxeis que aparecen mencionadas por su origen regional son las 
correspondientes a esta zona de Macedonia. Es probable que tal proporción mayor de 
soldados de la Alta Macedonia entre las tropas de Alejandro fuera un medio para asegurar 
la fidelidad de esta región, dejando a las taxeis más estables de la Baja Macedonia en el 
reino al mando de Antípatro.  
 Como podemos observar, estas noticias se refieren al reinado de Alejandro, y no 
disponemos de información para el sistema de reclutamiento macedonio en época de 
Filipo. Podemos deducir no obstante que no debía distar del habitual en las mejor 
conocidas Atenas o Esparta: un sistema por clases o edades en función de las necesidades, 
salvo en casos de emergencia en que se decretaba la leva total1932. El reclutamiento más 
antiguo, anterior a Filipo, se habría visto circunscrito a las áreas de la Baja Macedonia, 
                                                 
1929
 Arr. 3.16.11: “Organizando a cada uno de ellos (los refuerzos llegados de Macedonia) por 
etnias/regiones”,  
1930
 Curcio 4.13.28, literalmente dice “tras las tropas de Ceno, quedaron los orestas y los lincestas”, que 
estaban al mando de Perdicas y Meleagro, y que se situaban junto a las taxeis de Ceno y Poliperconte.. 
Comparar con Arr. 3.11.9, que se limita a dar los nombres de los taxiarcos. 
1931
 17.57.2: e)xome/nhn de\ tou/twn eÃsthse th\n  ¹Elimiw½tin kaloume/nhn strathgi¿an, hÂj  
KoiÍnoj h(geiÍto, e(ch=j de\ th\n tw½n  ¹Orestw½n kaiì  Lugkhstw½n ta/cin eÃsthse,  
Perdi¿kkou th\n strathgi¿an eÃxontoj. kaiì th\n me\n e)xome/nhn strathgi¿an  
Mele/agroj eiåxe, th\n de\ sunexh= tau/thj  Polupe/rxwn, tetagme/nwn u(p' au)to\n tw½n 
o)nomazome/nwn  Stumfai¿wn. 
1932
 panstrati/a o pandhmei=, vid Krentz 2007: 148 ss. 
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donde se realizarían levas a la postre poco efectivas. Posiblemente tales levas fueran 
reclutadas directamente por los nobles entre los pequeños propietarios, jornaleros y demás 
varones de pocos medios y en algunos casos dependientes. Y de acuerdo con Sage, 
pudieron establecerse cuotas territoriales con Filipo o quizá anteriormente1933. Damos 
prácticamente por sentado que la infantería en época de Filipo y posiblemente anterior 
procediera de reclutamientos y levas regionales, como ocurría en época de Alejandro, y 
que éstos estaban bajo el mando de aristócratas locales. De ahí las taxeis formadas por 
orestios, lincestas o tinfeos, y las unidades de caballería reclutadas en Anfípolis, 
Antemunte y Apolonia. El campesinado en la Alta Macedonia, más montañosa y 
recientemente unificada a la Baja Macedonia, seguía un estilo de vida relativamente más 
arcaico, con jefes gentilicios por los que los soldados sentían una mayor lealtad. Esta fue 
una de las causas que motivaron la imposición del sistema de pajes reales impuesto en la 
corte de Pela, escuela de futuros oficiales leales tanto al rey actual como al futuro (ya que 
los pajes y los jóvenes príncipes se criaban juntos, lo que fortalecía los lazos de unión 
entre ellos), y permitía además el nombramiento de estos jefes gentilicios y posteriormente 
sus hijos como mandos militares, que servían de fuerte vínculo de lealtad. A ello se unía la 
situación de los pajes como perfectos rehenes, que eran formados además en nuevos 
ideales en los que se anteponían los intereses del estado a los regionales y se aseguraban 
así la posterior lealtad de unas regiones tradicionalmente secesionistas. De hecho, cargos 
fundamentales como el de taxiarchos no sólo recaía en aristoi y líderes tribales de la 
región de extracción de las tropas, sino que además lo podían asumir también 
determinadas familias, caso del tinfeo Amintas al mando de la taxis de Tinfea en Gránico, 
en manos de su hermano Simias más tarde, y en las del tercer hermano Átalo en la India, 
todos ellos hijos de Andromeno1934.  
 No conocemos la procedencia exacta de las seis taxeis que se desplazaron con 
Alejandro a Asia, si bien los nombres de todos los taxiarchoi conocidos en los tres 
primeros años de campaña procedían de la Alta Macedonia, y no se ha podido demostrar 
la presencia de uno sólo de la Baja Macedonia, núcleo del reino1935. Resultaría extraño que 
la mitad de las taxeis, o al menos un tercio, estuviera bajo mando ajeno, siendo como era 
la región tradicionalmente más importante del reino, frente a las coincidencias regionales 
del resto de la Alta Macedonia. La única explicación plausible hasta la fecha es la 
                                                 
1933
 Sage 1996: 51-52. 
1934
 Arr. 1.14.2, Diod. 17.45.7; Curcio 3.7, 7.1, 7.10-11. 
1935
 Así lo vemos en varias citas ya conocidas: Curcio 4.13.28; Arr. 3.11.9; Diod. 17.57.2. 
  




conocida y aceptada a menudo, que Alejandro dejó en Macedonia a las taxeis más leales y 
políticamente estables bajo Antípatro, para llevarse consigo a las de la Alta Macedonia, 
hasta hace pocas décadas dispuestas a desvincularse de la dinastía teménida, y asegurar así 
al menos la estabilidad de Macedonia. Recordemos que Filipo había muerto tan sólo dos 
años antes y el impacto del sistema de pajes y otras medidas era susceptible de ser 
insuficiente. Otro tanto ocurriría con los aliados, muchos de los cuales debían obediencia 
sólo desde hacía unos pocos años, tras Queronea y la conocida reunión de Corinto. 
 Muy diferente era el reclutamiento de los hipaspistas, y sobre todo el agema, 
soldados de elite escogidos por su valor y su fuerza física, como veíamos ya en 
Teopompo: “Hombres escogidos de entre todos los macedonios, los más grandes y 
vigorosos, servían al rey como guardaespaldas y eran llamados pezhetairoi”1936. De 
acuerdo con Heckel, al mando de los hipaspistas regulares estaban cargos menores 
promocionados por méritos, mientras que al mando de los hipaspistai basilikoi estaría 
invariablemente un noble elegido por el rey1937. 
 Griffith sostiene que en un ejército tan numeroso como el macedonio, no era 
necesario que todos los macedonios entraran a servir en las levas del ejército cada año, 
sino que habría un sistema de turnos y cada región tendría su cuota1938. A medida que 
pasaran los años aumentaría el número de soldados experimentados que acudían en turnos 
intermitentes. Es una teoría plausible, si bien no se puede aplicar a los primeros años de 
Filipo en el poder, especialmente entre su ascenso al trono y la victoria ante Bardilis, 
batalla en la que sin duda reclutó a la leva total de todos aquellos macedonios varones en 
edad de empuñar un arma. Desde luego la fuerza demográfica de Macedonia la convertía 
en un reino con un potencial enorme, capaz de movilizar un alto número de súbditos 
dentro del propio reino. A ello Filipo sumó otro gran punto a su favor, su riqueza, que 
entre otros, hacía que sus soldados supieran con certeza que iban a cobrar su paga, de parte 
de su rey o su general (a menudo ambos en la misma persona), lo cual era mucho más de 
lo que se suponía del resto. Además de combatir al lado de sus soldados, como 
atestiguaban sus numerosas heridas y cicatrices.  
                                                 
1936
 Teopompo FGrH 115,F.348.3: e)k pa/ntwn tw½n  Makedo/nwn e)pi¿lektoi oi¸ me/gistoi kaiì 
i¹sxuro/tatoi e)dorufo/roun to\n basile/a kaiì e)kalou=nto peze/tairoi. 
1937
 Hezkel 2006: 15. 
1938
 Griffith 1980: 58-77 
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 De acuerdo con Hatzopoulos1939, y aunque para un periodo un siglo y medio 
posterior, el reclutamiento se realizaba por regiones y con un tamaño habitual de 10.000 
soldados en cada ejército, salvo en un estado de emergencia, con 20.000 soldados, además 
de oficiales y un procedimiento de nombramiento. Con el tiempo todo lo concerniente al 
ámbito militar se va legislando, y de ahí los códigos de Anfípolis y otros, no en vano el 
ejército era la institución estatal más importante. Sin embargo suponemos que en el 
reinado de Filipo tal legislación era aún inexistente y obedecía más bien a los deseos y 
objetivos puntuales del rey. 
 Podemos suponer que el reclutamiento no sería necesariamente una tarea penosa y 
difícil de afrontar entre los macedonios, si tenemos en cuenta las habituales victorias de 
Filipo, el establecimiento de soldadas y la probable obtención de botín en cada una de sus 
numerosas campañas. A ello hay que añadir los incentivos de los ascensos, para 
convertirse en decastateros, dimoirita o jefe de fila, cuyos sueldos eran relativamente 
elevados para un agricultor macedonio medio. 
 Como veremos en el apartado referente a la extracción social, Macedonia no 
contaba con numerosas clases medias, y la mayor parte de la población pertenecía a clases 
bajas mayoritariamente agrarias o ganaderas, algunas semidependientes, de ingresos bajos 
y escasas propiedades. Predominaba además cierta inseguridad debido a las razias e 
incursiones habituales desde las fronteras tracias e ilirias. Vemos que en algunas 
necrópolis aparecen ajuares de varones en los que predominan las habituales vasijas 
cerámicas y armas, en su mayoría puntas de hierro, e incluso algunas sin ajuar1940.  
 
 
                                                 
1939
 1996: 443-60. 
1940
 Al igual que ocurre en las femeninas, el material es relativamente escaso y determina una extracción 
social media-baja, aún teniendo en cuenta el tipo de ajuar medio macedonio en la época, y así lo vemos por 
ejemplo en las tumbas en Archondiko, Pela, publicadas por Chrysostomou y Chrysostomou (2005d: 435-
447), tumbas de época clásica y principios de la helenística, compuesta por 29 individuos (11 varones, 16 
mujeres, 2 desconocidas y sin ajuar). Todas con vasijas cerámicas de tipología estándar, con monedas en 13 
tumbas, de Amintas III, Filipo II, Alejandro III, Casandro y otros diádocos, dos más ricas con coronas de 
bronce y anillos, frente a otras dos directamente sin ajuar. Llama la atención que sólo siete de las once 
masculinas tenían ajuares guerreros, acompañados de puntas de hierro (una tumba de varón tenía un ajuar de 
atleta). Algo similar podemos ver en las publicaciones de Chrysostomou y Chrysostomou 2001: 477-488, y 
2005c: 563-71,  y Liotas Mandaki e Iliopoulou 2005: 389-400. 
  




5.7. Las condiciones del servicio 
 
 No sabemos si habría algún tipo de límite al tiempo de servicio entre la infantería 
macedonia. Lo habitual sería la llamada a filas ante una situación determinada y por el 
tiempo previsto que duraría la campaña y después cada soldado regresaba a sus 
quehaceres cotidianos. El único caso excepcional fue la campaña de Alejandro en Asia, si 
bien en época de Filipo las campañas no durarían más de unos meses, dentro del habitual 
periodo estival para la guerra, entre marzo y octubre. La campaña de Alejandro, de la que 
sí tenemos información abundante, nos proporciona ciertos datos llamativos. El primero 
de ellos es el excepcional nivel de exigencia sobre la infantería macedonia, que fueron 
reclutados y permanecieron en campaña durante varios años de continuo, 
independientemente de la estación (a excepción del permiso invernal concedido el primer 
año a los jóvenes recién casados), y que les llevaron a miles de kilómetros de distancia de 
sus casas, tierras y familias, incluso hasta regiones tan difíciles como Gedrosia, los montes 
afganos, las selvas del Indo, etc.1941. En estos años de campaña los soldados cruzaron el 
Nilo, el Tigris y el Éufrates, el Oxo y el Yaxartes (Amu Daria y Sir Daria), el Indo y sus 
afluentes, atravesaron puertos de montaña (varios de ellos a más de 3.500 metros de 
altura), asediaron las fortalezas inexpugnables de Tiro, Gaza, la roca de Ariamaces y 
Sisimitres, o Aornos. Sufrieron además enfermedades y heridas, incomodidades de todo 
tipo, y algunos incapacitados debieron quedarse como colonos en poblaciones lejanas de 
Asia Central, desde donde nunca más volverían a Macedonia. Todo ello nos habla de unas 
condiciones de servicio muy duras, y atendían a un nivel de exigencia desconocido en el 
resto de Grecia. Este nivel de exigencia ya se apuntaba en época de Filipo, y muestra de 
ello son aquellas anécdotas en Polieno y Frontino, relativas a las marchas, las 
restricciones, el entrenamiento, los castigos, etc. que daban una idea de la dureza de los 
soldados macedonios del momento, criados en difíciles condiciones, con pocos medios, de 
baja extracción social, pero extremadamente leales a su rey. Fijémonos, por ejemplo, en la 
constancia de las campañas de Filipo durante prácticamente todos y cada uno de sus años 
de reinado, lo cual llegaría a ser asumido por sus súbditos como un servicio habitual a la 
corona, aunque obviamente no todos eran reclutados cada año, salvo casos especiales 
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 Se ha estimado que los soldados de Alejandro, desde las primeras campañas hasta la muerte de rey, 
habían caminado un total de 33.587 km, 2.583 km al año. Heckel 2006: 25, siguiendo a Theodore Ayrault 
Dodge (1890) Alexander, Boston, y añade que los argiráspidas seguirían hasta Cilicia, de ahí a Egipto, y 
luego a Cilicia, para combatir finalmente en Mesopotamia, Persia y el altiplano iraní. 
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como en 358. O en el motín de la India, sucedido nada menos que tras treinta y cuatro mil 
kilómetros de penosa marcha y años de campaña ininterrumpida.  
 Sin embargo, los beneficios y la soldada macedonios fueron también en aumento. 
De acuerdo con Heckel, los soldados de Filipo II no recibían salario alguno al tratarse de 
reclutas en un ejército alistado para la guerra1942. Sin duda debió ser así en los primeros 
años, con anterioridad a las tomas de Anfípolis, Pidna, Metone y especialmente Crénides. 
Tras estas, los ingresos medios del reino comenzaron a crecer sobremanera, por lo que 
frente a la opinión de Heckel, no descartamos que las tropas comenzaran a percibir algún 
tipo de soldada ya durante la III Guerra Sagrada, y creemos que con seguridad lo harían en 
los últimos años, por pequeña que ésta fuera, ya que las tropas de Alejandro también la 
cobraban. En los primeros años, a cambio de la ausencia de soldada, Filipo se haría cargo 
de la subsistencia del ejército y permitía también obtener botín en las ciudades saqueadas 
y en las victorias en batalla. Tal botín podía compensar la ausencia de paga, especialmente 
en las campañas de asedio sobre ciudades griegas costeras como Pidna, Metone u Olinto. 
Por consiguiente, el saqueo llegaría a convertirse en una habitual oportunidad de lucro 
entre los macedonios de Filipo, que tenían así una importante motivación extra para acudir 
al combate. Es obvio que tal motivación pasaría a Alejandro, que combate a los persas, 
paradigma de riquezas. Así en Curcio las palabras de Alejandro a sus tropas fueron: “las 
líneas enemigas brillan por su oro y púrpura, armadas con botín en vez de con armas”1943. 
 Es posible que la caballería fuera algo diferente. Sabemos por Jenofonte que un 
jinete griego cobraba una dracma diario1944, y por Aristóteles que la caballería, a cambio 
de la soldada, debía mantener al caballo en buen estado y forma, e incluso se les sometía a 
examen1945. La caballería obtenía una cantidad muy superior del botín, que era repartido 
en función de méritos y posición, siendo la posición más alta la de los hetairoi. Así, 
sabemos por Curcio y Diodoro que Alejandro obtuvo una enorme fortuna en Babilonia, 
que fue repartida entre las tropas, y las cantidades que nos dan podrían guardar relación 
directa con las soldadas de cada tipo de tropa. Así en Curcio leemos: “los hetairoi 
obtuvieron seiscientos denarios cada uno, los jinetes extranjeros quinientos, los infantes 
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 Heckel y Jones 2009: 25-7. 
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 3.10.9. Alejandro pronunció este discurso para ilirios y tracios, pueblos habituados al saqueo, pero en 
realidad a nadie le pasaría inadvertido tal realidad, y sin duda estaba muy presente entre todas las tropas 
macedonias y griegas, que persistieron en las campañas de Alejandro movidas no sólo por obediencia a su 
rey sino también por codicia. 
1944
 X. Hiparc. 1.19: lo que suponía para su polis un coste anual de cuatrocientos talentos para su 
mantenimiento. 
1945
 Const. At. 49.1-2 
  




macedonios doscientos, y los demás la soldada de tres meses” 1946. Muy similar es el texto 
de Diodoro: “a la caballería macedonia seis minas a cada uno, a la de los aliados cinco, a 
cada infante macedonio de falange dos, y a todos los mercenarios dos meses de paga”1947. 
Parece que ambos bebieron de la misma fuente, y nos da una idea de la proporción de 
ganancias de cada uno, si bien creemos que la caballería macedonia de los compañeros 
cobraría más del triple que un infante de línea, y que la proporción no sería tan exacta 
como se pretende. Recordemos que en realidad se trataba de un reparto del botín obtenido 
en Babilonia, y no de una paga estándar.  
 Se cree que los hipaspistas al comienzo de la campaña cobraban una dracma 
diario1948, por lo que debemos suponer que los pezhetairoi ganarían menos. Una cita de 
Arriano nos ofrece una información fundamental:  
 
“los persas fueron distribuidos entre las taxeis macedonias, un decadarca (o 
decarca) estaba al mando de cada dekas, y tras él un dimoirites [doble paga] y un 
dekastateras [de diez estáteras], llamado así por su soldada, menor que la del 
dimoirites, pero superior a la del soldado raso; tras ellos doce persas, y en la última 
posición de la dekas un dekastateras macedonio; de modo que en la dekas había 
cuatro macedonios, los que tenían mayor soldada y el mando de la misma, y doce 
persas”1949.  
 
 Queda claro por tanto el escalafón de los mandos menores de cada unidad, así 
como sus pagas aproximadas, si bien debemos cambiar lógicamente a los persas por 
falangitas de línea reclutados en la Macedonia originaria. 
 Milns calculó que en los últimos años de Alejandro, un dekastateras pudo cobrar 
doscientas dracmas al mes, un dimoirites trescientas, y un soldado raso de la falange 
ciento cincuenta1950. Ciertamente resulta una cifra muy elevada, y es tentador tomar las 
anteriores citas de Diodoro y Curcio, donde los mercenarios obtuvieron dos meses de 
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 Curcio 5.1.45. 
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 Diod. 17.64.6. 
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 Milns 1987: 245. 
1949
 7.23.3-4: kate/legen au)tou\j e)j ta\j  Makedonika\j ta/ceij, dekada/rxhn me\n th=j 
deka/doj h(geiÍsqai  Makedo/na kaiì e)piì tou/t% dimoiri¿thn  Makedo/na kaiì 
dekasta/thron, ouÀtwj o)nomazo/menon a)po\ th=j misqofora=j, hÀntina mei¿ona me\n tou= 
dimoiri¿tou, plei¿ona de\ tw½n ou)k e)n timv= strateuome/nwn eÃferen: e)piì tou/toij de\ 
dw¯deka  Pe/rsaj kaiì teleutaiÍon th=j deka/doj  Makedo/na, dekasta/thron kaiì 
tou=ton, wÐste e)n tv= deka/di te/ssaraj me\n eiånai  Makedo/naj, tou\j me\n tv= 
misqofor#= prouÃxontaj, to\n de\ tv= a)rxv= th=j deka/doj, dw¯deka de\  Pe/rsaj, 
1950
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paga, y por tanto podríamos pensar que los demás obtendrían aproximadamente lo mismo, 
a saber, el doble de su paga mensual, de tal modo que si un pezhetairos obtuvo doscientos, 
podía entonces cobrar unos cien al mes, aunque es una mera hipótesis. Es obvio que un 
hipaspista o un argiráspida cobrarían más que un simple falangita, pero desconocemos tal 
cifra. Dice Milns también que Alejandro gastaba en el ejército el equivalente a los 
ingresos anuales del imperio1951. 
 Sin embargo el botín y la soldada no eran las únicas ganancias entre las tropas, que 
también perseguían ascensos, recompensas y otros reconocimientos. Así muchos 
veteranos se distinguieron en el asedio de Halicarnaso1952, y Peucestas fue nombrado 
excepcionalmente octavo somatophylax, tras salvar la vida de Alejandro1953, y 
posteriormente sátrapa de Persia. Suponemos que el ascenso a oficiales como premio al 
valor sería una práctica habitual, exceptuando los cargos más altos.  
 Otra forma de reconocimiento era la concesión de permisos como el del invierno 
del 334 al 333, en que Alejandro permitió a los soldados recién casados volver a 
Macedonia durante esos meses. A los caídos se les honraba con funerales militares, y sus 
viudas recibían una pensión del estado. Las honras mayores las recibía la caballería, y de 
ahí las estatuas conmemorativas talladas por Lisipo en honor de los caídos en Gránico1954. 
Los familiares directos de los caídos también podían quedar exentos de tributos, como los 
de aquellos caídos en Gránico, y el propio Alejandro visitó a todos los heridos de aquella 
batalla1955. 
 La disciplina impuesta por Filipo y Alejandro era más dura que la de la mayoría de 
los ejércitos griegos, especialmente en los ejércitos democráticos donde los ciudadanos 
podían recurrir a instancias civiles para denunciar los abusos de los oficiales1956. En la 
monarquía macedonia el rey concentraba todo el poder y, en consecuencia, se podía 
encargar en última instancia del recto comportamiento de sus soldados y oficiales. Tanto 
fue así que, como vimos, Filipo castigó a un oficial tarentino por bañarse con agua 
caliente, y se podía castigar por llevar mujeres al campamento1957. Los castigos menores 
se llevaban a cabo por oficiales de menor grado, aplicando un número determinado de 




 Casos de Atarrias y Helánico, y fueron ascendidos al mando de pentacosiarca y quiliarca cierto tiempo 
después, en 331, estando en Babilonia. 
1953
 Arr. 6.9.3. 
1954
 Plut. Ale. 15. 
1955
 Arr. 1.16.4-5. 
1956
 Hammel 1998:,118-21. 
1957
 Polieno. Strat. 4.2.1. 
  




azotes. Así conocemos el caso del paje Hermolao, azotado por Alejandro sin motivo 
aparente1958, y si los jóvenes aristócratas eran azotados, mucho más lo sería la infantería 
media. Otro tipo de castigo, recogido por Claudio Eliano, fue el impuesto a Arquídamo, 
paje de Filipo, condenado a montar largas guardias con la armadura completa puesta1959, 
castigo que también era habitual entre los griegos. Suponemos que este castigo no sería el 
de la infantería de línea, equipada de forma menos pesada. 
 La propiedad jurídica del botín en campaña estaba bien regulada, y esto afectaba 
no sólo a los bienes muebles materiales, sino también a las mujeres capturadas como parte 
del botín y las esposas de algunos soldados, que acompañaban al ejército y eran tratadas 
como propiedad personal. Así Alejandro mandó ejecutar a dos macedonios al mando de 
Parmenión por seducir a las mujeres de algunos mercenarios griegos1960. 
 Para las infracciones relacionadas con la vestimenta y la panoplia, sólo podemos 
guiarnos por el catálogo de Anfípolis de Filipo V, siglo y medio posterior, que merece la 
pena recordar: “(se aplicarán) castigos para quienes no lleven las armas adecuadas a su 
posición: dos óbolos por el kottybos (término desconocido, quizá kossymbos, un tipo de 
manto1961), la misma cantidad por el konos (casco), tres óbolos por la sarisa, la misma 
cantidad por la machaira, dos óbolos por las grebas, un dracma por el escudo. Entre los 
oficiales, las multas se duplican para las armas mencionadas, más dos dracmas por la 
coraza y una dracma por el hemithorax”1962. Este texto es fruto de la necesidad de 
explicitar una ley, si bien entendemos sería obligatoria la presentación de la panoplia 
completa del falangita al combate, bajo pena de castigo y supervisión del mando de la 
dekas o del lochos. Las infracciones graves podían ser castigadas con la muerte por 
lapidación o por jabalina, o en el caso de los amotinados de forma más cruel1963.  
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 Arr. 4.13. Hermolao, en plena cacería, consiguió la pieza antes que Alejandro, lo que motivó su envidia 
y los azotes. 
1959
 VH 14.48, por cierto que este paje se convertiría más tarde en hipaspista real. 
1960
 Plut. Alex. 24. 
1961
 Heckel y Jones 2006: 29. 
1962
 Véase el texto original y una imagen del mismo en el anexo. 
1963
 Arrojados al río con las cadenas, o pisoteados por elefantes Curcio 10.4.2, y 10.9.18-19, 
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5.8. Moral, experiencia militar y motivación 
 
 En las horas anteriores a la batalla el strategos debía asegurar que sus soldados 
estuvieran descansados, bien alimentados y sobre todo motivados para el combate. Debía 
además celebrar los sacrificios anteriores a la batalla, lo que podía causar el aplazamiento 
o incluso hacer declinar una batalla, bien que suponemos que lo habitual era interpretar o 
manipular las señales para forzar una respuesta favorable a los deseos del general, como 
leemos en Frontino con Alejandro1964. Las consideraciones religiosas y sobrenaturales era 
más importantes de lo que a menudo se cree, ya que podían tener un efecto elevado sobre 
la moral de una tropa altamente supersticiosa, muy favorable con unos buenos augurios, 
pero pésimo si se mostraba cualquier duda que cualquiera podía contagiar rápidamente 
entre las líneas hasta hacer cundir el terror1965.  
 Importancia tendrían también las arengas, que sin duda se darían poco antes de 
cada batalla, quizá en el campamento, donde las exhortaciones serían más prolongadas (así 
las arengas de Alejandro que aparecen en las fuentes suelen ser largas), frente a las breves 
y directas palabras de los prolegómenos de la batalla. Las palabras del rey o de cualquier 
otro general serían pasadas a las tropas por los heraldos o los jefes de unidad, ya que sería 
imposible que un ejército de varios miles de soldados pudiera escuchar a una sola persona.  
 La moral y la capacidad de las tropas de controlar sus emociones, dependía casi 
por completo de su experiencia y su carácter. Los poetas cómicos atenienses mencionaban 
túnicas teñidas de marrón entre los soldados aterrorizados, muestra ineludible en todos los 
tiempos, y a nadie escapa que la verdadera experiencia de la guerra no puede ser 
aprehendida salvo por la propia vivencia de la misma, y existen muchas formas de hacerle 
frente. Hace relativamente poco tiempo se comenzó a explorar este ámbito, aún siendo un 
tanto subjetivo, de la mano de publicaciones surgidas a raíz de la obra de John Keegan, 
The Face of Battle. Pese al valor de la misma, y de cualquier estudio sobre este aspecto en 
la época que nos compete, somos susceptibles de aplicar nuestra particular visión actual a 
un elemento subjetivo de individuos que no sólo vivieron hace más de dos mil años, sino 
que además su forma de vida y de entender el mundo debió ser cuando menos muy 
diferente de la nuestra1966.  
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 Sea como fuere, veremos algunas pinceladas relativas a ello en capítulos posteriores. 
  




 Llegados a este punto debemos profundizar en el elemento psicológico de las 
tropas. La falange macedonia era en sí misma una formación verdaderamente 
intimidatoria, y el brillo del metal pulido la haría aún más espectacular. Esta práctica era 
habitual, y así Epaminondas hacía bruñir las armas a sus tebanos para intimidar más al 
enemigo. La ondulación de las plumas y las crestas, los gritos de guerra o el chocar de 
armas también podían atemorizar a un enemigo poco experimentado. Pero sobre todo las 
largas sarisas desplegadas, como ocurriera frente a los getas o los ilirios, podían causar un 
estremecimiento adicional1967. El impacto visual es algo que se ha desestimado 
tradicionalmente, pero que podía tener peso en el factor psicológico de las tropas, 
fundamental en toda batalla. Este impacto quedó reflejado en la terrible visión de Emilio 
Paulo al enfrentarse a la falange macedonia en Pidna, que leemos en Plutarco:  
 
“Emilio contempló la solidez de la formación de escudos cerrados (synaspismos) y 
la enorme dureza de quienes estaban frente a él, el miedo y el terror se apoderaron 
de él, que nunca antes había visto nada tan aterrador, y más adelante le vino al 
recuerdo muchas veces la angustia de aquella visión”1968. 
 
 También el impacto acústico, especialmente con el grito de guerra que llegaba a 
ser ensordecedor, podía crear una situación de terror en el enemigo. Sin embargo lo 
habitual sería que tal grito de guerra fuera emitido por ambos bandos a la vez, lo que 
marcaba el comienzo de la batalla. Así, por ejemplo, en la descripción de la batalla de Isos 
de Diodoro leemos:   
 
“En ambos bandos las trompetas dieron la señal de ataque, y entonces los 
macedonios en primer lugar lanzaron un sonoro grito, seguido por la contrapartida 
persa”1969. 
 
 En esta nueva vía en los estudios militares se presta una mayor atención al grupo 
pequeño y al individuo frente a las grandes unidades y los grandes generales, y se tienden 
a incidir en los fuertes vínculos existentes entre los compañeros de unidad, especialmente 
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 Arr. 1.4.1-2, 1.6.1-3, aunque en este segundo caso se debió más a la precisión táctica de las maniobras 
macedonias. 
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 Aem 19.2-3: eiåde th/n te r(w¯mhn tou= sunaspismou= kaiì th\n traxu/thta th=j 
probolh=j, eÃkplhcij au)to\n eÃsxe kaiì de/oj, w¨j ou)de\n i¹do/nta pw¯pote qe/ama 
foberw¯teron, kaiì polla/kij uÀsteron e)me/mnhto tou= pa/qouj e)kei¿nou kaiì th=j oÃyewj. 
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 17.33.3-4: tw½n de\ salpiktw½n par' a)mfote/roij to\ polemiko\n shmaino/ntwn oi¸ 
Makedo/nej prw½toi sunalala/cantej boh\n e)cai¿sion e)poi¿hsan, meta\ de\ tau=ta tw½n 
barba/rwn a)ntifqegcame/nwn. 
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las unidades básicas, como la principal fuente de motivación entre los soldados, lo que se 
ha tratado de extrapolar a todos los estudios militares de todas las épocas. Dentro de estos 
pequeños grupos, el soldado genera una estrecha relación con sus camaradas de unidad, 
con los que luchaba codo con codo. Se enfatiza que, en el interior de cada soldado, la 
principal motivación sería no fallar a este pequeño grupo, para no ser marcado con la 
deshonra o la cobardía1970. Ciertamente, tendría gran importancia el valor de grupo y los 
vínculos de unión surgidos dentro de las dekades, especialmente en las campañas más 
prolongadas, y donde la vida del soldado depende aún más si cabe de sus compañeros, que 
luchan codo con codo y en los que cualquier vacilación, y sobre todo la huida, pondrían en 
especial peligro la vida del falangita y las de sus compañeros. Siendo así, la interrelación 
de los soldados de este periodo, que además provenían de ámbitos geográficos comunes y 
reducidos, serían mayores de lo que se suele considerar (cuando se hace). Sin embargo, la 
motivación del soldado macedonio, como en la mayoría de las épocas históricas, sería 
mucho más compleja que la mera lealtad a la unidad básica, la dekas en este caso. 
 En primer lugar, la guerra era una forma más de ganarse la vida, de obtener una 
soldada que permitiera la supervivencia, y no necesariamente como mercenario. Pero 
sobre todo ingresar en las filas macedonias implicaba en primer lugar la posibilidad de 
hacerse con un botín, fruto de pillajes y del potencial saqueo de ciudades opulentas, lo que 
en la vida diaria no estaría ni mucho menos a su alcance. Filipo, a diferencia de lo que 
ocurrió entre sus predecesores en Macedonia, y en el resto de Grecia, era capaz de tomar 
ciudades bien fortificadas merced al desarrollo de las armas de asedio de sobra conocidas, 
al cuidadoso estudio de la poliorcética y a la llegada a su corte de científicos y 
especialistas que pusieron sus conocimientos a su servicio. Esto permitió al monarca 
hacerse con ciudades bien fortificadas tales como Olinto, Pidna, Potidea, Metone, etc. En 
la antigüedad, las ciudades conquistadas eran a menudo presa del saqueo por parte de los 
soldados enemigos, y en algunos casos los habitantes podían ser vendidos como esclavos. 
Por tanto estas victorias eran verdaderos golpes de suerte para los soldados macedonios, 
especialmente para los falangitas cuya extracción social hacía del saqueo de una ciudad o 
del reparto de beneficios de una venta de esclavos un auténtico implemento económico 
que podría cambiar sustancialmente su situación económica e incluso su posición social. 
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 Ciertamente puede ser así en ámbitos bien estudiados como el de los soldados norteamericanos en la 
Guerra de Vietnam, o incluso en otros anteriores de los que aún conservamos documentos orales de primera 
mano, pero debemos insistir en la dificultad de aplicar estos estudios a un periodo tan antiguo como el 
nuestro, bien que sirven indudablemente como puerta para un ámbito inexplorado y al que apenas se ha 
dedicado trabajo.  
  




Es por ello que el afán de lucro empujaría a muchos a empuñar las armas, o al menos a 
hacerlo con una mayor motivación que hacía de las levas y el reclutamiento un acto poco 
temido e incluso deseado. En algunos casos la carencia casi absoluta de medios de 
subsistencia, que podría ser común entre jornaleros, pequeños ganaderos o pequeños 
propietarios víctimas de un mal año de cosecha, hacían de las campañas reales un medio 
de vida, de forma similar a la de la mayoría de los mercenarios, si bien combatiendo 
dentro de su propio ejército real, y con un sistema de pago muy diferente, como no lo 
olvidemos también lo era la motivación.  
 En segundo lugar, los falangitas macedonios y el resto de soldados de Filipo 
combatían también porque era la costumbre y la norma entre los súbditos del monarca 
macedonio, y era además lo que se esperaba de ellos. Tanto es así que la guerra, a 
diferencia de la percepción actual, formaba parte de sus vidas. Algunos incluso desearían 
convertirse en personas de renombre, valoradas en sus comunidades, tras haber mostrado 
valor en la batalla, ganándose un honor que no dependía de su nacimiento ni de su nivel 
social. De hecho, quizá la mayoría de los soldados no sabrían leer o escribir, no tendrían 
apenas formación cultural, pero conocerían sobradamente a personajes como Aquiles y los 
héroes troyanos y mitológicos, quizá a los Diez Mil, y por encima de todo a cada uno de 
los miembros de sus comunidades que se hubieran destacado previamente en el combate, 
y que por ello serían más valorados y respetados.  
 Finalmente, los macedonios combatían por respeto a su monarca, un respeto 
heredado de muchos años de servidumbre y fidelidad debidas a reyes con mayor o menor 
renombre. En el caso de Filipo, como ocurriría con su hijo, las habituales victorias 
convirtieron al rey en un personaje digno de la devoción de sus soldados, que además 
combatía a su lado codo con codo, servía como ejemplo y las numerosas heridas del 
monarca, incluyendo su cojera y sus cicatrices (la más visible en su ojo derecho), hablaban 
de ello y suponían el mejor ejemplo a seguir. De ahí que Curcio, aunque hablando de 
Alejandro, dijera que: “los macedonios tenían especial veneración a su realeza” y 
“alababan que el rey combatiera junto a sus hombres, que en su aspecto o en su vestimenta 
no se distinguiera mucho del ciudadano de a pie, que tuviera la energía de un soldado; con 
tales dotes había conseguido ser tan querido como respetado”1971. De hecho, parece que la 
monarquía macedonia era un tanto peculiar, y los monarcas no hacían especial ostentación 
de su posición, mezclándose a menudo entre el pueblo. Y del mismo modo, exponían sus 
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vidas tal como lo hacían agricultores o pastores. Sin duda Filipo, como Alejandro y otros 
tantos, serían queridos por sus súbditos, y más si estos monarcas habían traído beneficios 
y sobre todo victorias y gloria para su pueblo. 
 Debemos tener en cuenta otros condicionantes puntuales como el deseo de 
venganza, que sin duda existió en la primera gran batalla de Filipo frente a Bardilis. Si es 
verdad que Perdicas sufrió cuatro mil bajas en 360, es más que probable que la mayor 
parte de las familias o al menos las comunidades de Macedonia tuvieran a algún miembro 
entre dichas bajas. Recordemos además que los ilirios saqueaban regularmente la Alta y a 
veces la Baja Macedonia, lo que los convertía en enemigos habituales y temidos, pero 
también odiados y hacia los que existiría un enorme resentimiento, en un momento en que 
la pérdida de parte de los bienes (fruto de cualquier razia) podía significar un sufrimiento 
añadido o incluso la pérdida de algún ser querido. Dicho resentimiento tuvo sin duda su 
peso en la victoria de 358, y sobre todo en la cantidad de bajas que sufrieron los ilirios, 
nada menos que siete mil, a manos de unos macedonios deseosos de venganza1972. Este 
deseo de venganza se haría extensible a las tribus tracias al Este y los Peonios al norte, 
quienes habían protagonizado también numerosas incursiones contra las fronteras 
macedonias. Este motivo fue el esgrimido finalmente por Filipo y posteriormente 
Alejandro en el comienzo de la campaña contra Persia, tras la reunión de Corinto de 336. 
El deseo de venganza contra las “atrocidades cometidas por los persas en 480”, hacía casi 
siglo y medio, pese a permanecer en el imaginario colectivo, no pudo ser algo que 
permaneciese sólidamente asentado entre los griegos, y menos entre los macedonios 
(quienes se habían pasado a sus filas para abandonarlas posteriormente), bien que sí se 
esgrimió como motivo propagandístico. Hemos de suponer que sí estaría bien presente 
entre la motivación de los aliados griegos, donde además pesaría el deseo del vencedor 
hegemónico, la liberación de los hermanos del Asia Menor y, cómo no, la perspectiva de 
un enorme botín, aún contando con que el objetivo inicial estaría limitado a esta región de 
Asia Menor. 
 Motivación adicional para los macedonios era la defensa de sus tierras y sus 
familias, multiplicada sobremanera en situaciones de peligro como la defensa frente a las 
amenazas iliria o tracia, hacia los cuales se albergaba aquel tradicional resentimiento 
añadido. 
                                                 
1972
 Por más que exista cierta exageración en tales cifras dadas por Diodoro (16.4), debemos tener en mente 
que el ejército de Bardilis apenas sobrepasaba los diez mil soldados, por lo que tal cantidad de bajas, casi un 
70%, es enormemente elevada. Véase el capítulo referente a la batalla frente a Bardilis. 
  




 El caso de las unidades de elite era muy diferente. Entre la caballería, de extracción 
social elevada, los valores de la nobleza ven en la guerra una proyección de su 
superioridad, así como una obligación ancestral asumida por sus antecesores, a menudo 
ligada a los monarcas. Circunstancia que no compartirían inicialmente los miembros de las 
dinastías locales de la Alta Macedonia, tradicionalmente desligadas del centro y la 
monarquía en mayor o menor medida, y ante los cuales se habría de asegurar la lealtad por 
medio del sistema de pajes, de la centralización llevada a cabo bajo Filipo, y de las 
diversas concesiones y la admisión de su plena ciudadanía, entendida como una 
pertenencia total al estado, sin merma en sus beneficios.  
 Podemos suponer que los soldados de la falange, extraídos de entre las clases bajas 
mayoritarias, serían hombres sencillos endurecidos por una vida difícil de pocos medios 
en el campo, y estarían unidos a sus taxeis por vínculos territoriales y de parentesco1973, lo 
que también motivaba un sentimiento de unidad y un orgullo local a defender. Volviendo 
a la caballería, la mayoría de las motivaciones adicionales se cumplirían de igual modo en 
situaciones como el reparto de botín y la soldada, y obtenían una proporción mucho mayor 
de acuerdo con su rango, como veíamos a propósito de la paga. Entre la Elite de la 
infantería, los hipaspistas, su estatus era su principal motivo de orgullo, ya que el mérito 
militar y la formación física les había permitido ingresar en el cuerpo más elevado de la 
infantería real. Su carácter, equipamiento, paga y sus servicios eran superiores, y de ahí 
que fueran empleados en tareas más peligrosas y con mayor asiduidad. Es por ello que la 
tasa de mortalidad entre sus mandos era la más alta del ejército. Eran honrados por los 
monarcas, que los tenían cerca de su persona, formaban cuerpos de guardia real, 
combatían a su lado o muy cerca, y con Alejandro portarían armas emblemáticas, de ahí 
que pasaran a llamarse argyraspides1974. Sin duda su valor era cultivado y valorado en sus 
filas, cuidándose sus miembros mucho de ello. 
 Existe un último elemento relacionado con las relaciones establecidas entre 
algunos soldados, y relacionado con la imperante bisexualidad propia de este periodo de la 
antigüedad en la Hélade y suponemos también en Macedonia. Esto recuerda por ejemplo 
al Batallón Sagrado, y pese a que, lógicamente, no todos practicarían esta activa 
bisexualidad o directamente homosexualidad, sí existirían parejas que reforzarían los 
vínculos internos y fortalecerían el valor y la defensa de la pareja en el combate. Sabemos 
                                                 
1973
 Arr. 3.16.11; Curcio 4.13.28, Diod. 17.57.2. 
1974
 Se dice además que portaban las armas tomadas de Troya por Alejandro: Arr. 1.11.7-8. 
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de la existencia de parejas en las líneas de Alejandro, entre hetairoi y entre pajes, entre las 
cuales estaban las más conocidas de Dimno y Nicómaco, o Hermolao y Sóstrato, que 
participaron en la conjura contra Alejandro1975. Ejemplo de estos valores y su proyección 
en la batalla se aprecia en las palabras de Diodoro sobre Pausanias de La Oréstide: “era 
somatophylax del rey, y por su belleza se había convertido en amante de Filipo. Cuando 
vio que Filipo mostraba cercanía a otro Pausanias homónimo, el primero le insultaba (…) 
Poco tiempo después, cuando Filipo combatía con Pleurias de Iliria, el segundo Pausanias, 
colocándose delante de Filipo, detuvo con su cuerpo todos los golpes lanzados contra el 
rey y murió”1976. Desconocemos el porcentaje en que dichos lazos amorosos se extendían 
en el interior del ejército, pero sin duda fomentarían la motivación del combatiente, aún 
sin llegar al ejemplo de este Pausanias. 
 
                                                 
1975
 De los pezhetairoi y el resto del ejército no sabemos apenas nada, dado que los escritores se centraban en 
las clases altas del ejército, lógico entonces. Aún así hemos de suponer que habría casos numerosos. 
1976
 Diod. 16.93.3-6. 
  




5.9 Hoplitas Macedonios. 
 
 Como es obvio, dado el período que estamos considerando, tenemos constancia de 
la presencia de hoplitas en la Baja y la Alta Macedonia con anterioridad a la llegada de 
Filipo. Recordemos que en la campaña de Brasidas del 4231977, Perdicas acudió en su 
ayuda como aliado con “una tropa de hoplitas griegos de entre los que habitaban junto a 
ellos”1978, por lo que junto a la masa de la infantería ligera encontramos ya infantería 
hoplítica, procedente de las pequeñas ciudades que poco a poco iban surgiendo en 
Macedonia, aún poco numerosa1979. Este ejército se dirigió contra los lincestas que estaban 
al mando del dinasta Arrabeo, que también contaban con tropas de infantería pesada 
hoplítica. Tras un primer enfrentamiento entre ambas caballerías, Tucídides dice que la 
infantería “de los hoplitas lincestas” (Lugkhstw½n o(plitw½n) de Arrabeo se lanzó a la 
carga, a la que respondería la infantería de Brasidas. Como ya vimos, llama la atención el 
hecho de que en la Lincéstide, uno de los pequeños cantones de la Alta Macedonia, 
dispusiera en 423 de una fuerza de hoplitas lo suficientemente numerosa como para bajar a 
la llanura y enfrentarse al mismísimo Brasidas, que sumaba un total de tres mil infantes 
pesados1980, a lo que habría que añadir fuerzas sin duda más numerosas de infantería ligera 
irregular macedonia y bárbara1981. Es muy probable que los lincestas, como parece lógico, 
no combatieran solos, sino con aliados de la zona, tales como la Pelagonia o Derríope, y 
en menor medida la Elimea, la Eordea o la Oréstide, así como algunos aliados de Atenas 
cercanos. Otra posibilidad es la contratación de mercenarios, pero tampoco es mencionado 
por Tucídides, antes al contrario, se refería a la infantería de Arrabeo como “hoplitas 
lincestas”1982. Sea como fuere, la presencia de hoplitas en la región en los primeros años 
de la Guerra del Peloponeso queda demostrada, aunque no debió ser especialmente 
numerosa.  




 4.124.1: hÅgon o( me\n wÒn e)kra/tei Makedo/nwn th\n du/namin kaiì tw½n e)noikou/ntwn  
¸Ellh/nwn o(pli¿taj, 
1979
 Hatzopoulos 2004: 796-809; Flensted-Jensen 2004: 810-853. 
1980
 Sobre las tropas de Brasidas, de los mil setecientos con que había partido (4.124.1-2), había mandado a 
quinientos a Escione y Mende, y quizá otros tantos habrían quedado en guarniciones, vid. 4.78.1. 
1981
 El número de esta infantería no se nos ofrece por ser poco numerosa, como tampoco aparece el de la 
infantería ligera, por ser su valor minusvalorado por Tucídides, tónica general del momento en el que es la 
infantería pesada hoplítica la más valorada, como veíamos.  
1982
 Es más, tras el levantamiento del trofeo, Brasidas y Perdicas esperaron varios días a la llegada de este 
grupo de mercenarios ilirios, lo que indica que la victoria del bando lacedemonio no habría sido 
concluyente, y no avanzaron ni aprovecharon la misma para penetrar en territorio enemigo (Th. 4.124.4). 
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Ya hablamos también de las transformaciones llevadas a cabo por Arquelao (413-
399), quien de acuerdo con Tucídides “dispuso otras cuestiones relacionadas con la 
guerra, con un número de caballos, de armas y de otros recursos mayor que el de los otros 
ocho reyes que había habido antes”1983. Sus palabras “oÀploij kaiì tv= aÃllv 
paraskeuv=” dejaban abierta como vimos la posibilidad de una reforma completa en el 
ejército, más allá de un mero aumento de efectivos, especialmente en su infantería 
irregular y mal armada. En cualquier caso resulta dudoso que unas palabras tan vagas 
estén escondiendo una reforma y transformación de su infantería ligera en infantería 
hoplítica de línea, que hubiera implicado cambios profundos así como un esfuerzo 
prácticamente inalcanzable por parte del estado para armar a una población de escasos 
medios1984. 
 Ya algunas tribus balcánicas habían adoptado la panoplia hoplítica y la forma de 
combatir en falange en las grandes batallas campales, aunque parcialmente, con sólo 
algunas unidades o con la contratación de mercenarios, siempre que tuvieron los medios 
para ello. Además del caso de Arrabeo y sus lincestas de Tucídides, sabíamos por Polieno 
que Bardilis obtuvo quinientas panoplias de manos de su aliado Dionisio de Siracusa1985, 
con las que equipó a parte de sus guerreros. No escapaba a Bardilis ni a otros líderes 
tribales bárbaros que el ejército hoplita seguía siendo el elemento principal en las grandes 
batallas, por lo que era indispensable para ellos contar con fuerzas de este tipo, ya entre 
sus propios guerreros, ya con unidades de mercenarios, como haría Seutes con los restos 
de los Diez Mil de Jenofonte1986.  
 En cualquier caso, Macedonia era un reino extremadamente débil antes de la 
llegada al trono de Filipo, especialmente en comparación con sus vecinos balcánicos. A 
una economía agraria poco desarrollada en la llanura y pastoril trashumante en el interior, 
que daba lugar a un autoabastecimiento de pocos excedentes, le sumamos las numerosas 
incursiones de los pueblos vecinos1987. No es de extrañar por tanto que el ejército de 
                                                 
1983
 2.100.2-4: kaiì taÅlla dieko/smhse ta/ [te] kata\ to\n po/lemon iàppoij kaiì oÀploij 
kaiì tv= aÃllv paraskeuv= krei¿ssoni hÄ cu/mpantej oi¸ aÃlloi basilh=j o)ktwÜ oi¸ pro\ 
au)tou= geno/menoi.  
1984
 Recordemos una vez más que la sociedad macedonia no contaba con clases medias numerosas capaces 
de costearse la panoplia hoplítica, y las diferencias sociales son bastante marcadas, dando lugar a una 
característica composición del ejército donde destacan cuerpos de caballería de alta calidad, y grandes masas 
de infantería ligera de escaso valor. 
1985
 7.14.4. Véase el siguiente capítulo referente a Iliria 
1986
 X. An. 7.10.1. 
1987
 Profundizaremos en ello en el capítulo referente a las transformaciones económicas llevadas a cabo por 
Filipo. 
  




Perdicas III fuera diezmado por el ejército ilirio de Bardilis en 360, acabando con la vida 
del propio monarca y de cuatro mil macedonios más1988. Es probable que entre las filas 
macedonias apenas hubiera hoplitas, sólo aquellos reclutados en las pequeñas ciudades 
costeras o de la llanura, frente a los supuestos quinientos hoplitas ilirios. Esto, sumado a la 
superioridad general iliria dio como resultado la debacle macedonia1989. 
 Para el periodo de Filipo no tenemos constancia alguna de la presencia de hoplitas 
entre sus tropas de origen macedonio, y el único atisbo posible que nos ha llegado es la 
aparición esporádica del término falange (fa/lagc) en las fuentes, cuyo significado 
equivale a una formación cerrada de infantería, pero que en su sentido más exacto (i.e. 
falange hoplítica o falange macedonia) nos es desconocido, ya que fuentes como Diodoro 
lo emplean con cierta imprecisión1990. Asimismo, si se estuviera refiriendo a una 
formación de línea cerrada (como creemos que así fue), se trataría entonces de la falange 
macedonia, y no de la hoplítica. 
 Sabemos que con Alejandro cruzaron numerosos hoplitas aliados y mercenarios, y 
sospechamos, como veremos más adelante, que parte de sus macedonios pudieron estar 
armados como tales. Además Arriano menciona la presencia de hoplitas en el ejército 
macedonio de Alejandro ya en su primera campaña contra los tracios en el norte en 335, 
con lo que de haber hoplitas debían ser muy probablemente macedonios1991. De aquí en 
adelante el término “falange” se repite en numerosas ocasiones. Diodoro también 
menciona a la falange macedonia de Alejandro en Tebas, pero se trata ya sin duda de la 
falange de sarisas1992. Sin embargo, y pese a la profusa información de que disponemos 
para Alejandro, las fuentes son una vez más confusas y especialmente Arriano, nuestra 
                                                 
1988
 Diod. 16.2.4-5. 
1989
 Superioridad originada por la mayor experiencia de las tropas ilirias, que como vimos habían obtenido 
victorias como las del Epiro. Ello frente a las tropas irregulares, poco experimentadas y mal armadas de la 
infantería ligera macedonia. Únicamente en la caballería tendría cierta superioridad Perdicas. 
1990
 Aparece por primera vez en la primera referencia a Filipo como monarca, al hablar de los prematuros 
cambios en el ejército (16.3.2: e)peno/hse de\ kaiì th\n th=j fa/laggoj pukno/thta kaiì 
kataskeuh/n, e inmediatamente después en 16.3.3); la siguiente referencia corresponde ya a Alejandro y 
el asedio de Tebas (17.11.4: oi¸ me\n ga\r  Makedo/nej dia\ to\ plh=qoj tw½n a)ndrw½n kaiì to\ 
ba/roj th=j fa/laggoj dusupo/staton eiåxon th\n bi¿an). 
1991
 Si bien Arriano emplea de forma imprecisa tal término en varias ocasiones durante su obra. An. 1.1.7: 
Tenía la intención de lanzar los carros contra la falange de los macedonios cuando subieran la montaña (de\ 
e)n n%½ eiåxon e)pafie/nai a)niou=sin vÂ a)potomw¯taton tou= oÃrouj e)piì th\n fa/lagga tw½n  
Makedo/nwn ta\j a(ma/caj), y a continuación dice: Alejandro previno a sus hoplitas -contra los carros- 
(An.1.1.8: paragge/llei toiÍj o(pli¿taij). 
1992
 Diod. 17.11.4. 
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principal fuente militar, que omite como veíamos la verdadera composición de las tropas y 
sus panoplias, información que entendemos daría por supuesta y por tanto innecesaria. 
 Hemos de suponer que la aparición de panoplias hoplíticas en Macedonia daría 
testimonio de la presencia de tropas de este tipo en el reino, si bien no todos los elementos 
de tal panoplia serían indicativos de su presencia, dado su empleo generalizado: nos 
estamos refiriendo a lanza, casco y grebas, e incluso a la coraza, que pueden aparecer en 
otras tantas panoplias ajenas a la hoplítica. Es cierto que el conjunto de estas cuatro armas 
en, por ejemplo, un ajuar funerario, podría suscitar dudas, pero como sabemos el elemento 
fundamental en la falange griega y sintomático de su indudable presencia es el áspide 
hoplítico. Éste puede aparecer en representaciones pictóricas y escultóricas, y en menor 
medida en yacimientos, especialmente en forma de cubiertas de bronce y piezas internas 
en mejor o peor estado. A menudo se ha puesto en duda la presencia o ausencia de estos 
hoplitas en la Macedonia de la falange homónima, a raíz de estos hallazgos que ya han 
aparecido en el presente trabajo pero que merece la pena retomar, especialmente aquellos 
datados en el siglo IV o principios del III. 
 El escudo de la tumba cerca de Katerini, fechada en torno al 375-350 a.C., fue en 
un primer momento considerado un áspide hoplítico1993, pero una vez que se estableció su 
diámetro, de 74 cm., queda claro, como vimos en el apartado referente a los escudos de la 
falange macedonia, que se trata de un pelta macedonio típico y no de un áspide1994. 
 En el friso de la tumba de Agios Athanasios, cerca de Tesalónica, aparecen varios 
escudos pintados en un friso sobre la tumba, fechado en la segunda mitad del siglo IV1995, 
y con la decoración típica macedonia. Hemos estimado que el diámetro de dos de ellos 
rondaría los 87 cms., y si los comparamos con un tercero que aparece entre ambos, vemos 
que este es menor, de en torno a 65 cm., con lo que el conjunto encajaría a priori como 
dos áspides y una pelta macedonios. Sin embargo la composición no parece mostrar una 
diferencia clara entre ellos, ni en forma ni en decoración, y desconocemos si el autor quiso 
de verdad diferenciar ambos tipos de escudos, áspide y pelta, o simplemente se limitó a 
representar varios escudos sin excesivo detalle. 
 No ocurre lo mismo en los dos escudos representados sobre los falangitas, a ambos 
lados de la entrada de la tumba, ambos de en torno a un metro de diámetro y con el 
reborde marcado. En uno de ellos vemos representada una medusa, de acuerdo con 
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 Markle 1999: 243-244. 
1994
 Despini 1980: 198-209; Liampi 1998: 55-56. 
1995
 Tsimpidou-Aulonite 1995: 19, 2005: 207; Markle 1999: 240. 
  




Timpidou Auloniti, mientras a la derecha está representado un haz de rayos, en clara 
referencia a Zeus1996.  Llama la atención que estos escudos, que simulaban estar colgados 
sobre la pared, estén situados sobre dos falangitas armados con sarisas, mientras que la 
tumba se asociaba claramente a un hetairos, un jinete. En el interior de la tumba aparecía 
finalmente el trazo de otro áspide, del que únicamente aparece un fragmento del reborde. 
 En el Sarcófago de Alejandro, ca. 3121997, aparecen claramente hasta ocho áspides 
entre las tropas de infantería de Alejandro, bien diferenciados por su forma, por su tamaño 
y por el antilabe que se puede apreciar en alguno de ellos. Pudieron corresponder además 
a diferentes unidades de la falange de Alejandro, tal y como sosteníamos a tenor de los 
diferentes esquemas de color que se utilizan en cada uno, y sólo en un caso el áspide 
parece pertenecer a un mercenario griego no macedonio1998. Su tamaño en efecto rondaría 
el metro de diámetro, y podemos apreciar incluso porpax y antilabe en un caso. Por su 
presencia en el Sarcófago, cerca de Alejandro, y por su armamento y ropaje, entendemos 
que podría tratarse de hipaspistas.  
 El mal llamado Escudo de Filipo es el áspide aparecido en la tumba central de 
Vergina, la llamada tumba de Filipo, si bien pertenecía a Filipo Arrideo1999. Mide un poco 
más de un metro de diámetro, se ha datado en el 317, fecha de su muerte, y está 
profusamente decorado, por lo que se trata claramente de un arma de parada2000. 
 Junto al escudo se encontró también un gorythos de oro, con relieves de soldados 
desnudos armados con espadas y áspides, al estilo helénico, y representa la toma de una 
ciudad2001.  
 En las inmediaciones se han encontrado numerosas tumbas, datadas en años 
cercanos, y en una de ellas se encontraron los restos del Escudo nº 2 del Museo de 
Vergina, que creemos es anterior al siglo III.  
                                                 
1996
 Tsimpidou-Aulonite 2005: 207-209. 
1997
 Markle 1977: 326-331, 1981: 99. 
1998
 Aquel que aparece sin coraza, sin el casco frigio que parece diferenciar al resto, sin los esquemas de 
color claros empleados del resto, y barbado, lo que parece había sido prohibido por Alejandro entre sus 
macedonios, que aparecen invariablemente afeitados. 
1999
 Vid Bartsiokas 2000: 511-14, Schuster 2000. 
2000
 Andronikos 1978, 1980, 1984; Hammond 1991.  
2001
 Andronikos 2004: 181. 










































Fig. 97-98) Peritrachileion, goritos y  
grebas de la "Tumba de Filipo", y  
peritrachileion de Derveni 
(Andronikos 2004 y M.A.T.). 
Fig. 99) Detalle del Mosaico de 
Alejandro (Sekunda 2009). 
 
  






 En otra de las tumbas cercanas a Vergina, datada en torno a comienzos del s. III, 
aparece representado un hoplita de pie y a su lado un hombre sentado que sujeta un 
áspide2002.  
 Le siguen los escudos del Monumento de Veria, donde se representan dos áspides 
cuya medida ronda los 95 cm. de diámetro, para los cuales se ha sugerido que fueron 
realizados para conmemorar la victoria de Pirro sobre Demetrio, y por tanto su datación 
debió ser ligeramente posterior al 2872003. Presenta una estructura similar al Monumento 
de Leuctra de 371 (donde aparecían escudos de 97 cm.2004), y seguimos a Markle cuando 
afirma que la escala a la que se representan ambos trophaia es real, de 1:12005. Como 
vimos, este monumento tenían una peculiaridad destacable, y es que estos áspides 
aparecían en combinación con peltas macedonias de falange (de en torno a 70 cms.). El 
paralelo más cercano es el relieve de Dion, donde también se nos muestran áspides 
hoplíticos con coseletes, aunque parece posterior al 2002006. 
 Se ha encontrado también un escudo en relieve en la muralla de Anfípolis, pero al 
haber sido reutilizado para su construcción no es posible su datación, y en las 
inmediaciones de Leukadia se ha localizado una tumba en la que de acuerdo con Petsas 
aparecieron representados dos hoplitas luchando, datada hacia los comienzos del s. III2007. 
 Finalmente debemos mencionar la estela funeraria de Petres, en la que aparece un 
hoplita macedonio, si bien su datación es posterior y por tanto insinúa una vez más que el 
empleo del mismo fue prolongado2008. 
 Del análisis de esta documentación podemos concluir en primer lugar que, tras la 
desestimación del escudo de Katerini, nuestra primera fuente iconográfica a considerar 
corresponde a la segunda mitad del siglo, en la entrada y los frisos de Agios Athanasios. 
Los escudos de la entrada mostraban una excepcional decoración, que nada tenía que ver 
con los habituales emblemas reales, mientras que los representados en el friso ofrecían 
ciertas dudas, dado que su tamaño parecía un tanto impreciso, de manera que uno de los 
escudos rondaría los 87 cm, otro es ligeramente menor, y el tercero estaba sin embargo en 
                                                 
2002
 Andronikos 1981: 59-60. 
2003
 Markle 1999: 219-220, citando una intervención en un congreso de N.G.L. Hammond. 
2004
 Pritchett 1974: 246 ss. 
2005
 Markle 1999: 239-240. 
2006
 Pantermalis 1993: 99-100. 
2007
 Miller y Miller 1972: 150-158, y Markle 1999: 239 para la muralla de Anfípolis; Petsas 1966: 27-30, 
160-170 para la tumba de Leukadia. 
2008
 Hatzopoulos 2001: fig. 4. 
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torno a los 65. Esto plantea dudas sobre la exactitud de la composición y del realismo que 
quisiera imprimir el autor sobre su obra. Ciertamente algunos aspectos nos mueven a 
pensar que se trata de una obra fiable, a tenor de detalles tales como las kausiai, los 
thorakes de las dos primeras figuras, o la decoración de los propios escudos, cuyos 
esquemas son claramente diferenciables como macedonios e idénticos a otros tantos 
esquemas aparecidos en otros lugares2009. Es por ello que consideramos esta obra fiable, y 
de ser así la diferencia en los tamaños en realidad estaría mostrando las diferencias entre 
los dos tipos de escudos empleados en Macedonia, a saber, el áspide y la pelta 
macedonios, del mismo modo que veíamos ambos tipos de escudo en el monumento de 
Veria, y cuyas diferencias conocemos ya de sobra (podemos ver en la tercera imagen que 
el primero y tercero cubrirían a sus poseedores desde el hombro hasta las rodillas).  
 Una vez más surge la duda al cuestionarnos quiénes son en realidad los 
representados en este friso, soldados medios macedonios o quizá los cuerpos más cercanos 
al monarca, en un escalón superior. El hecho de que algunos porten thorakes y la riqueza 
en la decoración de los escudos y los cascos y su vestimenta parece abogar por un origen 
elevado, pero sobre todo el hecho de que hayan aparecido representados en un fresco de 
tal calidad y en una tumba que, pese a haber sido saqueada, pertenece claramente a clases 
altas macedonias. Lo que sí parece mostrar con cierta claridad es la existencia de áspides y 
por tanto de hoplitas, unido al detalle de las lanzas (auque recordemos que esta arma no 
era necesariamente sinónimo de hoplitas, y así no aparecen sarisas que, por tamaño, 
inutilidad fuera de la batalla campal y costumbres artísticas, no aparecen apenas 
representadas). Veíamos también cierta diferenciación entre los tres primeros personajes a 
la izquierda, quizá jinetes de los hetairoi, y los restantes, soldados de infantería, quizá de 
extracción social media, a tenor de sus profusamente decorados cascos y escudos. 
 Posteriormente llegamos al mal llamado Escudo de Filipo, hallado en la famosa 
tumba central de Vergina, el cual es sin duda un áspide de poco más de un metro de 
diámetro que perteneció al propietario de la tumba, parece que Filipo Arrideo, pero se trata 
de un arma de parada, profusamente decorada. Esto muestra que tal tipo de escudo debía 
tener un valor simbólico, y podría reflejar la realidad de los soldados de parte de la 
infantería macedonia, aunque no necesariamente. Además debemos tener en cuenta una 
vez más que el armamento que mejor caracterizaría a los monarcas sería el de caballería. 
Sin embargo, el hecho de ser enterrado con él puede ser indicativo de la panoplia que 
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poseían los soldados de infantería más allegados, con lo que podría estar hablando del 
cuerpo de hipaspistas o argiráspidas, aunque no nos parece del todo concluyente. Sí llama 
más la atención el segundo escudo de Vergina, expuesto en el museo y correspondiente a 
una tumba de las inmediaciones de datación similar. Una vez más debemos plantearnos la 
teórica contradicción entre tumbas de clases altas y panoplias de infantería, si bien pudo 
perfectamente ahora sí corresponder a la infantería cercana al monarca, como ocurre en los 
relieves de Vergina y de Leukadia de principios del siglo III, lo que parece mostrar la 
presencia de unidades de infantería hoplítica entre los macedonios. El gorythos podría 
abundar en esta idea, aunque creemos que las representaciones artísticas de este tipo tienen 
un carácter diferente, que tendía a la idealización del combate y del héroe, cercano a la 
idea helénica que representa con la panoplia hoplítica a héroes y dioses, y también otras 
tantas escenas mitológicas. Ello sin tener en cuenta que se trata de un elemento claramente 
ajeno a Macedonia y ligado a escitas y getas (donde conocemos abundantes correlativos) o 
incluso a los tracios cercanos al Danubio. De acuerdo con Hammond, esto no hace más 
que mostrar que uno de los allí enterrados (seguramente una mujer, ya que algunas tenían 
por costumbre enterrarse con sus maridos), era de tal origen, y acompañaba al difunto 
principal2010.  
 Nuestra fuente más importante es, junto a los frescos de Agios Athanasios, el 
Sarcófago de Alejandro, aunque su datación del 312 sea algo posterior a la muerte de 
Filipo: es comúnmente aceptado que el artista que la esculpió puso una enorme atención 
en los detalles y en el realismo de la misma, y en él veíamos representados hoplitas 
macedonios con varios áspides. Ya hemos visto en varias tumbas de finales del periodo 
algunos escudos hoplíticos, lo que nos habla de panoplias de clases altas, o de su gusto por 
enterrarse con ella y de acompañarse de su representación, ya que hemos de suponer que 
de combatir, la mayoría de ellos lo harían a caballo y entre los compañeros. De hecho, así 
aparecen representados en otras tantas representaciones funerarias contemporáneas2011. Si 
aparecen representados tantos hoplitas en una pieza como esta, cuya atención a los detalles 
es muy elevada, es porque habría hoplitas entre las tropas de Alejandro. Aún se podría 
argumentar que los artistas griegos tendieran a idealizar a los combatientes 
representándolos desnudos (cuando obviamente no iban así al combate), y armados como 
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hoplitas, hasta cierto punto convenciones artísticas. Pero en esta obra sólo aparecen 
hoplitas desnudos en uno de los laterales, y no en los frontones.  
 Sea como fuere, no siempre hemos detectado su presencia correctamente, como 
ocurrió con la Tumba de Lisón y Calicles, donde originalmente especialistas como Markle 
consideraban que se trataba de áspides, porque aparecieron en el contexto de lo que 
denominaba una panoplia hoplítica, y la decoración era similar a la de los áspides del 
monumento de Emilio Paulo2012. Poco después Miller-Collett publicó un monográfico 
sobre dicha tumba, que la databa ca. 200, y aseguraba que los escudos eran peltas de 
falange macedonia de diámetros de 73 y 75 cm.2013. Algo similar ocurrió con el Relieve de 
Dión, donde aparecían de nuevo escudos hoplitas y coseletes atravesados a escala real, 
relieve que conmemoraba una batalla, aunque no existe una datación firme (Pandermalis 
cree que posterior al 200 a.C.), lo que una vez más parecía hablar en favor de la presencia 
firme de unidades hoplíticas macedonias, si bien se ha visto posteriormente que es muy 
probable que el relieve representara las armas tomadas del enemigo, a modo de 
trophaion2014.  
 
 La iconografía numismática, aunque controvertida, puede reflejar también la 
presencia de estos áspides en Macedonia durante el siglo IV y en períodos posteriores. En 
las representaciones numismáticas podemos además observar un cambio en su curvatura 
del escudo, esto es, en su concavidad. Así vemos tipos como las tetradracmas de Price 
datadas ca. 325-300, con un áspide con una AS en su interior; otra tetradracma de 
Marato, fechado en 323-300, del tipo de Filipo II 2015; una tetradracma de 320-317, en el 
que observamos el primer cambio de áspide plano a otro más convexo (pero con reborde 
plano, aunque cóncavo); monedas de la serie de Atenea Alcidemo que representa áspides 
convexos; una tetradracma de Ptolomeo I Sóter 315-314, que representa de nuevo a 
Atenea Alcidemo con áspide plano, igual que los que aparecen en la representación 
contemporánea del Sarcófago de Alejandro, donde se representan áspides planos; una serie 
de monedas de Antígono Gónatas de Atenea Alcidemo, del 277, que conmemoran la 
victoria sobre los galos, con áspide convexo, al igual que otras series de Macedonia de ca. 
300; tenemos también varias tetradracmas de Seleuco I – entre 303 y 300-, con áspides 
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convexos, incluso con el reborde plano inclinado hacia dentro; y finalmente las 
tetradracmas de Lisímaco, de 300-298, con tipos de Atenea Nikephoros, más del tipo 
áspide convexo, aunque con reborde plano. 
 A partir de todos ellos Markle ha trazado una valiosa evolución en los áspides 
macedonios de este periodo, según la cual se produce una clara transición desde los 
escudos hoplíticos planos a tipos más convexos en los últimos años del siglo IV, y más 
concretamente entre 315-300. De ahí que los áspides de Veria se parezcan más al tipo 
convexo. Posteriormente perderá además el característico reborde. Un ejemplo posterior es 
el monumento de Emilio Paulo de Delfos, que conmemoraba la victoria de Pidna del 168, 
y donde se representan varios áspides convexos. Aunque la evolución es clara, la cuestión 
de la cronología exacta aún no está del todo aclarada2016.  
 Otra de las características de estos áspides macedonios es la tendencia a la 
adopción de tipos y decoraciones macedonias como los círculos concéntricos, flechas, 
estrellas, etc. que veíamos a propósito del escudo macedonio menor de falange, que hemos 
dado en llamar pelta. 
 No deja de resultar contradictorio el hecho de que en la Macedonia de la nueva 
falange comiencen a aparecer cada vez más hoplitas entre sus restos. ¿Por qué aparecen 
estos infantes pesados en las representaciones de Macedonia justo en el momento en que 
se imponía la presencia de la falange macedonia? Esta pregunta ofrece dos únicas 
respuestas, o son macedonios equipados con tal panoplia, o hay algo que no llegamos a 
comprender. Una cosa es clara, y es que la clase baja mayoritaria macedonia no se 
enterraba con grabados en piedras ni con pinturas, por lo que estos hoplitas que aparecen 
representados no se correspondían con ellos. 
 Se podría considerar la posibilidad de que se tratara de un tipo estereotipado de 
representación heroica, tal y como aparecen representados dioses y héroes, o incluso que 
las imágenes reflejen gustos y estéticas helenizantes donde el soldado de a pie había de ser 
un hoplita. Puede incluso que los artistas griegos que esculpían o pintaban estas imágenes 
lo hicieran a su modo helenizante, y tal norma se impusiera hasta cierto punto. Pero esto 
sólo explica la aparición de hoplitas en representaciones, y no restos arqueológicos como 
los escudos de Vergina o el Monumento de Veria, bien que los restos son menos 
numerosos. 
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 Se podría pensar que representaciones colectivas como el Sarcófago de Alejandro 
o los frescos de Agios Athanasios (diferentes de aquellas que representan al único 
difunto), nos muestran al infante macedonio medio, sin embargo el Sarcófago refleja 
únicamente a aquellos que rodean a Alejandro, presumiblemente hipaspistas2017, y el friso 
ofrece ciertas dudas relativas a los representados, ya que asociábamos a los tres personajes 
del grupo de soldados con jinetes de los Compañeros, pero no al resto, ni tampoco a los 
dos guardianes que flanqueaban la tumba. Por otro lado, los que aparecen representados 
como hoplitas podríamos relacionarlos con aquellos hoplitas de las escasas clases medias 
de las incipientes ciudades macedonias, mencionadas ya en Tucídides2018, o con los 
soldados de elite, los hipaspistas, opción más probable en nuestra opinión y que remontaba 
su origen a los pezhetairoi que posiblemente ya antes de Filipo estuvieran equipados con 
las costosas panoplias hoplíticas.  
 Varias son las conclusiones generales que podríamos extraer de todo ello: en 
primer lugar, sabemos que había hoplitas en el ejército macedonio ya en el siglo V, por 
más que fueran poco numerosos, y que provenían de “los hoplitas griegos que habitaban 
junto a ellos”2019. Estos hoplitas griegos vivirían especialmente en las pequeñas ciudades 
de la costa y de la llanura en pleno crecimiento, entendemos que tendrían unas rentas 
medias o altas (suficientes para acceder a la panoplia) y que no serían especialmente 
numerosos. Suponemos que, aunque no figuren en las fuentes tras esta referencia de 
Tucídides, siguieron formando parte del mismo durante el siglo IV, y Filipo contaría con 
sus servicios como parte habitual de las levas de su reino. Es más, su número se vería 
incrementado con las incorporaciones por parte de Filipo de Metone, Potidea, Anfípolis y 
el resto de póleis de origen griego que quedaron plenamente incorporadas al reino. 
 Algo que también parece claro es la presencia de unidades de hoplitas macedonios 
entre las fuerzas macedonias de Alejandro, adicionales a las de los griegos mercenarios y 
miembros de la Liga de Corinto que también le acompañaban. Es muy posible que estos 
hoplitas macedonios formaran parte de los hipaspistas, aunque es imposible saberlo con 
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seguridad. Arriano mencionaba unos “hoplitas” en la campaña tracia2020, pero lo cierto es 
que en ningún momento llegó a diferenciar en su obra entre falange macedonia y falange 
griega, como tampoco lo hacía en sus panoplias, y creemos que con ese término se refería 
más al soldado de línea de forma genérica, ya que en algún momento lo emplea de forma 
imprecisa, y nos es imposible contrastarlo. Con todo, es posible que al menos una parte 
fueran hoplitas, siguiendo la argumentación de Heckel, ya que dichos hoplitas se 
tumbaron en el suelo con sus escudos sobre ellos, y salieron indemnes al paso de los 
carros tracios sobre ellos2021. 
 Si en el periodo de Alejandro se plantean dudas razonables, el referente a Filipo es 
completamente oscuro. Ya hemos mencionado en varias ocasiones las ideas del profesor 
Sekunda, según el cual la falange de Alejandro estaría compuesta por hoplitas y no por 
falangitas macedonios. Ha llegado a considerar la posibilidad de que Filipo equipara a sus 
soldados inicialmente con sarisas y armaduras ligeras, para posteriormente, y una vez que 
controló el Pangeo y otras fuentes de aprovisionamiento, equiparlos con corazas y escudos 
hoplitas, con lo que la falange macedonia era en realidad hoplítica2022. Se basaba también 
en la cita de Arriano que acabamos de mencionar. Pero como ya hemos visto, decir que el 
ejército macedonio de Alejandro estaba plenamente armado al estilo hoplita es negar la 
evidencia, que se pone de relieve en las fuentes escritas, que sí mencionan la falange de 
sarisas, así como las representaciones y los restos arqueológicos de la misma (más 
fácilmente detectable por sus escudos que por las sarisas). Por otro lado resulta 
contradictorio que empleara por primera vez la falange macedonia, perfectamente útil para 
su cometido, y desestimara mantener su empleo para hacer una inversión desmesurada y 
cambiar a otro tipo de falange. Y todo sin contar con la persistencia de la falange 
macedonia en época helenística.  
 Por último es un error sostener que Filipo armara a sus macedonios como hoplitas, 
ya que esta panoplia era extremadamente cara para la clase baja rural macedonia, 
mayoritaria en este periodo. Y armar a un ejército nacional compuesto por más de 10.000 
infantes en origen y de más del doble en los últimos años, supondría un gasto 
desmesurado incluso con las minas del Pangeo y del resto de Macedonia a pleno 
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rendimiento2023. De hecho, uno de los motivos de la reforma fue la reducción de costes 
para armar a su ejército macedonio, compuesto por gente sin apenas recursos. Sí empleaba 
hoplitas como mercenarios en numerosas ocasiones, pero su ejército real, compuesto por 
la leva general, no poseía muchas panoplias hoplíticas, o al menos no entre las tropas de 
línea normales, armadas al estilo macedonio.  
 Como vimos, los soldados macedonios estaban entrenados en el empleo de 
diferentes armas, por lo que sí es posible que los hipaspistas (todavía pezhetairoi), como 
cuerpo de elite macedonio del rey, estuvieran armados como hoplitas, al tener la 
formación militar para ello y para el empleo de otras panoplias. Además, en ellos el 
monarca sí podía permitirse un gasto adicional, al ser las tropas de guardia real, la elite, y 
de mayor formación y entrenamiento. 
 Otra de las posibles cuestiones es la presencia de cuerpos de hoplitas en el ejército 
macedonio con anterioridad a Filipo, más allá de los pocos que fueran reclutados en 
aquellas clases medias de la costa que mencionaba Tucídides. Ya analizamos las palabras 
de Tucídides en relación con Arquelao y la reforma que llevó a cabo, y del mismo modo 
vimos hoplitas entre los ilirios o los lincestas, entre otros2024. Sin embargo, la reforma de 
Arquelao no podría afectar a una parte elevada de la población, ya que la estructura social 
es la misma y por tanto la práctica ausencia de clases medias impedía que surgiera una 
clase hoplítica. Otra cuestión es que el rey armara sólo a un grupo limitado, lo que permite 
sostener la existencia de cuerpos de guardia real o de elite, a saber, los primeros 
pezhetairoi, y defender que estos sí podrían estar armados como hoplitas, lo cual 
insistimos es posible hasta cierto punto. Por lo tanto, puede que hubiera algunos hoplitas 
entre los macedonios, pero sin duda serían poco numerosos. 
 Hemos analizado a lo largo del presente capítulo la aparición y composición de la 
falange macedonia, como un elemento determinante en la infantería y los ejércitos 
macedonios y helenísticos, destinados a sustituir a los hoplitas griegos, entre otros. Sería 
contradictorio que los macedonios decidieran aumentar el número de hoplitas en 
detrimento de los falangitas, e incluso resultaría paradójico que emplearan a sus mejores 
soldados en ello. Ello sin tener en cuenta el consiguiente gasto. Sin embargo, el aumento 
del cuerpo de hoplitas no implicaba necesariamente la disminución de la falange 
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macedonia. Esta falange estaba compuesta por la población macedonia mayoritaria, que 
iba en aumento de la mano de las nuevas incorporaciones al reino con plenos derechos y 
del aumento demográfico. Junto a la infantería regular se estaba desarrollando un cuerpo 
de guardia real de pezhetairoi, infantería de elite entrenada en el empleo de armamento 
diverso, que podría sin duda desempeñar sus funciones tanto en formación de línea como 
en otros ejercicios, caso de los asedios. Si el estado colaboraba en el armamento de los 
makedones, los súbditos macedonios de pleno derecho que formaban parte del ejército 
real, más aún lo harían con su unidad de infantería pesada. La caballería, formada por 
jinetes terratenientes, no precisaba de la colaboración del tesoro real para presentarse en el 
campo completamente armados2025. De este modo, el tesoro podría hacer frente al 
armamento completo de esta unidad una vez que el tesoro macedonio viviera su conocida 
progresión. Recordemos una vez más que el ascenso a esta unidad se producía desde las 
tropas regulares y por méritos en combate, por lo que estos primeros pezhetairoi de elite 
no tendrían los medios para armarse de forma pesada y dependían de Filipo y del tesoro 
real2026.  
 Por otro lado, como veremos, los dominios de Filipo crecerán en tamaño a lo largo 
de todo su reinado, y se incluirán algunas póleis costeras, lo que suponía la adición de 
tropas hoplíticas a sus fuerzas. Por último las distribuciones de tierras y riquezas entre sus 
súbditos sin duda provocarían que, más allá de los nuevos hetairoi, apareciesen también 
nuevas clases medias antes casi inexistentes en el reino, que podrían hacerse con panoplias 
hoplíticas para las múltiples guerras emprendidas por su rey pero también, por qué no, 
como marca de estatus social. 
 Todo esto nos hace dudar una vez más de la verdadera composición de la 
infantería, aunque una cosa es segura, y es la presencia aunque minoritaria de hoplitas 
macedonios en sus líneas, cuya cantidad iba en aumento. Los restos parecen indicar 
además que ciertamente los infantes de elite podrían portar esta cara panoplia. Otra 
cuestión es que su número, con anterioridad al 334, sería inferior a los conocidos tres mil 
hipaspistas que cruzaron a Asia, especialmente a medida que retrocedemos en el tiempo. 
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Por otro lado, no existe contradicción alguna en que combatieran falangitas macedonios y 
hoplitas en una misma línea, y como decíamos estos segundos, los hipaspistas armados al 
modo hoplítico, podrían servir mejor como bisagra entre la rígida falange macedonia en el 
centro de la línea y la caballería en los flancos (aunque en dichas funciones debía 
colaborar la infantería ligera). Sea como fuere, de una cosa estamos seguros, y es que las 
tropas de línea mayoritarias eran las de la falange macedonia.  
 
5.10 Mercenarios y aliados de Filipo. 
    
 Como veremos el empleo de mercenarios fue una de las constantes en la política de 
Filipo. No fue el primer monarca macedonio en hacer uso de ellos. Así en 423 Perdicas 
reclutó mercenarios ilirios en su campaña junto a Brasidas frente a los lincestas2027. En 
368 el pretendiente al trono macedonio Pausanias capturó varias ciudades macedonias con 
la ayuda de una fuerza de mercenarios griegos, y fue finalmente expulsado con la ayuda de 
Ifícrates, que se hallaba al servicio de la reina Eurídice2028. En este mismo año Tolomeo 
persuadió a los mercenarios de Pelópidas para cambiar de bando, posiblemente 
tomándolos él mismo a su servicio2029. Polieno menciona también en una de sus 
estratagemas que: “Perdicas (el hermano de Filipo) estaba en guerra con los calcideos, y 
como no disponía de monedas de plata, acuño otras de estaño y bronce y así disponía de 
los pagos para los soldados”2030. Existe la posibilidad de que esta expresión “pagos”, 
“misqofora\”, hiciera referencia a las pagas destinadas a los mercenarios, aunque 
también pudo significar simplemente soldada2031. 
 Todo esto no pone de manifiesto su profuso empleo, sino todo lo contrario, 
especialmente si lo comparamos con las contrataciones de mercenarios en las póleis 
griegas. Y así las veces en que aparece mencionado el ejército macedonio, aparecen en 
acción únicamente su caballería aristocrática y la infantería ligera (cuando son 
mencionados), y en ningún caso mercenarios. Y ello teniendo en cuenta la manifiesta 
debilidad del ejército macedonio demostrada en múltiples ocasiones. Tanto fue así que 
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incluso el lacedemonio Teleutias en 382 recomendaba al monarca macedonio que “tomara 
mercenarios y entregara dinero a los reyes vecinos para que se convirtieran en sus 
aliados”2032. Es obvio que Teleutias no confiaba en el ejército macedonio, como tampoco 
lo habían hecho Tucídides ni Brasidas en el 4232033. 
 Sin embargo la situación socio-económica de Macedonia no permitía tal 
reclutamiento de mercenarios (al menos no de grandes cantidades), y mucho menos su 
mantenimiento prolongado, como sí veíamos por ejemplo en el vecino Jasón o en algunas 
póleis griegas. Estamos aún muy lejos del crecimiento económico del reinado de Filipo,  
con el aumento de los ingresos procedentes de las minas, de los impuestos, los puertos y 
los mercados que habrían de sostener la contratación de mercenarios2034. De hecho, la 
pobreza macedonia imperante en los primeros años de Filipo en el trono impidieron la 
contratación de mercenarios, y, de este modo, en 359, tras capturar al general de 
mercenarios el ateniense Mantias, Filipo se vio obligado a despedirlo junto con sus tropas 
en vez de tomarlos a su cargo en la misma campaña y en las que habría de comenzar 
inmediatamente después2035. 
 Diodoro nos cuenta de forma genérica que a partir de la toma de Crénides y de la 
puesta en explotación de las minas de Pangeo la situación cambió radicalmente: “De estas 
minas [Crénides-Pangeo] amasó rápidamente una gran fortuna […] y acuñó monedas de 
oro, que se llamaron filipos a partir de aquel, y reclutó una considerable fuerza de 
mercenarios”2036. Aunque tal evento es tomado como el inicio de una contratación 
desmesurada de mercenarios por parte de Filipo, en realidad la situación no cambiaría de 
la noche a la mañana, como insinúa Diodoro, ni se limitaría únicamente al Pangeo, sino 
que aún tardaría unos años en rendir aquellos “más de mil talentos anuales” que 
comentaría Diodoro2037. Pero a ello habríamos de añadir las otras minas que había en su 
reino más las que incorporaría con el tiempo, los beneficios crecientes de puertos y 
mercados, el botín de las conquistas, las tierras ganadas por la lanza y que distribuiría a su 
antojo, los crecientes tributos impuestos a sus súbditos y sobre todo a las nuevas 
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poblaciones sometidas2038. De todo ello Filipo conseguiría reunir unos ingresos que ahora 
sí le permitirían llevar a cabo una más que activa política exterior y contratar numerosos 
mercenarios a lo largo de su reinado. 
 La primera referencia contrastada de estos mercenarios al servicio macedonio nos 
llega con la derrota ante Cares de su general Adeo, apodado el Gallo, en el 3532039. 
Inmediatamente después, en 353/52, oímos que Filipo captura Farcedón al mando de sus 
macedonios y de tropas mercenarias, que parece que formaban unidades distintas, y quizá 
ejércitos diferentes, al entrar en la ciudad separadamente de los macedonios2040. Griffith 
sostiene que estos mercenarios ya combatirían con Filipo en la campaña tesalia del año 
anterior2041, y Parke añade que estas mismas fuerzas, u otras similares, combatieron a su 
lado en la batalla de los Campos de Azafrán2042. Cinco años después, en 348, Filipo cede 
un ejército mercenario para implantar tiranías promacedonias en Eubea, lo que a 
posteriori se convertiría en una de sus estrategias predilectas de intervención fuera de 
Macedonia2043. Gracias a la documentación arqueológica creemos que en el mismo año 
Filipo empleó a un cuerpo de arqueros mercenarios de origen cretense en el asedio de 
Olinto, a raíz de la gran cantidad de puntas de flecha de tipología cretense establecidas y 
publicadas por Robinson, diferentes a las habituales en Macedonia, que también aparecen 
junto a las primeras en las murallas y las inmediaciones de las mismas, y si bien su 
presencia no prueba la existencia de tales tropas, sí indican una elevada probabilidad por 
la que nos decantamos2044.  
 Tras el 346 parece que el uso de mercenarios en batallas campales o asedios 
dirigidos por el propio Filipo fue menor, si bien seguirían siendo igual de valiosas en otras 
funciones, la primera de ellas la conformación de guarniciones en zonas lejanas de 
Macedonia pero estratégicas. Así Demóstenes mencionaba guarniciones mercenarias 
establecidas por Filipo en la derrotada Fócide, donde tenían que ser mantenidas por la 
propia población una vez que habían firmado la paz sin condiciones en 3462045. El mismo 
Demóstenes menciona otras fuerzas similares en la protección del Quersoneso frente a 
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posibles ataques atenienses en ese mismo tiempo2046. Y finalmente aparecen guarniciones 
en el control de Nicea y las Termópilas, que permitirían al macedonio el acceso al sur de 
la Hélade2047. En segundo lugar, servían como apoyo de los amigos de Filipo, tiranos y 
otros grupos y facciones promacedonias por toda Grecia: Así en el  Peloponeso prestaron 
su ayuda a mesenios y argivos contra los espartanos con dinero y mercenarios2048, lo que 
no sólo permitió arrinconar aún más a los lacedemonios, sino también desplazar de esta 
posición a los tebanos. En Mégara, ayudó al acusado Perilo con una fuerza de mercenarios 
que el propio megareo comandó desde Macedonia2049, y recordemos la posición de esta 
polis, fronteriza con la eterna enemiga de Filipo, Atenas. Contemporáneas fueron las 
expediciones de mercenarios en Eubea, a mayor escala que la campaña del 348, destinadas 
a implantar tiranos promacedonios en Calcis, Eretria, Oreo y Portmo, en tres grandes 
expediciones cada una dirigida por diferentes comandantes, Hipónico, Euríloco y 
Parmenión2050. Todas obtuvieron la victoria, si bien en 342/1 un gran ejército ciudadano 
ateniense deshizo todo lo conseguido2051. 
 Griffith, a partir de una noticia falsa de Curcio2052, sostiene que entre las tropas de 
Queronea habría mercenarios griegos, para lo que se apoya en el tamaño de su ejército, 
compuesto por treinta mil hombres2053. Ciertamente es probable que existiera al menos 
alguna unidad de mercenarios en el bando de Filipo, si tenemos en cuenta que el 
macedonio empleaba este tipo de tropas constantemente. Y sabemos que existían tropas 
especializadas del tipo de los arqueros cretenses entre sus filas2054. Todo ello nos permite 
suponer que en muchas de sus campañas, y con ello nos referimos a las dirigidas 
personalmente por él al mando de sus macedonios, sí habría tropas mercenarias, si bien 
creemos que en una proporción baja, ya que la base del ejército la componían sus 
macedonios, especialmente en la caballería y la infantería pesada, y que éstos se veían 
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apoyados por las tropas aliadas, cada vez más numerosas, del mismo modo que ocurriría 
con Alejandro y sus tropas. 
 Existen varios puntos que han suscitado dudas dignas de mención. El primero de 
ellos hace referencia a la presencia de mercenarios en el ejército de Filipo en 358 ante 
Bardilis. Desde luego somos partidarios de la ausencia casi total de estos en su ejército, si 
no total, frente a la opinión de autores como Heckel2055, por los motivos que antes 
veíamos, la pobreza manifiesta de su tesoro real y por tanto la incapacidad para pagarlos. 
A ello habríamos de añadir la reticencia natural de los mercenarios a servir en un ejército 
derrotado severamente poco antes, por segunda vez, cuya moral era muy baja, y que se 
enfrentaba a las mismas fuerzas que lo habían derrotado. Sin embargo, no hace mucho que 
apareció una idea sugerente sobre la presencia de algunos mercenarios entre las tropas de 
Filipo y que ha motivado un capítulo aparte: son los cuatro mil mercenarios procedentes 
de las finalizadas campañas de los sátrapas rebeldes en Asia Menor, y que puso de relieve 
Rzepka en un reciente trabajo2056. Existía un gran número de mercenarios disponibles en 
Asia Menor tras el final de la gran revuelta de los Sátrapas en la década del 360, y con el 
asesinato de Datames en 359 la mayor parte de ellos quedarían libres. Entre estas tropas 
estaban las fuerzas que Ifícrates había comandado en la campaña en Egipto y tras ella, por 
lo que junto a los hoplitas y la infantería ligera es muy probable que hubiera alguna unidad 
de ificrátidas. Por ende, estos mercenarios volverían a Grecia vía Macedonia en su 
mayoría, y sin ingresos estarían desesperados por encontrar trabajo en el momento justo 
en que Filipo requería su empleo. Ciertamente Filipo apenas podría reclutar a unos pocos, 
si bien la presencia de los mercenarios de Ifícrates entre ellos nos resulta demasiado 
sugerente como para dejarla pasar. Si Filipo reclutó al menos a unos pocos, éstos bien 
pudieron ayudar en la formación y “recuperación” de sus soldados, algunos de ellos en 
plena reconversión de infantería ligera a infantes de línea equipados de una forma poco 
convencional hasta entonces. 
 Otra cuestión es la que atañe a la disciplina, conocida entre sus propios 
macedonios, y que parecía trasladarla también a sus mercenarios, tal y como leemos en la 
anécdota del comandante de mercenarios Docimo de Tarento y Filipo: “Cuando Docimo 
de Tarento se bañó con agua caliente en el campamento, Filipo lo privó de su mando por 
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ello”2057. El monarca macedonio esperaba tanto de sus soldados como de sus mandos un 
comportamiento ejemplar, igual al suyo propio. Esto nos recuerda al propio Jasón de 
Feras, el tirano tesalio que mantenía un cuerpo de mercenarios duramente entrenados y 
con una férrea disciplina2058. 
 Hemos visto cómo los mercenarios empleados por Filipo eran empleados 
básicamente en tres funciones: las expediciones limitadas y con un objetivo bien definido 
(casos de Eubea, el Peloponeso, Mégara, Portmo, etc.), que suponemos no superarían los 
dos o tres mil hombres, y que en el caso de Portmo sabemos por Demóstenes que 
Hipónico comandó mil mercenarios para imponer un tirano en la ciudad2059. Esto nos 
llama poderosamente la atención, ya que parece una misión en una polis menor como 
Portmo como para emplear tantos mercenarios, y nos mueve a pensar que en los años 
finales de su reinado Filipo tendría un número enorme a su disposición; en segundo lugar, 
las guarniciones permanentes en puntos clave como las Termópilas, de número aún menor 
pero muy necesarios, ya que no sería viable desplazar a sus propios soldados a cientos de 
kilómetros de sus casas durante periodos tan prolongados de tiempo; y finalmente por sus 
habilidades especiales como unidades de elite, caso de los arqueros cretenses. A ello Parke 
añade la idea de que Filipo fusionó su ejército ciudadano con el mercenario2060, más allá 
de unidades como los cretenses, lo cuál podría suscitar serias dudas no sólo porque apenas 
aparece mencionado en ninguna fuente, sino porque el empleo de estos mercenarios 
parecía destinado a otras funciones, al menos en lo tocante a las fuentes. Sin embargo, la 
cita de Farcedón nos permite sospechar que al menos en los primeros años, en los que su 
ejército aún no era tan sólido ni contaba con tantas fuerzas de aliados, sí podría verse 
reforzado por tropas mercenarias, como estos hoplitas que aparecen entrando en Farcedón 
antes que las propias tropas macedonias2061. 
 Llama la atención que estos mercenarios eran habitualmente comandados por 
generales de origen macedonio2062, en los que sin duda Filipo confiaría mucho más. El 
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más destacado de ellos sería Parmenión, por delante de Euríloco, Hipónico o el fallecido 
Adeo, frente al extranjero Caristio de Pérgamo, la excepción conocida2063.  
 Sabemos además que buena parte de las acuñaciones de Filipo, especialmente en 
monedas de oro y plata, tenían como objetivo pagar a los abundantes mercenarios 
empleados por el macedonio, y tales acuñaciones comienzan a ser numerosas ya en los 
últimos años de la década del 350. 
 El valor de este tipo de tropa fue puesto de relieve incluso por Demóstenes, quien 
dice que: “Filipo se dirige allí donde desea, no por llevar una falange de hoplitas, sino 
porque con él hay infantes ligeros, jinetes, arqueros, mercenarios y tropas de esa 
clase”2064. Es evidente que disponer de unos ingresos como los de Filipo y de mercenarios 
le permitían llegar allí donde de otro modo no habría podido llegar, y extender sus 
tentáculos desde la lejana Macedonia hasta el Peloponeso o Asia Menor, como su última 
campaña inconclusa. 
 Por último debemos retomar una valiosa idea de Parke2065, según la cual los 
mercenarios tenían un valor añadido y era su colaboración activa en la formación de los 
soldados macedonios, como soldados profesionales. Lo cual sería especialmente relevante 
en la formación inicial de los macedonios en el momento en que se comenzara a 
configurar la falange macedonia y la formación de línea. 
 El empleo profuso de mercenarios se perpetuaría en su hijo Alejandro, que contaba 
inicialmente con unos cinco mil mercenarios y cuyo número aumentaría. Llama la 
atención el escaso empleo que hizo de los mismos en las principales batallas, si bien 
cumplirían funciones de importancia como lo habían hecho con su padre en las 
guarniciones y la retaguardia. 
 
o Los aliados de Filipo 
 
 En cuanto a las tropas aliadas de Filipo, sabemos ya que su número sufrió un 
constante crecimiento paralelo a las victorias macedonias y a la inclusión de las nuevas 
regiones bajo el control del monarca macedonio. Por un lado contaba con las tropas 
balcánicas, sobre todo de origen tracio, pero también peonio, incluyendo a los agrianes, 
moloso e ilirio, especialmente tras la reducción de parte de las tribus bajo mando de 
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Bardilis a un estado dependiente. Y por otro, las tropas griegas, especialmente de las 
póleis costeras y sobre todo de Tesalia.  
 En lo tocante a las tribus balcánicas, debemos suponer que los príncipes locales 
tenían la obligación de aportar tropas a requerimiento del monarca macedonio2066, si bien 
no hay detalle alguno en las fuentes a excepción de la presencia de todos ellos entre las 
fuerzas que cruzaron a Asia con Alejandro. Llama la atención que en la campaña contra 
Persia su estatus parece diferente al de las tropas griegas, aliadas y licenciadas al final de 
la campaña, mientras que no ocurre lo mismo con las balcánicas, que pudieron seguir con 
Alejandro bajo sueldo, como mercenarias, y con el aliciente de futuro botín. Por su parte, 
Demóstenes los llama dou/louj, entendemos que con la intención de dar a entender 
súbditos y no esclavos, lógicamente2067. Debemos considerar también que el empleo de 
unos u otros atendería entre otras a cuestiones prácticas, de modo que en las campañas 
ilirias emplearía molosos y peonios, dada la aversión natural entre ellos, o frente a ciertas 
tribus tracias a otras tribus tradicionalmente adversarias. Por otro lado, este tipo de aliados 
proporcionaba unidades de infantería ligera de alto valor, especialmente útiles en terreno 
difícil o en asedios, y que en las campañas de Alejandro encarnaban los agrianes, 
mencionados a menudo en primera línea de batalla o junto al propio monarca en marchas 
y avanzadas. Una vez más debemos acudir a las fuentes de Alejandro para extrapolar 
cierta información sobre los aliados balcánicos de Filipo, aún a riesgo de cometer errores. 
Nuestra fuente principal es Diodoro, que detallaba las diferentes unidades y sus tamaños 
en el comienzo de la campaña de Asia, y en ella menciona a tres mil akontistai tracios, 
seguramente peltastas, junto a otros cuatrocientos jinetes, suponemos que la mayoría de 
ellos serían de origen odrisio; a doscientos jinetes peonios y entre quinientos y mil peonios 
y agrianes akontistai, suponemos que muchos con peltai; y finalmente a tres mil infantes 
ligeros ilirios2068. La inmensa mayoría de estos infantes de origen balcánico estaban 
armados a la ligera, e igual ocurriría con gran parte de la caballería, como habíamos visto 
a propósito de Tracia e Iliria. La mayoría de los infantes estarían armados con jabalinas 
(akontistai), y muchos de ellos además con peltai como peltastas. Los menos lo estarían 
con los más complejos arcos u hondas, como también veíamos en capítulos anteriores. 
Estas tropas servían a Alejandro en virtud de las obligaciones contraídas previamente con 
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Filipo, y eran enviadas por reyes o jefes dependientes de Macedonia2069. A todos ellos se 
unirían otros refuerzos enviados posteriormente, especialmente ilirios y en menor medida 
tracios2070. Asimismo Arriano, por boca de Alejandro, decía que Filipo “os dio el mando 
de aquellos por quienes antes estabais dominados”, y Diodoro, más claro, cuenta que tras 
derrotar a la coalición de tracios, ilirios y peonios, Filipo “los obligó a unirse a su 
ejército”2071. La conversión de estas regiones en una suerte de súbditos, especialmente 
entre la mayoría de las tribus tracias, se convirtieron en una fuente adicional de phoroi o 
impuestos, y por supuesto de peltastas y otros soldados reclutados en levas decretadas por 
Filipo2072, lo que nos recuerda una vez más a Jasón y a los periecos de Tesalia.  
 Una de las unidades más valiosas en el ejército de Alejandro eran los agrianes2073, 
armados seguramente como peltastas pese a que figuran como meros akontistai2074, si bien 
desconocemos el número de las tropas con las que Lángaro, rey cliente que servía antes a 
Filipo, acudió al ejército de Alejandro, ya que en la campaña contra los taulantes (335), 
Arriano dice que los arqueros y los agrianes sumaban un contingente de dos mil 
efectivos2075, mientras que Diodoro afirma que únicamente mil arqueros y agrianes 
cruzaron a Asia2076, no los dos mil que cabría esperar, y aunque no son afirmaciones 
necesariamente contradictorias, sí puede generar cierta duda. Es seguro que los agrianes ya 
habrían jugado un papel destacado con Filipo, a tenor de las palabras de Arriano, puesto 
que ya desde el primer año en el poder, Alejandro contó con una nutrida unidad de 
infantes ligeros, lo que permite suponer su continuidad, y llama la atención que el propio 
rey acuda con su guardia de elite, y difícilmente se habría confiado a estas tropas un papel 
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tan relevante de no haber demostrado previamente su valía y de forma continuada, por 
tanto en época de Filipo2077. 
 Algunas de estas unidades estaban bajo el mando de comandantes nativos, de ahí 
que Arriano mencione que los odrisios servían bajo el príncipe Sitalces, los agrianes 
inicialmente bajo Lángaro, y hemos de suponer que otras unidades estuvieran también 
bajo el mando de sus propios comandantes2078. Podemos asegurar que la mayor parte de 
estas fuerzas de infantería ligera fueron empleadas ya por Filipo durante su reinado, como 
de hecho decía Arriano de Langaro2079. Una gran fuerza de infantería ligera experimentada 
a la que se uniría una pequeña parte de las fuerzas griegas aliadas no armada como hoplita 
sino a la ligera, según creemos. 
 Llama por tanto la atención que las tropas ligeras de más valor en la campaña de 
Alejandro fuera una mezcla de aliados y mercenarios, agrianes y cretenses. Mercenarios 
cretenses que bien podrían ser la continuidad de aquellos empleados por Filipo, lo que nos 
conduce a una breve mención de Arriano sobre unos “arqueros llamados los viejos 
mercenarios”2080 y que podríamos enlazar perfectamente con aquellos restos de puntas 
cretenses que se encontraron en las murallas de Olinto. Esto nos habla de al menos una 
gran unidad de arqueros mercenarios cretenses al servicio de los reyes macedonios durante 
un mínimo de diecisiete años, algo factible aunque su continuidad durante tanto tiempo y 
de forma ininterrumpida puede ponerse en duda. Junto a todas estas tropas ligeras de 
diversa procedencia hubo también infantes ligeros procedentes de la propia Macedonia, 
que creemos iban más allá de la unidad de arqueros mencionada, y en la que podría haber 
otros arqueros, tiradores de jabalinas y algunos honderos ocasionales, aunque su número 
                                                 
2077
 A lo que se añade su valor durante la campaña de Alejandro ya en los primeros años. Arr. 1.5.2-3: 
La/ggaroj de\ o( tw½n  ¹Agria/nwn basileu\j hÃdh me\n kaiì  Fili¿ppou zw½ntoj 
a)spazo/menoj  ¹Ale/candron (...) to/te de\ parh=n au)t%½ meta\ tw½n u(paspistw½n, oÀsouj te 
kalli¿stouj kaiì eu)oplota/touj a)mf' au(to\n eiåxe: ”Lángaro, rey de los agrianes, que ya se había 
mostrado afectivo con Alejandro en vida de Filipo, se presentó ante él con sus hipaspistas (escuderos, 
guardia personal), los más sobresalientes y mejor armados”. En cuanto a las primeras campañas, véase Arr. 
1.6.6, 1.14.1, 1.18.3, 1.20.5… Véase también Apiano, Guerras Ilirias 14, dice que los agrianes tenían una 
elevada reputación desde época de Alejandro, aunque es posible que dicha fama fuera adquirida ya en época 
de Filipo, junto al que servirían desde prácticamente el comienzo de su reinado. 
2078
 Arr. 2.5.1 y 1.5.2, aunque también menciona a un Tolomeo strategos de los tracios, por tanto de origen 
macedonio. 
2079
 Arr. 1.5.2. 
2080
 Ante Gaugamela, Arr. 12.2-3: e)xo/menoi de\ tw½n tocotw½n oi¸ a)rxaiÍoi kalou/menoi ce/noi 
kaiì aÃrxwn tou/ twn  Kle/androj. ”Al mando de los arqueros, llamados los “antiguos mercenarios”, 
bajo las órdenes de Cleandro.”. Debemos descartar por tanto la propuesta de Sekunda 2009a: 54, según la 
cual podrían haber acudido junto al resto del ejército griego en virtud de lo pactado en Corinto. Fueran o no 
mercenarios, gran parte de los jóvenes cretenses eran formados desde la juventud en el uso del arco, lo que 
los convertía en tropas profesionales desde el principio. 
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debía ser muy reducido, ya que como dijimos, la gran mayoría de las tropas macedonias 
habían de combatir en las líneas de falange. Otra cuestión era el combate fuera de la gran 
batalla en campo abierto, donde la infantería macedonia podía recibir otro tipo de 
armamento. 
 La información de Diodoro para la campaña de Alejandro no nos es tan válida para 
las tropas aliadas griegas de Filipo, ya que muchas cruzaron los estrechos en virtud del 
tratado acordado en Corinto en 337, y seguían a Alejandro como hegemón de los griegos, 
título heredado de su padre, por lo que lógicamente no se adecúa a la mayor parte del 
reinado de Filipo.  
 Sabemos que Filipo estableció alianzas con diversos estados griegos con 
anterioridad al establecimiento de la Liga de Corinto, si bien no hay información alguna 
acerca de los posibles contingentes militares que pudieron enviarle al macedonio, a 
excepción claro está de las tropas tesalias. El tipo de alianza militar habitual entre estados 
griegos era la alianza militar defensiva, en virtud de la cual se enviaban tropas en ayuda 
del estado que sufriera una agresión externa, de ahí que supongamos que al menos la 
Confederación Calcídica, tras la firma de la alianza militar en 357/56, pudiera haber 
enviado algún tipo de tropas como aliadas a Filipo2081. Sí sabemos que en Queronea hubo 
tropas aliadas griegas, pero tampoco conocemos su proporción ni su origen2082. La 
información de que disponemos a posteriori, en época de Alejandro, no es del todo válida 
ya que las tropas griegas que le acompañaron, a excepción de las tesalias y de los propios 
griegos miembros del reino macedonio, lo hicieron en virtud de lo establecido en Corinto 
y seguían por tanto a Alejandro como hegemón2083.  
 La información de que disponemos para los aliados tesalios es casi tan escasa 
como en el resto de aliados, si bien sí sabemos que ya en los Campos de Azafrán fue la 
caballería tesalia la principal responsable de la victoria, de acuerdo con Diodoro2084. De 
los tres mil jinetes con que contaba Filipo entonces, suponemos que quizá la mitad 
pudieron ser tesalios. Es probable que la siguiente gran leva tesalia ordenada por Filipo 
como arconte se produjera en la campaña de las Termópilas del 346, dado que las 
campañas anteriores (Olinto 348, Tracia 346) no se prestaban al uso masivo de la 
caballería, que era el arma principal entre los tesalios. Aparecen posteriormente en Iliria 
                                                 
2081
 En especial cuando ésta se enfrentó a la coalición de los tres reyes, ilirio, tracio y peonio, pero no en el 
caso de las campañas en Tesalia, dado que no eran en defensa del propio territorio macedonio. 
2082
 Diod. 16.85.5. 
2083








344 y en Tracia 341, ya en campañas plenamente “macedonias”2085. En Queronea 
debemos suponer que la cifra de jinetes aportados debía rondar los mil ochocientos 
efectivos, ya que sólo cuatro años después fue esta cantidad la que acompañó a Alejandro 
a Asia2086. Esta caballería de elite combatía en rombo2087, se organizaba en i)¿lai, 
suponemos que cada una procedente de una ciudad2088 y por analogía con los Compañeros 
se cree que habría ocho, siendo la ile de Farsalo al mando de Parmenión el equivalente a la 
i)¿lh basilikh macedonia2089. La calidad de estas tropas se puso de manifiesto 
especialmente en Isos, si bien siempre estuvieron bajo el mando de un macedonio2090.  
 
 
5.12 La infantería ligera macedonia. 
 
 A pesar de la aparición de la falange macedonia, no cabe duda que la infantería 
ligera continuó desempeñando un papel fundamental en las filas del ejército de Filipo, un 
hecho que con frecuencia recibe una atención menor2091. Hemos de tener en cuenta que a 
lo largo del reinado de Filipo, entre 360 y 336, Macedonia se encontró prácticamente en 
continuo estado de guerra y, si bien es cierto que se produjeron con seguridad siete 
grandes batallas campales (en 358 y 356 frente a los ilirios, en las campañas de Tesalia de 
353 y 352 frente a las tropas de Onomarco, y en 338 en Queronea), en las que la infantería 
pesada de línea tendría el protagonismo, a ello le sumamos que los ejércitos tomaron parte 
de incontables asedios y escaramuzas, así como en las campañas relámpago en las que el 
papel de la infantería ligera pudo ser aún más destacado. Del mismo modo, la infantería 
ligera también tendría su papel en las grandes batallas, por más que fuera un tanto 
secundario. 
 A ello hemos de añadir que la infantería macedonia anterior a la llegada al trono de 
Filipo y a la introducción por éste de la falange macedonia era en buena medida de tipo 
ligera, y pese a que creemos que en su mayoría fueron formados para combatir en la nueva 
                                                 
2085
 Dem. 19.320 y 8.14 respectivamente. 
2086
 Diod. 17.17.4. Griffith 1979: 437, propone una cifra de dos mil, al añadir los posteriores refuerzos 
llegados a Asia en la primavera del 333, de acuerdo con Arriano 1.29.4. 
2087
 Eliano Tact. 18.2, Arriano Tact. 16.3, Asclepiódoto Tact. 7.2. Eliano añade además que fue Jasón el que 
lo introdujo, si bien los otros dos no dicen nada al respecto. Helly 1995: 204-208 sostenía que el rombo ya se 
empleaba con anterioridad en Tesalia. 
2088
 Arr. 2.11.2, Diod. 17.21.4, 57.4, 60.8. 
2089
 Arr. 3.11.10. 
2090
 Plut. Ale. 24.2. 
2091
 Y así lo vemos en obras relativamente recientes como Heckel y Jones 2006, Sekunda 2007, etc. 
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falange2092, los nuevos infantes no perdieron su anterior capacidad en el empleo del 
armamento ligero, de lo que sin duda Filipo se encargaría. Finalmente, es evidente, como 
veremos, que el nuevo monarca mantuvo algunos efectivos de infantes ligeros 
macedonios. 
 Desgraciadamente, las fuentes literarias en las que aparecen mencionadas las 
fuerzas de infantería ligera de Filipo se limitan únicamente a dos. La primera de ellas, que 
retomamos, corresponde a la anterior noticia de Demóstenes en su tercera Filípica, es la 
única en las que es mencionada explícitamente esta categoría de tropas, y dice así:  
 
“Filipo se dirige donde quiere no por conducir a la falange hoplítica, sino unido a 
infantes ligeros, jinetes, arqueros, mercenarios y tropas de este tipo” 2093.  
 
 Acerca de este testimonio se ha llegado a considerar que Demóstenes exageraba la 
importancia de estas fuerzas2094. Sin embargo, varios datos apuntan precisamente en 
sentido contrario. Hemos de recordar las múltiples campañas protagonizadas por 
mercenarios, y parece probable que Filipo no sólo utilizaba en ella mercenarios de 
infantería pesada, esto es hoplitas, sino también unidades de infantería ligera y caballería, 
al menos algunas de ellas, si no todas, tropas mercenarias. Asimismo debemos tener en 
cuenta que Filipo, como haría después su hijo Alejandro, empleaba en sus ejércitos tropas 
aliadas extraídas de las tribus y regiones sometidas, especialmente entre ilirios y tracios 
que aportarían tropas armadas a la ligera y pequeñas unidades de caballería, a las que 
Filipo sin duda recurriría en sus expediciones con un doble objetivo militar y político. Por 
último, y como adelantábamos, creemos que la infantería macedonia estaba también 
entrenada en el uso de armamento ligero, especialmente la jabalina, con lo que Filipo pudo 
añadir algún cuerpo de ligeros macedonios, entre los que quizá existieran también 
arqueros u honderos. De hecho, conocemos la presencia al menos de una unidad de 
arqueros macedonios en el ejército que, en 331, fue enviada como refuerzo a Alejandro y 
que llegó antes de la batalla de Gaugamela2095. Esto demuestra no sólo, como es evidente, 
la existencia de arqueros macedonios, sino que dicho contingente ligero podría retrotraerse 
al reinado de Filipo.  
                                                 
2092
 Lo que nos recuerda las citas referentes al hincapié de Filipo en el entrenamiento de sus tropas en los 
primeros años de reinado. Véase el capítulo referente al entrenamiento de la falange. 
2093
 Fil. 3 49: Fi¿lippon ou)xiì t%½ fa/lagg' o(plitw½n aÃgein badi¿zonq' oÀpoi bou/letai, a)lla\ 
t%½ yilou/j, i¸ppe/aj, toco/taj, ce/nouj, toiou=ton e)chrth=sqai strato/pedon. 
2094
 Sage 1996: 176-77. 
2095
 Arr. 3.12.2-3. 
  




En definitiva, no conocemos la cifra de efectivos ligeros de origen macedonio que 
marcharon en las campañas de Filipo, si bien intuimos que no serían demasiados, al ser 
empleados la mayoría en su falange, para lo cual serían entrenados la mayoría de sus 
súbditos, pero no por ello no ha de ser demasiado exagerada la afirmación de Demóstenes, 
toda vez que debía reflejar las pequeñas pero recurrentes campañas llevadas a cabo por el 
macedonio en las que incluía sobre todo tropas mercenarias y aliadas, y suponemos 
algunos macedonios por más que éstos fueran poco numerosos.  
 La segunda mención a la infantería ligera se encuentra en la noticia que recoge 
Polieno sobre la batalla contra Onomarco y Faílo en Tesalia, que se fecha en el otoño de 
354 y que concluiría con la derrota de Filipo merced a una argucia de Onomarco2096. 
Dicha  batalla dio comienzo con el ataque de la infantería ligera de Filipo2097, en lo que 
suponemos sería el metaixmi/on2098 y estaría posiblemente a cargo de la infantería ligera 
aliada, y estaría compuesta quizá por una pequeña parte mercenaria y otra macedonia. 
 Intuimos del mismo modo la presencia de enormes unidades de infantería ligera en 
los numerosos asedios llevados a cabo por el macedonio, si bien nunca se hace mención 
explícita de ello2099. De estos asedios, destacamos el de principios de verano de 353 ante 
Pagasas (que terminaría tomando antes de la llegada de Onomarco y Cares2100), por un 
motivo fundamental: el ejército que conducía Filipo era un ejército de campaña dispuesto 
para hacer frente al gran ejército de Onomarco en el campo de batalla, no un ejército de 
asedio, y sin embargo tomó la ciudad en poco tiempo, por lo que es lógico pensar que 
entre sus filas no sólo habría ingenieros expertos en poliorcética y algún arma de asedio 
transportada desde Macedonia, sino también un número considerable de infantería ligera, 
y seguramente parte de su ejército macedonio fuera armado a la ligera para la ocasión ya 
que, como vimos, pezhetairoi e hypaspistai estaban entrenados en el uso de armas ligeras. 
En todo caso las falanges en las batallas campales, como sería la de los Campos de 
                                                 
2096
 En ella, y siguiendo a Polieno (2.38.2), Onomarco ocultó varias armas de asedio del tipo de las 
katapeltes en una loma tras sus tropas, y adoptó una formación defensiva, de tal modo que atrajo a la 
formación de Filipo a su rango de disparo y con ellas sembró el pánico entre los macedonios, lo que 
ayudaría a provocar su huida. 
2097
 Polieno 2.38.2: w¨j de\ oi¸  Makedo/nej a)ntepio/ntej h)kroboli¿santo... 
2098
 La primera fase de una batalla marcada por el hostigamiento de la infantería ligera, de los que tenemos 
abundantes ejemplos: Th. 2.81, 3.112, 5.6-9, 5.66, 6.65, 7.81, 8.76, X. Hell. 2.1.27, 4.2.18, 7.5.10. Y no sólo 
en los siglos V-IV: Polib. 18.20. Vid. Pritchett 1974: 127-133. 
2099
 Al asedio de Pagasas se sumarían otros muchos como los de Pidna, Potidea, Metone, Olinto… Lo que 
indica el potencial del ejército de Filipo en materia poliorcética pero también en el empleo de unidades de 
infantería ligera. 
2100
 Dem. 1.9, 12, 4.35, Diod. 16.31.6. 
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Azafrán unas semanas más tarde, estaban guardadas en sus flancos por estas grandes 
unidades de infantería ligera aliada y mercenaria2101. 
 Una vez más la escasez de fuentes nos obliga a extrapolar buena parte de la 
información del reinado de Alejandro, que empleó un nutrido número de tropas ligeras. 
Comencemos con el cuerpo de arqueros o toxotai, a las órdenes de un estratego y dividido 
en compañías de quinientos hombres a las órdenes de un toca/rxhj o toxarca2102.  Contó 
además con una unidad de arqueros cretenses desde los primeros años de reinado, 
probablemente mercenarios, o quizá proporcionados por algunas ciudades de Creta 
favorables a Macedonia, opción mucho menos probable, que estaban al servicio de sus 
propios oficiales, Euríbotas y Ombrión, este último ascendido a toxarco2103. Podemos 
suponer fácilmente que estas unidades estaban equipadas al estilo cretense, con el pequeño 
escudo que hacía de ellos unidades versátiles, de ahí las palabras de Arriano quien, 
durante el asalto a las Puertas Persas, menciona a unos “arqueros más ligeramente 
armados”, seguramente en contraposición a otros que estaban armados con un pequeño 
escudo2104. Conocemos igualmente que, antes del asedio de Halicarnaso, se unió otra 
unidad de arqueros bajo el mando de Clearco al grueso del ejército macedonio, si bien 
desconocemos su origen2105, y, antes de Gaugamela, como veíamos, se unió una tercera 
unidad de arqueros macedonios bajo el mando de Brisón2106. 
 En cuanto a los tiradores de jabalinas, los agrianes fueron sin duda la mejor unidad 
del ejército de Alejandro. Posiblemente los agrianes iban armados como peltastas2107, a 
tenor de su valor, pero desconocemos el número de las tropas con las que Lángaro, rey de 
estos agrianes, acudió al ejército de Alejandro, por lo siguiente: en la campaña contra los 
taulantes (335), Arriano dice que los arqueros y los agrianes sumaban un contingente de 
                                                 
2101
 Arr. 3.12.2. Especialmente en terrenos más abruptos, donde la caballería no pudiera ser desplegada, caso 
de Queronea, donde Hammond 1973, 523 ss., sostiene que el flanco derecho macedonio estaba guardado por 
cuerpos de infantería ligera al ser un terreno abrupto. 
2102
 Cleandro primero, Antíoco después, el cretense Ombrión finalmente (Arr 1.22.7 y 3.12.2 para el 
primero, 3.5.6 para los siguientes). Desconocemos si el nombre de cada unidad era igual al de la falange, 
lochos, o si era otro, quizá pentacosiarquía. 
2103
 Arr. 1.8.4,  3.5.6. 
2104
 Arr. 3.18.5. 
2105
 Macedonio, según Sekunda 2009a: 55. 
2106
 Arr. 3.12.2-3: kaiì meta\ tou/twn oi¸ Makedo/nej oi¸ toco/tai, wÒn Bri¿swn hÅrxen. “Y con 
ellos los arqueros macedonios, al mando de los cuales estaba Brisón”. 
2107
 Bien que las fuentes simplemente los mencionan como tiradores de jabalinas, p.e. Arr. 1.14.1: tou\j  
¹Agria=naj tou\j a)kontista/j. 
  




dos mil efectivos2108, mientras que Diodoro afirma que únicamente mil arqueros y 
agrianes cruzaron a Asia2109, no los dos mil que cabría esperar, y aunque no son 
afirmaciones necesariamente contradictorias, sí puede generar cierta duda. Es seguro que 
los agrianes ya habrían jugado un papel destacado con Filipo, a tenor de las palabras de 
Arriano, puesto que  ya desde el primer año en el poder, Alejandro contó con una nutrida 
unidad de infantes ligeros, lo que permite suponer cierta continuidad, a lo que se añade su 
valor durante la campaña de Alejandro ya en los primeros años2110, quien difícilmente 
confiaría a estas tropas un papel tan relevante de no haber demostrado previamente su 
valía y de forma continuada, por tanto en época de Filipo. 
 De la infantería aliada balcánica que acompañó a Alejandro en 334,  apenas 
sabemos que tres mil de ellos eran tracios (especialmente odrisios), otros tres mil eran 
ilirios, mil tríbalos, y entre quinientos y mil peonios y agrianes2111. Estas tropas servían a 
Alejandro en virtud de las obligaciones contraídas previamente con Filipo, y eran enviadas 
por reyes o jefes dependientes de Macedonia2112. Además de algunos jinetes ligeros, la 
gran mayoría de ellos serían infantes ligeros. Suponemos que la mayoría de ellos estarían 
armados con jabalinas, y muchos de ellos con peltai al modo peltasta. Los menos lo 
estarían con los más complejos arcos u hondas, como veíamos en capítulos anteriores. 
Algunas de estas unidades estaban bajo el mando de comandantes nativos, de ahí que 
Arriano mencione que los odrisios servían bajo el príncipe Sitalces, los agrianes 
inicialmente bajo Lángaro, y hemos de suponer que otras unidades estuvieran también 
bajo el mando de sus propios comandantes2113. Podemos asegurar que al menos parte de 
                                                 
2108
 Arr. 1.6.6: tou/j te  ¹Agria=naj metape/mpetai kaiì tou\j toco/taj, oÃntaj e)j 
disxili¿ouj.  No sabemos sin embargo en qué proporción se distribuían, ni siquiera si los arqueros de que 
habla son macedonios, mercenarios o una mezcla de ambos, lo cual suponemos. 
2109
 Diod 17.17.4 dice que los agrianes junto con los arqueros eran mil al comienzo de la campaña 
(tocotw½n de\ kaiì tw½n  ¹Agria/nwn kaloume/nwn xi¿lioi). 
2110
 Arr. 1.5.2-3: La/ggaroj de\ o( tw½n  ¹Agria/nwn basileu\j hÃdh me\n kaiì  Fili¿ppou 
zw½ntoj a)spazo/menoj  ¹Ale/candron (...) to/te de\ parh=n au)t%½ meta\ tw½n u(paspistw½n, 
oÀsouj te kalli¿stouj kaiì eu)oplota/touj a)mf' au(to\n eiåxe:  “Lángaro, rey de los agrianes, 
que ya se había mostrado afectivo con Alejandro en vida de Filipo, se presentó ante él con sus hipaspistas 
(escuderos, guardia personal), los más sobresalientes y mejor armados”. En cuanto a las primeras campañas, 
véase Arr. 1.6.6, 1.14.1, 1.18.3, 1.20.5… Véase también Apiano, Guerras Ilirias 14, dice que los agrianes 
tenían una elevada reputación desde época de Alejandro, aunque es posible que dicha fama fuera adquirida 
ya en época de Filipo, junto al que servirían desde prácticamente el comienzo de su reinado. 
2111
 Diod. 17.17.4: ¹Odru/sai de\ kaiì  Triballoiì kaiì  ¹Illurioiì sunhkolou/qoun 
e(ptakisxi¿lioi, tocotw½n de\ kaiì tw½n  ¹Agria/nwn kaloume/nwn xi¿lioi. 
2112
 Obligaciones reafirmadas tras las primeras campañas de Alejandro en Tracia e Iliria, y que 
posteriormente descenderían a Beocia, todas narradas en el primer libro de la Anábasis de Arriano. 
2113
 Arr. 2.5.1 y 1.5.2, aunque también menciona a un Tolomeo strategos de los tracios, por tanto de origen 
macedonio. 
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estas fuerzas de infantería ligera sin duda fueron empleadas ya por Filipo durante su 
reinado, como de hecho dice Arriano de Langaro2114. Finalmente, es posible que una 
pequeña parte de las fuerzas griegas aliadas no estuviera armada como hoplita sino como 
infantería ligera, si bien tal aseveración no pasa de ser, ante la carencia de fuentes, una 
mera conjetura. 
 En definitiva, agrianes y cretenses constituyeron sin duda las tropas ligeras de 
mayor relevancia en las campañas de Alejandro. Creemos que los cretenses debían ser 
mercenarios, si atendemos a la habitual presencia de tropas cretenses profesionales entre 
los ejércitos griegos del siglo IV y en el posterior ejército de Alejandro, además de una 
breve mención de Arriano sobre unos arqueros “llamados los viejos mercenarios”2115, lo 
que nos permite intuir con claridad un servicio continuado de los mismos que se 
remontaba a Filipo, y que podríamos enlazar perfectamente con aquellos restos de puntas 
cretenses en las murallas de Olinto. Esto nos habla de al menos una gran unidad de 
arqueros mercenarios cretenses al servicio de los reyes macedonios durante un mínimo de 
diecisiete años, lo cual podría ser factible, aunque su continuidad durante tanto tiempo y 
de forma ininterrumpida es dudosa.  
 En cuanto a los agrianes, se ha especulado con la posibilidad de que se tratara de 
tropas selectas de la casa real de Lángaro2116, si bien creemos que simplemente habrían 
servido en el ejército de Filipo previsiblemente desde los primeros años de su reinado2117, 
lo que había hecho de ellas tropas experimentadas y de confianza, de ahí la posterior 
confianza depositada por Alejandro ya desde Gránico.  
 Junto a todas estas tropas ligeras de diversa procedencia, hubo, asimismo infantes 
ligeros procedentes de la propia Macedonia. De hecho, conocemos la presencia al menos 
de una unidad de arqueros macedonios en el ejército que, en 331, fue enviada como 
refuerzo a Alejandro y que llegó antes de la batalla de Gaugamela2118. Esto demuestra no 
sólo, como es evidente, la existencia de arqueros macedonios, sino que dicho contingente 
                                                 
2114
 Arr. 1.5.2. 
2115
 Ante Gaugamela, Arr. 12.2-3: e)xo/menoi de\ tw½n tocotw½n oi¸ a)rxaiÍoi kalou/menoi ce/noi 
kaiì aÃrxwn tou/ twn  Kle/androj. ”Al mando de los arqueros, llamados los “antiguos mercenarios”, 
bajo las órdenes de Cleandro.”. Debemos descartar por tanto la propuesta de Sekunda 2009a: 54, según la 
cual podrían haber acudido junto al resto del ejército griego en virtud de lo pactado en Corinto. Fueran o no 
mercenarios, gran parte de los jóvenes cretenses eran formados desde la juventud en el uso del arco, lo que 
los convertía en tropas profesionales desde el principio. 
2116
 Sekunda 2009a: 55.  
2117
 Una vez Filipo llevó a cabo su primera campaña sobre Peonia en 359, convertida desde entonces en 
reino dependiente y aliado. Diod. 16.3.4. 
2118
 Arr. 3.12.2-3. 
  




ligero podría retrotraerse al reinado de Filipo. Sin embargo, creemos que las unidades de 
infantería ligera macedonia iban más allá de la unidad de arqueros mencionada, y entre 
ellas podría haber otros tiradores de jabalinas y quizá algunos pocos honderos ocasionales, 
aunque su número debía ser muy reducido, ya que como dijimos, la gran mayoría de las 
tropas macedonias habían de combatir en las líneas de falange. Otra cuestión era el 
combate fuera de la gran batalla en campo abierto, donde la infantería macedonia podía 
recibir otro tipo de armamento, tal y como vimos entre las tropas de línea.  
 Por lo que a la documentación arqueológica se refiere, nos topamos con los 
problemas mencionados anteriormente, a saber, la escasez de los hallazgos, la 
imposibilidad de adscribirlos con seguridad al periodo del reinado de Filipo, la escasa 
competencia para distinguir de una forma precisa piezas como las puntas de lanzas y 
jabalinas, la poca atención prestada a este tipo de piezas por las publicaciones y la 
pequeño número de las mismas. 
 Empezaremos en nuestro análisis por los restos más abundantes y relevantes que 
poseemos hasta la fecha y que fueron exhumados por Robinson en Olinto, la polis 
asediada y tomada por Filipo en 348, donde se hallaron abundantes restos 
correspondientes a puntas de flecha, puntas de lanzas y jabalinas, glandes de honda, restos 
de un escudo y partes de espadas y cuchillos que son, sin embargo, de difícil adscripción, 
pues no se puede precisar si pertenecían a espadas o cuchillos, ni su verdadero origen, 
macedonio u olintio2119. El grupo más numeroso de los restos conservados es 
indudablemente el de las puntas de flecha, un quinto del total fueron manufacturadas en 
hierro y el resto en bronce. De acuerdo con Robinson, la mayoría son probablemente 
macedonias, datadas en el periodo de asedio del 3482120. Algunas de las puntas de bronce 
que el autor clasifica como Tipo C contienen la inscripción FILIPPO, lo cual se ha 
asociado a un cuerpo de arqueros reales macedonios, ya que en su opinión sólo estos 
cuerpos incluirían estas inscripciones, al igual que ocurriría con los honderos2121.  
 Otras puntas asociadas a arqueros macedonios son de hierro y vienen clasificadas 
como Tipo E, lo cual en su opinión demuestra que este material ya habría sido adoptado 
para su confección durante el siglo IV en Macedonia, aunque el más empleado continuó 
siendo el bronce. 
                                                 
2119
 Robinson 1941: 378, comenta que la adscripción de estas hojas de espadas no es clara, con lo que 
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 Otras tipologías (F y D) se ponen en conexión con el 348, aunque con dudas, 
mientras que un último tipo G se asocia a tipologías empleadas en los Balcanes y el Norte 
de la Hélade desde finales del siglo V, por lo que el autor las conecta con tropas 
macedonias o tracias. 
 Snodgrass matizó las afirmaciones  de Robinson especialmente en relación con las 
puntas de tres aletas sin borde de tipo escita y las de cabeza alargada de tipo cretense lo 
que demostrarían la presencia de mercenarios, junto a la innegable presencia de tropas 
ligeras macedonias2122. No obstante, hemos de notar la posibilidad de que las puntas de 
tipo escita pudieran pertenecer a tropas aliadas, que adoptaron ciertas tipologías de sus 
vecinos del norte. Snodgrass puso especial atención en ciertas puntas grandes, de más de 7 
cm., que asoció a dardos de máquinas de guerra, alguno de los cuales también contenían la 
inscripción FILIPPO2123. Es posible, pero por su tamaño la mayoría de estas puntas 
podrían perfectamente corresponder a flechas, ya que las máquinas de guerra fueron 
empleadas en pequeño número2124. 
 En cuanto a las puntas que el autor llama “de lanza”, la mayoría están 
confeccionadas en hierro salvo varios tipos más arcaicos en bronce, y las tipologías tienen 
paralelos anteriores bien establecidos. El tipo A fue no obstante asociado por Robinson a 
la sarisa, para el que obviamente no existía entonces un paralelo o una tipología bien 
establecida, como tampoco lo hay hoy, dadas las dificultades que implicaba el detectar la 
presencia de una punta de sarisa. Robinson tomaba como punto de partida las semejanzas 
con las puntas representadas en el Mosaico de Alejandro y otras puntas halladas en 
Macedonia. Como ya se ha puesto de manifiesto, dicha asignación es seguramente 
errónea, a tenor de la presencia de numerosas lanzas y jabalinas en el ejército, mucho más 
útiles en un asedio que la sarisa, completamente inútil en tal contexto2125. 
                                                 
2122




 Antikas y Wynn-Antikas 2005: 522. 
2125
 Vid Markle 1978: 490 ss. 
  


















Fig. 100) Esquema de los diferentes tipos de puntas que proceden de Olinto (olintias, 




Fig. 101) Glandes de hondas procedentes de Olinto  
con el nombre de Filipo inscrito (Robinson 1941). 
 
 
Fig. 102) Punta de proyectil de catapulta con el nombre  
de Filipo inscrito, procedente de Olinto (Robinson 1941). 
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 Las puntas de tipo B son aún de más difícil adscripción, junto a otras puntas no 
encuadradas, pero que de acuerdo con el autor pudieron corresponder a los soldados 
macedonios2126. En cuanto a los regatones, cuentan con precedentes tipológicos de época 
clásica y se adscriben a lanzas2127. 
 Finalmente de Olinto proceden más de quinientas glandes de plomo, de las cuales 
más de un centenar contenían inscripciones. De ellas, las que contenían la inscripción 
XAL(kide/wn) y parte de las que no tenían inscripciones eran sin duda olintias, frente a 
aquellas que incluían los nombres de Filipo y sus generales, Anaxandro, Arquias o 
Arquidamo2128, además de otras tantas. Estas últimas están manufacturadas en plomo, que 
pudo proceder previsiblemente de las minas del valle del Nesto, entre otras, si bien 
también existían otras minas de plomo en las cercanías de Olinto2129. Los glandes 
macedonios eran de un peso superior al de los olintios, 30 gr. de los primeros frente a los 
20 de los segundos2130. 
 Además de los materiales arqueológicos que proceden de Olinto, contamos con 
aquellos que proceden de algunas necrópolis recientemente excavadas como las de 
Archontiko (Pela) y que han sido estudiadas por  Chrisostomou2131. Los ajuares de las 
tumbas de Pela se datan en la época clásica y principios de la helenística y algunos 
contienen monedas de Amintas III, Filipo II y Alejandro III. Un alto porcentaje de dichos 
enterramientos corresponden a varones mostraban habitualmente ajuares guerreros, 
parecen de una extracción social media-baja, y se hallaban acompañados de una o dos 
puntas de hierro, de las cuales es probable que las que aparecen pareadas correspondan a 
jabalinas, ofreciendo dudas el resto aunque suelen adscribirse habitualmente a lanzas2132. 
                                                 
2126
 Robinson 1941: 414-415. 
2127
 Idem, 416-17. 
2128
 Un Arquias aparece en Arriano 18.3 y 27.8, por lo que podría tratarse del mismo. Arquídamo, 
seguramente a cargo de una unidad de honderos, aparece en Eliano 14.48, cuando Filipo mandó matarlo por 
quedarse con parte del botín de manera irregular. 
2129
 Robinson 1941: 419-420. 
2130
 Snodgrass 1991: 123. 
2131
 Chrysostomou 2001, 2005a, 2005b, 2005c, 2005d. 
2132
 Chrysostomou y Chrysostomou 2005d: 435-447, destacan varias las tumbas de guerreros, con una o 
varias puntas “de lanza” y ajuar relativamente escaso, lo que nos dice que se trata de soldados medios 
macedonios, muy diferentes de las tumbas de los hetairoi y demás ajuares principescos, cuya información 
nada tiene que ver con la infantería ligera o la falange. Así, la tumba T420 presenta dos puntas de “lanza”, 
además de otros objetos como una moneda de bronce de Amintas. La T424: una punta de lanza y una 
moneda de Filipo II. La T430: punta de hierro de lanza, un cuchillo de hierro y una moneda Casandro (305-
298). La T437: una moneda Filipo II pero con ajuar de atleta, y se ha datado en época Alejandro III. La 
T457: una punta hierro lanza y una moneda bronce Filipo II. Y la T527: con dos puntas de lanza hierro, 
datada por un skyphos ático en la segunda mitad del V o la primera del IV. 
  




A ellos se unen otros trabajos, como los de Stefani2133 a partir de tumbas en Veria donde 
aparecen muy a menudo dos puntas de lanzas (invariablemente a la derecha del cráneo), 
que nos hablan de lo que debería ser un par de jabalinas, o los trabajos de Lioutas, 
Mandaki y Iliopoulou, en Tesalónica, con hasta 335 tumbas estudiadas (datadas de forma 
imprecisa entre el VI al IV), de las cuales una cuarta parte no contenía ningún ajuar, y 
entre los hallazgos del resto son muy comunes las “puntas de lanzas” y los cuchillos, y por 
el contrario son escasos los restos de espadas, cascos o grebas, muy ocasionales2134. 
 Por su parte Markle, a raíz de un trabajo precedente de Petsas2135, llevó a cabo el 
análisis de una serie de armas encontradas en los alrededores de Vergina y llegó a una 
serie de conclusiones ya mencionadas previamente, pero que conviene retomar aquí, en 
especial en lo tocante a la preponderancia de las puntas de lanza y jabalina, esta última 
bastante habitual entre los restos. De acuerdo con Markle, existe un problema añadido en 
el sentido de que la tipología de las puntas de lanza apenas varió en Macedonia desde el 
comienzo de la Edad de hierro hasta el periodo helenístico2136. Esto nos devuelve a la 
controversia abordada sobre la dificultad en la diferenciación de puntas de jabalina y 
lanza2137, esto es, a la gran variedad tipológica de las puntas que impide saber con certeza 
si se trata de una lanza, una jabalina o una sarisa, siempre que no conozcamos su longitud 
(lo que ocurre a menudo). Para tratar de solventar este grave inconveniente, siquiera en 
alguna medida, creemos se podría tomar el diámetro del tubo de enlace de la punta de 
hierro con el asta de madera como referencia (e insistimos en ello, referencia), ya que era 
habitual que las lanzas emplearan astas de mayor diámetro que las jabalinas, dispuestas 
para el golpeo directo con la fuerza del brazo2138, si bien es justo reconocer que algunas 
“jabalinas” podían ser bifuncionales, es decir, podían ser empleadas como arma arrojadiza 
de forma regular y también, si la ocasión lo requería, como lanzas empuñadas para el 
cuerpo a cuerpo. En primer lugar, y siguiendo a Markle, buena parte de las armas 
correspondían a los soldados comunes de clase baja y no a la aristocracia, teniendo en 
cuenta que en sus tumbas no aparecieron panoplias completas y las puntas estaban 
                                                 
2133
 Stefani 2005, 485-494. 
2134
 Lioutas, Mandaki y Iliopoulou 2005. Destacan dos xiphoi, un  casco y unas grebas. 
2135
 Markle 1981, Petsas 1960/61, 1961/62 y 1962/63. 
2136
 Markle 1981: 244. 
2137
 Véase el capítulo correspondiente a la jabalina, en la infantería ligera griega. 
2138
 lo que hacía que la ruptura del asta supusiera la pérdida del arma, mientras que la jabalina, pese a que era 
posible que se quebrara su asta al chocar con el objetivo dado su menor diámetro, no suponía la pérdida del 
arma principal. 
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acompañadas de ajuares relativamente pobres2139. Pese al problema inicial que plantea la 
descontextualización de 25 de las 105 puntas estudiadas, el autor realizó un muestreo y 
organización general atendiendo a criterios como el tamaño, el peso y el diámetro del tubo 
que enlazaba con la punta. Muchas de ellas varían en tamaño, con lo que existía un alto 
porcentaje de puntas de difícil adscripción. El siguiente problema se planteaba en la 
datación de las mismas, en muchos casos imposible, si bien un buen número se adscriben 
al comienzo del periodo helenístico. Sólo en algunos casos contados podemos asegurar 
que las puntas correspondieron a jabalinas de época de Alejandro y al último cuarto del 
siglo IV2140. 
 Con todo, la presencia de puntas de lanza y de jabalina en las necrópolis de la 
época de Filipo y Alejandro, nos lleva a la ya citada cuestión del entrenamiento de los 
pezhetairoi y el resto de la infantería de línea en el manejo de varias armas, entre las que 
sin duda se encontraría la jabalina, única arma ligera o a distancia que podía ser manejada 
sin necesidad de un entrenamiento prolongado. De hecho, a través de los vestigios 
arqueológicos, es posible considerar que dicho entrenamiento se daba en las tres armas de 
asta principales, a saber, sarisa, lanza y jabalina, a todos los macedonios, enlazando con el 
especial interés de Filipo por el entrenamiento de sus tropas2141. A este entrenamiento en 
el manejo de las armas, se uniría aquel destinado a desplazarse dentro de la formación, y 
otro más básico relativo a la resistencia y la fuerza física, que recuerda a las largas 
marchas de Polieno y Frontino2142. Es por ello que, como ya avanzábamos, tropas como 
los hipaspistas e incluso alguna taxis de pezhetairoi fueron empleadas en misiones que 
requerían de gran velocidad, y en las que muy probablemente estuvieran armadas de forma 
mucho más ligera a la de la falange pesada. 
 Por último podemos añadir las puntas halladas en la necrópolis de Egas. Entre las 
tumbas, destaca una que Kottaridis fechó en el siglo IV, de forma piramidal, y cuya punta 
se asigna a una máquina de guerra de época de Filipo y Alejandro2143. 
 La iconografía, por su parte, apenas nos es de ayuda, ya que no se solía representar 
a la infantería ligera dada su habitual baja extracción social. Únicamente podemos hacer 
                                                 
2139
 Markle 1981: 246. 
2140
 Como aquellas de las tumbas 66 y 68, bien fechadas y sobre todo bien adscritas a jabalinas, al tratarse de 
puntas de tamaño pequeño y poco peso, con un diámetro de tubo de enlace pequeño (que como veíamos 
podría romperse en el impacto por lo que no podría corresponder a un infante pesado), Markle 1981: 246-
252. 
2141
 Véase el capítulo anterior relativo al entrenamiento. 
2142
 Polieno 4.2.10, Frontino 4.1.6-7. 
2143
 Adam-Veleni 2004 59, Antikas y Wynn-Antikas 2005: 521. 
  




referencia a la aparición de un infante en el mosaico de Alejandro, posiblemente un 
hamippos que acompañaba a caballería en la carga de Isos2144. Es ésta una conjetura 
realmente interesante y si bien Arriano no habla en ningún caso de hamippoi, 
posiblemente este autor simplemente no hiciera distinción de éstos y otros infantes ligeros, 
y que estas funciones fueran llevaran a cabo los agrianes, que participaban a menudo en 
vanguardia junto a Alejandro. 
 Ante la escasez de fuentes textuales, documentación iconográfica y 
representaciones iconográficas, es necesario adoptar un enfoque diferente para arrojar 
cierta luz sobre la cuestión de la infantería ligera macedonia en época de Filipo. En primer 
lugar, hemos hecho referencia a la infantería macedonia que hereda Filipo a su ascenso al 
trono2145, compuesta por infantería ligera mal armada, en su mayoría irregular y poco útil 
en batalla, como habíamos demostrado. Esta infantería macedonia, por más que ahora 
recibiera otra formación, sabía utilizar las armas ligeras que había empleado con 
anterioridad en la guerra2146. Por otro lado, hemos de tener en cuenta la importancia 
creciente de la infantería ligera en el contexto de la guerra en este periodo. Dicho cuerpo 
militar era necesario para realizar emboscadas, campañas de saqueo, ocupar zonas 
difíciles, evitar los saqueos enemigos, hostigar al enemigo, contrarrestar a la infantería 
ligera enemiga, asediar y defender un asedio. Se cree además que, a diferencia de muchos 
de los strategoi griegos y de épocas posteriores2147, Alejandro y posiblemente su padre 
hicieron buen uso de la infantería ligera y la caballería como exploradores y 
reconocimiento del terreno2148, lo que sólo podríamos intuir en el reinado de Filipo en 
campañas como la de Elatea2149, si bien se trata de una mera conjetura. A este empleo 
tradicional se va a unir ahora, en el reinado de Filipo, la necesidad de cubrir los flancos de 
la nueva falange macedonia, cuyo papel pasa a ser determinante. En cuanto a su empleo en 
la batalla, sabemos que con Alejandro la infantería de honderos, arqueros y agrianes 
tiradores de jabalinas se desplegaba delante de las formaciones para hostigar al enemigo, 
sin armadura, y a continuación colaboraban con el resto de infantería ligera en defensa de 
los flancos y la retaguardia. Hemos de añadir el a menudo ignorado valor ofensivo de esta 
                                                 
2144
 Devine 1989, 108. 
2145
 Véase el capítulo dos referente al ejército macedonio anterior a Filipo. 
2146
 A esto Hammond 1992: 105, añade la habilidad tomada de la caza y de la protección de los rebaños.  
2147
 Labores de reconocimiento que no eran habituales en el mundo griego, y de lo que tenemos abundantes 
ejemplos: Th. 2.81, 3.112, 5.6-9, 5.66, 6.65, 7.81, 8.76, X. Hell. 2.1.27, 4.2.18, 7.5.10. Y no sólo en los 
siglos V-IV: Polib. 18.20. Vid. Pritchett 1974: 127-133. 
2148
 Connolly 1981, 73, toma como referencia la campaña del Gránico y el acercamiento de Alejandro al río. 
2149
 Polieno 4.2.8. 
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infantería ligera, a tenor de su empleo por Alejandro en su ala derecha, compuesta por lo 
mejor de su ejército, y que invariablemente incluía como refuerzo a agrianes (quizá 
algunos de ellos combatirían como hamippoi) y arqueros, muestra de su importancia. 
Desafortunadamente no sabemos prácticamente nada del empleo por parte de Filipo de 
tropas ligeras y mucho menos de procedencia macedonia, más allá de su evidente 
presencia en Olinto, y su deducible presencia en los asedios y campañas, aunque, como 
hemos visto, podemos extrapolar alguna información relativa al reinado de Alejandro, 
donde ya en los primeros años se emplean profusamente a honderos, tiradores de jabalinas 
y arqueros, algunos macedonios, otros agrianes, tracios e ilirios, y otros mercenarios.  
En suma podemos suponer que, si bien como señala Errington2150, las fuentes no 
diferencian entre los soldados macedonios y sus aliados, dentro de la infantería ligera 
empleada por Macedonia se encontraban sin duda las tropas de las regiones sometidas por 
Filipo, a saber, Tracia, Iliria y Peonia, que Demóstenes llama “pueblos sujetos al rey”2151. 
Los motivos para la utilización de este tipo de tropas, aún siendo menos fiables, son 
obvios: engrosarían especialmente las líneas de infantería ligera, se aprovecharía su 
experiencia militar, se evitarían las revueltas de sus regiones de procedencia sirviendo en 
cierto modo como rehenes, y se fortalecerían los lazos con ellos, pese a ocupar una 
posición secundaria y de menor valor. Su fidelidad se vería reforzada con el tiempo y con 
la fama y los logros de Filipo. De hecho, la mayoría de los infantes ligeros de Alejandro y 
Filipo fueron reclutados entre las tribus balcánicas, destacando los agrianes, pero también 
se reclutaron mercenarios como los arqueros cretenses. Con Alejandro cruzaron a Asia 
treinta y siete mil hombres, de los que la infantería macedonia sumaban veinticuatro mil 
infantes y tres mil trescientos jinetes2152, lo que nos indicaría que habría numerosos 
aliados entre las tropas ligeras. De este modo, los macedonios de origen serían empleados 
mayoritariamente en la falange, mientras que las unidades de infantería ligera macedonias 
de dedicación absoluta serían escasas, limitadas a aquellos que tuvieran una profunda 
formación, ya que era mucho más fácil y económico reclutarla entre las zonas dominadas, 
como Tracia, Iliria, Peonia o Tesalia, donde se podía contar con un buen número de 
infantes ligeros de calidad sin necesidad de formarlos e invertir en ellos2153.  
                                                 
2150
 Errington 1990: 238 SS. 
2151
 Ol1 23.1. 
2152
 Contando los que en opinión del autor quedaron en Macedonia. Errington 1990: 238 SS. 
2153
 Idea ya prefigurada en Sage 1996: 176-77. 
  




 Por último, Demóstenes afirma que el verdadero peligro del ejército de Filipo no 
era (sólo) la falange, que llamaba hoplítica, sino la infantería ligera y la caballería2154, 
entre las que sin duda las tropas balcánicas aliadas, en su mayoría infantería ligera, con 
pequeñas unidades de caballería, formarían la base de las mismas. Sin embargo debemos 
ir más allá en su interpretación, y descubrir que, efectivamente, todas aquellas ocasiones 
en que Filipo y Atenas se enfrentaban, hasta la publicación de aquella tercera Filípica, se 
producía en torno a una ciudad asediada, o por medio de mercenarios en regiones de 
común interés, pero nunca en una batalla campal directa entre ambas, para ello tendríamos 
que esperar al 338, en Queronea. Es por ello que Demóstenes no se refiere a la falange, 
sino a las tropas ligeras y a los mercenarios, con lo que cobran más sentido las palabras de 
Demóstenes, en las que “Filipo se dirige donde quiere no por conducir a la falange 
hoplítica, sino unido a infantes ligeros, jinetes, arqueros, mercenarios y tropas de este 
tipo”2155.  
 Pese a la falta de información acerca de este periodo, podría tener razón Hammond 
cuando afirma que los griegos percibían a las tropas de Filipo como un ejército que 
combina perfectamente todas las categorías de tropas2156. Se apoya Hammond sin duda en 
el ejército heredado de Alejandro, donde arqueros, honderos y peltastas, especialmente 
agrianes y mercenarios, mostraron una disciplina y una valía enormes, soberbiamente 
integrados en el polivalente ejército macedonio, ya desde la primera campaña del joven 
rey en el norte. Dicha polivalencia se debió aplicar también entre la infantería de línea, 
que como veíamos estaría también entrenada en el empleo de jabalinas y para un tipo de 
guerra más abierta. Esto ocurriría especialmente en el caso de algunas campañas veloces 
de Alejandro tras Gaugamela, al mando de agrianes, arqueros, hipaspistas y alguna taxis, 
lo que muestra que ni los hipaspistas ni los pezhetairoi macedonios irían entonces armados 
con la engorrosa sarisa2157.  Estos usos tácticos y operacionales de la infantería pesada, la 




                                                 
2154




 Hammond 1979, 428. 
2157
 P.e. Arr. 3.17. 
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5.13 La caballería macedonia 
 
Pese al desarrollo militar griego de este periodo, el verdadero salto cualitativo y 
cuantitativo en el uso de la caballería no se producirá hasta la llegada de Filipo de 
Macedonia y su hijo Alejandro. Con ellos el antiguo ejército macedonio, compuesto por la 
caballería aristocrática tradicional y la infantería ligera de baja calidad, se transforma en 
aquel fruto de las reformas de Filipo, que se impondrá en Grecia y los Balcanes durante su 
reinado, y en todo el Imperio Persa durante el reinado de Alejandro. Hasta entonces, la 
caballería había sido siempre la base del ejército macedonio, compuesta por la aristocracia 
territorial que detentaba el poder con el monarca, expertos en la monta y buenos 
soldados2158. Así lo vemos por ejemplo en Tucídides, quien decía lo siguiente: 
 
”Por donde les parecía oportuno, se lanzaban (los jinetes macedonios), pocos 
contra muchos, contra el ejército de los tracios. Y allí donde acometían nadie 
resistía a unos hombres que eran expertos jinetes e iban armados con corazas”2159. 
 
Junto a esta caballería de elite combatía la gran masa de infantería ligera, 
deficiente y mal armada, como leemos también en Tucídides: 
 
”Los macedonios ni siquiera pensaban en defenderse con la infantería, pero 
enviaron a buscar caballería de sus aliados del interior”2160 
 
Ya tuvimos ocasión de comprobar que en el ejército anterior a Filipo, la infantería 
estaba compuesta por una turba de infantes mal armada y poco dispuesta. Más adelante, y 
por boca de Brasidas, Tucídides insistía en la misma idea2161. Pues bien, frente a la 
                                                 
2158
 Brunt, 1963, 27ff; Griffith, 1979, 408ff; Borza, 1990, 202; Hammond, 1989, 104ff, Ellis, 1976, 687ss. 
2159
 Th. 2.100.6: oÀpv dokoi¿h, o)li¿goi pro\j pollou\j e)se/ballon e)j to\ stra/teuma tw½n  
Qr#kw½n. kaiì vÂ me\n prospe/soien, ou)deiìj u(pe/menen aÃndraj i¸ppe/aj te a)gaqou\j kaiì 
teqwrakisme/nouj. Vemos relación con esta cita en Diod. 16.4,  donde la caballería entra en batalla 
contra las tropas de Bardilis y jugó un papel importante, siendo superior a la caballería enemiga. Consúltese 
también el capítulo relativo a la táctica macedonia y la batalla contra Bardilis en 358, donde se habla de la 
superioridad de la caballería macedonia. 
2160
 Th. 2.100.5: oi¸ de\ Makedo/nej pez%½ me\n ou)de\ dienoou=nto a)mu/nesqai, iàppouj de\ 
prosmetapemya/menoi a)po\ tw½n aÃnw cumma/xwn. 
2161
 Th. 126.3-5, cita que ya tuvimos ocasión de analizar en el capítulo de la infantería macedonia 
precedente, y que decía lo siguiente:“estos bárbaros ofrecen unas perspectivas terribles a quien no los 
conoce; pues causan impresión por el número de hombres que se presentan a la vista, y son irresistibles por 
el estruendo de su griterío, y su manera de blandir inútilmente sus armas produce un cierto efecto de 
amenaza. Pero para trabar combate con adversarios que soportan todas estas manifestaciones, ya no son los 
mismos. Al no tener una formación regular, no se avergüenzan de abandonar la posición cuando se ven 
acosados por el enemigo, y dado que la huida y el ataque tienen para ellos la misma consideración de 
  




deficiente infantería, la caballería encarnaba su antítesis, preparada, bien armada pero 
poco numerosa. Ésta formaba la verdadera base del ejército macedonio, y estaba equipada 
inicialmente de forma similar a la tesalia y la beocia, con cascos, armaduras, botas altas, 
ka¿mac o jabalinas, y espada. Pese a la calidad de la misma, los monarcas macedonios 
anteriores a Filipo no pudieron evitar verse a merced de los ejércitos griegos, tracios o 
ilirios durante los setenta años anteriores a la subida al trono de éste. 
 Como sabemos, Filipo de Macedonia llevó a cabo una profunda reforma en el 
interior de su ejército que afectó no sólo a la infantería, sino también a la caballería. 
Comencemos hablando de la primera y más importante de las transformaciones que llevó 
a cabo, la impactante multiplicación de sus efectivos de caballería: a comienzos de su 
reinado, éstos no superaban los seiscientos jinetes, como leemos en su primer gran 
enfrentamiento frente al ilirio Bardilis, en 3582162; este número aumentará notablemente 
hasta cerca de tres mil jinetes entre macedonios y aliados, en la batalla de la Llanura del 
Azafrán de 353, y en torno a dos mil en Queronea, 3382163. Si tenemos en cuenta las cifras 
que se nos ofrecen sobre Alejandro en 334, es muy posible que Filipo dispusiera de unos 
dos mil ochocientos compañeros y mil cuatrocientos jinetes de caballería ligera en los 
últimos años de su reinado2164. Dicho aumento podemos atribuirlo a diversas causas: en 
primer lugar, Filipo incorporó entre sus hetairoi a la nobleza de la Alta Macedonia; 
segundo, aceptó en sus filas a cierto número de extranjeros (especialmente griegos), a los 
que concedió algunas tierras en su reino; y tercero, el ligero aumento demográfico 
macedonio, favorecido por la coyuntura económica y la expansión territorial, si bien la 
incidencia de esta última es menor, y sin duda se dejaría notar a más largo plazo. A ello 
habríamos de añadir aquellas unidades de caballería aliadas que combatirán con el ejército 
macedonio en la mayor parte de los enfrentamientos de Filipo y Alejandro, en especial la 
de los tesalios2165. 
La superioridad de la caballería macedonia durante este periodo quedó de 
manifiesto en la mayoría de los enfrentamientos de que nos ha quedado constancia, en 
especial en las bien conocidas cargas de caballería de Alejandro en Gránico, en Isos y en 
Gaugamela, así como en época de Filipo, ya en su primera gran batalla campal frente a 
                                                                                                                                                   
conducta honorable, el valor no tiene comprobación…”. Por ende, los macedonios se acababan de retirar 
(4.125.1) por cobardía y falta de seguridad en su infantería. 
2162
 Diod. 16.4. 
2163
 Diod. 16.35.4-5 para el 352; 16.84 para el 338. 
2164
 Diodoro 17.17, Arr. 1.11.3. 
2165
 Véase el capítulo referente a las fuerzas aliadas de Filipo. 
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Bardilis, como veremos. Pese a la escasez de fuentes para nuestro periodo, llama la 
atención el hecho de que ya en la primera batalla de Filipo tuviera tal importancia la 
caballería2166, que suponemos seguiría una trayectoria similar hasta el reinado de 
Alejandro, donde perdura su relevancia. Ya hemos tenido ocasión de valorar una de las 
principales causas, el aumento de sus efectivos y la incorporación de la caballería tesalia 
en sus filas, aunque esta no es propiamente caballería macedonia. Pero debemos 
considerar una serie de elementos paralelos de igual consideración: El primero de ellos, la 
formación y el entrenamiento que recibía esta caballería macedonia2167: Ya desde su 
infancia los hijos de la aristocracia macedonia se ejercitaban en la monta; a la edad de 
catorce años muchos de ellos entraban en el cuerpo de pajes del rey; y a los dieciocho, tras 
concluir este periodo de entrenamiento, pasaban a formar parte de los guardaespaldas del 
rey, si seguimos a Hammond, o se convertían finalmente en los hetairoi, Compañeros del 
rey2168. A todo ello se unía el empleo de la sarisa de caballería, como estudiaremos a 
continuación. 
La efectividad de los ejércitos macedonios de Filipo y Alejandro se vio también 
favorecida por el aumento de la disciplina y el alto control de las tropas durante la 
acción2169. De forma paralela, la coyuntura geográfica y económica era bastante favorable, 
dada la existencia de grandes llanuras y pastos para la cría de caballos, que conformaban a 
menudo grandes latifundios aristocráticos que permitían el mantenimiento de buen 
número de animales2170. Igualmente, se cuenta que los caballos macedonios eran 
superiores al resto de los balcánicos, ya que durante el reinado de Alejandro I y la 
dominación persa se introdujeron caballos de Media, mejores aún que los del Danubio y el 
Norte, y se criaron en las llanuras de la Baja Macedonia2171.  
                                                 
2166
 Diod. 16.4.5. Para un análisis pormenorizado de tal enfrentamiento, véase el capítulo 6.2.  
2167
 Pese a que las fuentes no dicen nada de forma directa, intuimos el alto grado de importancia que le 
concedía el macedonio a la disciplina en Frontino, Estratagemas 4.2.4, cuando dice que “los hombres 
estaban acostumbrados a la disciplina bajo Filipo”, o las anécdotas en que el monarca prohibía y castigaba 
cualquier lujo entre sus tropas: Diod. 16.3, Polieno 4.2.10, Frontino 4.1.6. 
2168
 Hammond, 1990: 261-289. 
2169
 Sirva de ejemplo Curcio 3.2.13-14: “El ejército macedonio, torvo en verdad y tosco, esconde tras sus 
escudos y sus lanzas sus inamovibles formaciones en cuña y una fuerza compacta de guerreros (…) fija su 
atención en la señal del comandante, saben seguir a los estandartes y guardar la formación; todos ponen en 
práctica las órdenes recibidas. Hacer frente, acorralar al enemigo, hacerse a un lado, cambiar de frente, lo 
conocen tan bien los soldados como los jefes”. 
2170
 Lo que se veía reforzado con la política de Filipo de reparto de tierras en pocas manos a cambio del 
servicio entre los hetairoi, como veremos. 
2171
 Hammond 1998: 404-25. 
  




En cuanto a su organización, los Compañeros estaban divididos en i)¿lai, unidades 
de poco más de doscientos jinetes (además de la i)¿lh basilikh¿ o cuerpo real de 
caballería, compuesto por los jinetes más selectos), al mando de un ilarca. Finalmente, la 
formación en cuña que adoptó la caballería macedonia en tiempos de Filipo y Alejandro 
nos hace pensar en una disposición agresiva y con capacidad de penetración en las filas 
enemigas2172.  
Ya hemos comentado que el armamento macedonio era grosso modo el mismo que 
aquel de que disponía la caballería helénica. Tal y como aparecen representados los 
hetairoi en el Mosaico de Alejandro, en el Sarcófago de Alejandro y en el fresco de la 
Tumba de Naoussa, estos jinetes estaban equipados con cascos y corazas, sin la 
impedimenta de los escudos, y con espadas2173. Sabemos que Jenofonte recomendaba el 
uso de cascos de tipo beocio, que permitían una mejor visibilidad2174, si bien muchos de 
los macedonios debieron portar cascos de ala ancha del tipo tesalio o petasos. Griffith 
opinaba también que la caballería macedonia pudo estar equipada además con un escudo 
ligero, basándose en las descripciones de Gránico en Diodoro y Plutarco2175, opinión en 
parte compartida por Bosworth2176, si bien tal escudo no aparece en ninguna de las 
representaciones iconográficas de la época2177, y habremos de esperar a la imposición del 
ancho escudo de caballería helenístico, del siglo III. En cualquier caso, no es la tendencia 
general.  
Con la reforma militar de Filipo surgiría un nuevo tipo de lanza destinada a 
convertirse en el arma emblemática macedonia: la sarisa. Como sabemos, todavía hoy se 
debate en torno a detalles tales como su longitud y sus dimensiones, o la terminología 
utilizada2178. Sin embargo, la relación entre la sarisa y la caballería permanece aún en la 
                                                 
2172
 De acuerdo con Eliano Tact. 18.4, fue Filipo quien introdujo esta formación. La tomó de tracios y 
escitas, al ser más efectiva que el cuadro (Asclepiódoto Tact. 7.3). Asimismo, hay quien cree que los 
corceles de la caballería pesada pudieron equiparse con algún tipo de petos o testeros ligeros, lo que 
potenciaba su fuerza en el choque: un par de ejemplos de estos elementos los podemos contemplar en 
Connolly, 1981: 73, pl. 1-2.  
2173
 De tipo kopi¿j en el Mosaico de Alejandro, la única que creemos claramente distinguible, pero intuimos 
que muchas serían machairai. 
2174
 X. Equit. 12.3 
2175
 Diod. 17.21.2, Plut. Ale. 16; Griffith, 1979: 417. 
2176
 Bosworth, 1996: 383-384. 
2177
 Tal y como aparecen por ejemplo representados en el Mosaico de Alejandro, en el Sarcófago de 
Alejandro y en el fresco de la Tumba de Naoussa, estos jinetes estaban equipados con cascos y corazas, sin 
la impedimenta de los escudos, y con espadas de tipo kopi¿j.  
2178
 Vid Markle, 1977: 323-29; Manti, 1983: 73-80; idem, 1994, 77-91; Griffith, 1979: 411-14; Hammond, 
1989: 123-126; Andronikos, 1970: 91-107; Connolly, 2000, 103-112. Para un análisis de la sarisa de 
caballería, véase el capítulo referente a la sarisa. 
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penumbra, pese a los intentos realizados por aclarar tal situación. En primer lugar, no 
queda del todo claro el hecho de que las sarisas de caballería fueran llamadas de otro 
modo en las fuentes, a saber, cu¿ston o do¿ru2179, ya que podrían recibir otra 
denominación diferenciadora de las sarisas de infantería. Sí que parece claro que no serían 
iguales unas y otras, sino que se ha tratado de demostrar que su tamaño era menor que el 
de las sarisas de infantería, pero superior al resto de las lanzas2180, lo que potenciaba su 
carácter ofensivo. De acuerdo con Manti, es muy posible que las fuentes simplemente 
recogieran la presencia de esta lanza de caballería de grandes dimensiones con diferentes 
nombres, y que fuera el arma básica de los sarisophoroi, así como de los Compañeros en 
determinadas ocasiones2181. La caballería macedonia, al igual que la infantería, recibía 
instrucción en varios tipos de armas, y se equiparían con sarisas, lanzas o jabalinas de 
acuerdo con las circunstancias, de ahí que en la iconografía Alejandro aparezca armado 
con una sarisa de caballería en el famoso Mosaico, en Naoussa aparezca un jinete armado 
aparentemente del mismo modo, mientras en el Sarcófago aparezcan jinetes que con 
seguridad estaban armados con espadas y jabalinas, entre ellos el propio Alejandro2182, y 
en estelas como la de Pelinna del siglo IV se intuía la presencia de dos jabalinas, al igual 
que los jinetes que aparecían a menudo en la iconografía numismática, que ya tuvimos la 
suerte de analizar.  
                                                 
2179
 Encontramos el primer término en Arr. An. 1.15.5, y el segundo en 1.15.7-8. 
2180
 En mi opinión, Manti 1983: 73-80, resulta bastante convincente al establecer una diferencia clara entre la 
sarisa de caballería y la de infantería. Markle, por su parte, no establece diferencia alguna entre ambos tipos 
de sarisas, lo que es seguido de forma tácita por algunos especialistas: Hammond, 1980: 53-63; Connolly, 
1981. 
2181
 Manti, 1983: 73-80. 
2182
 Vid Manti 1983: 73-80. 
  




















Fig. 103) La llamada "Kinch Tomb", en las cercanías de Naoussa (Moore Corrigan 2004) 
Fig. 104) La estatua de Alejandro Ecuestre (Moore Corrigan 2004) 
 
 




Otra cuestión controvertida es la de su composición y forma: Manti propone que 
esta sarisa, en alguna ocasión llamada kontos o ka¿mac), es una lanza de no menos de ocho 
codos de tamaño, siguiendo a Eliano2183, lo que como mínimo, podría suponer cerca de 
tres metros de acuerdo con el autor, ya que recordemos establecía una medida diferente 
para los codos macedonios2184. Así obtendríamos un arma ligera y manejable, que no 
llegaba a los dos kilogramos de peso2185. Connolly considera igualmente que la sarisa de 
infantería era demasiado grande, y establece que el tamaño máximo de una sarisa de 
caballería sería de diez codos (4,87 metros), a lo que añade la punta 1D de Andronikos 
como punta principal y la 1ª como punta secundaria (al final del asta), con lo que obtiene 
un peso final de 3,610 kg2186. Markle, por el contrario, sostenía que la sarisa de caballería 
apenas difería de la de infantería2187, por lo que la sarisa tendría más de cinco metros de 
tamaño.  
Pese a las previsibles variaciones en cuanto al tamaño y al peso, ya que creemos es 
lógico pensar que existió una clara diferenciación entre sarisa de infantería y de caballería 
(a la vista de las evidentes diferencias entre el combate a pie y a caballo), ambas son en 
esencia muy similares, ya que los objetivos que se persiguen son los mismos: Poseía un 
asta de madera, quizá de cornejo2188, de un tamaño superior al del resto de armas, con lo 
que en el combate cuerpo a cuerpo superaba en alcance a todos sus enemigos, e 
incorporaba dos puntas de hierro en ambos extremos, lo que servía como contrapeso a la 
hora de sostener la lanza; al mismo tiempo, tiene un mayor rango de golpeo, lo que le 
permitía asestar golpes a ambos lados, hacia delante y hacia atrás, sin realizar giros 
bruscos y con cierta comodidad (ya que de otra forma sería prácticamente imposible si 
tenemos en cuenta las dimensiones y el peso de la sarisa), sosteniéndola sobre el brazo 
para golpear a la infantería, de arriba abajo, y bajo el brazo para golpear en paralelo contra 
                                                 
2183
 Elio, Táctica 12. 
2184
 Manti 1983: 73-78, siguiendo a Tarn (1930: 14-16) consideraba que las diferencias en la longitud de las 
sarisas podrían deberse a una mala interpretación de las medidas, ya que en su opinión unas emplean codos 
atenienses y otras codos macedonios, que son de diferente tamaño, y para subsanarlo, estableció  un codo 
macedonio de 34,5 cm. que supondría 3/4 del ático (de 44,4 cm. a 34,5), ya que en los codos los dedos 
podrían estar extendidos o no, lo que daría lugar a estos dos tipos de codos con una diferencia entre ellos de 
10 cm. 
2185
 El peso exacto es de 1,9 kg. (Manti, 1983: 73-80).  
2186
 Connolly 2000: 107-109. 
2187
 Markle 1977: 338. 
2188
 Véase el apartado referente a la sarisa de infantería, donde se debate la composición del asta. 
  




la caballería enemiga2189. En esta última postura tenía también la opción de golpear hacia 
abajo con la segunda punta sin tener que cambiar la empuñadura de la lanza, lo que resulta 
útil para rematar a los enemigos. La punta trasera permitía también cambiar la 
empuñadura dándole la vuelta a la lanza. Y en el caso de que una de las puntas se 
rompiera (sobre todo la delantera), podían utilizar la restante y no verse abocados al uso de 
la espada, y así lo vemos en el jinete que aparece tras el monarca en el Mosaico de 
Alejandro. Sí diferimos de la opinión de Markle y Connolly en cuanto a su tamaño final, 
ya que su longitud aproximada no se acercaría a los cinco metros, y mucho menos los 
superaría, como el propio Connolly reconoce al probar la sarisa propuesta2190. Sí superaría 
los tres metros de largo, de acuerdo con el trabajo de Moore Corrigan, que estima la 
longitud de la sarisa de Alejandro en el Mosaico en 3,2 metros2191. Tal longitud parece 
encajar bien además con las otras representaciones que veíamos, y es además suficiente 
para superar el alcance del enemigo y obtener con ello una ventaja decisiva. Pese al 
tamaño, su relativa ligereza permitía un fácil manejo, sin que llegase a fatigar, ya que no 
es un elemento que aumente el peso final a desplazar, como sí ocurría con la infantería, y 
además se empuñaba casi en el centro2192. Polibio comentaba que esta sarisa podía ser 
incluso lanzada como si fuera una jabalina, lo que en nuestra opinión, y pese a su ligereza 
y su menor tamaño respecto a la sarisa de infantería, es una posibilidad totalmente 
excepcional, que únicamente pretendía ejemplificar su ligereza2193. 
Junto a la sarisa, estos jinetes portaban una tira de cuero que ataba la sarisa a la 
cintura por el asta, dada la posibilidad de perderla en combate o de que se rompiera. En 
caso de perder definitivamente la sarisa, quedan las espadas adicionales del tipo kopis o 
machaira, armas de tajo o corte más útiles en caballería que las de punta o punzada.  
El cuerpo de pro¿dromoi o sarisso¿foroi plantea algunos problemas: algún 
autor sostiene que las sarisas que portan son de infantería, más largas que las habituales 
sarisas de caballería, si bien es bastante improbable, dada la dificultad de su uso2194. Es 
intrigante también el que una caballería ligera y de exploración estuviera equipada con un 
                                                 
2189
 Como veremos a continuación, el golpeo depende del brazo, no del empalamiento con la lanza en ristre 
(dependiente de masa y velocidad de caballo y jinete en la carga). De este modo, el golpeo de jinete contra 
otro jinete podía dirigirse contra la cabeza del caballo o contra el jinete, lo que hacía más probable 
desmontar al enemigo que matarlo. Véase Moore 2004: 489-99; Devine 1989: 106-107; Quesada 2003b: 
106. Markle 1977, en cuatro imágenes, ofrece una idea bastante clara sobre la forma de sostenerla.  
2190
 Connolly op. cit. 
2191
 Moore 2004: 477-78. 
2192
 Worley 1994: 156.  
2193
 Pol. 18.30.4. 
2194
 Worley 1994: 156-7. 
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arma pesada (fuera mayor o igual a la sarisa de caballería habitual). Ello convierte a esta 
caballería en una unidad de choque, a priori incoherente con su función como 
exploradores (prodromoi). No en vano fue utilizada como avanzadilla o punta de lanza en 
Gránico y en Isos, abriendo el ataque2195. Su número era inferior al de los compañeros, 
seiscientos jinetes divididos en cuatro i)¿lai. Sus funciones, según parece, eran 
originalmente de exploración, reconocer el terreno, participar en misiones que requiriesen 
gran velocidad, apoyar a los hetairoi e incluso actuar como caballería de asalto. 
Existe un problema en cuanto a la formación adoptada por la caballería: ya hemos 
hablado del triángulo macedonio, pero una formación de tales características, formada por 
jinetes armados con lanzas que rondaban los tres metros o más, debía implicar una serie de 
problemas en cuanto a la disposición de los jinetes2196. Si partimos de la posición de estas 
lanzas en las diversas fuentes2197, podemos llegar a la conclusión de que estas sarisas eran 
sostenidas aproximadamente a cinco codos de la punta y tres del regatón (sobre una sarisa 
de ocho codos), de forma que su peso estuviera distribuido y su empleo fuese más 
cómodo. Teniendo ello en cuenta, podemos mantener que los jinetes armados con sarisas 
se alineaban en una formación ligeramente más abierta, con más distancia entre filas, y 
con las lanzas posteriores sobreelevadas, de forma que pudiera maniobrar con mayor 
facilidad2198.  
 
o La caballería en combate 
 
La cuestión del proceder de la caballería macedonia en combate y su modo de 
luchar mantiene aún ciertas controversias sin aclarar. Éstas tienen que ver en principio con 
la diversidad en el armamento, que no llegamos a conocer con absoluta precisión, pero 
que, como hemos visto, variaría en función de las necesidades de cada momento, 
fundamentalmente entre las jabalinas, para un tipo de guerra más ligero, y lo que dimos en 
llamar la “sarisa de caballería”, una lanza más larga destinada al combate cuerpo a cuerpo 
y por tanto la carga sobre el enemigo. 
                                                 
2195
 Arr. An. 1.14.6 para Gránico; An. 2.9.2, 2.10.3 para Isos. 
2196
 Es posible que las lanzas estorbaran tanto a las filas delanteras como a las traseras. 
2197
 Manti 1983: 73-80, y Markle 1977, 333-339 y figuras 1-4, explican detalladamente cómo podían 
transportar estos jinetes tales lanzas, así como su funcionalidad, basándose en el Mosaico de Alejandro, el 
Sarcófago de Alejandro, el Fresco de la Tumba de Naoussa o el Bajorrelieve de Apolonia en Epiro. 
2198
 Bosworth 1996: 384, sostiene sin embargo que una compañía de sarissophoroi o Compañeros armados 
con sarisas no podía combatir en formación. Pese a que no lo compartimos, sí debemos reconocer que esta 
cuestión supondría una de las complicaciones para el despliegue de este tipo de caballería pesada. 
  




Las fuentes en las que aparecen estos jinetes en combate no terminan de aclarar la 
situación. Así por ejemplo Arriano, a propósito de la carga de Alejandro en Isos, decía lo 
siguiente: 
 
”Una vez que se encontraron al alcance de los proyectiles, aquellos que iban con 
Alejandro y él mismo en el flanco derecho le lanzaron los primeros a la carrera 
hacia el río, infundiendo el pánico entre los persas por la penetración de su ataque 
(apenas dañados por los arqueros), en el que pronto llegaron al combate cuerpo a 
cuerpo”.2199 
 
Se trata de la carga de los compañeros comandada por Alejandro en el flanco 
derecho en Isos, en la que las ilai en formación cargaron contra la infantería ligera 
desplegada en el flanco izquierdo persa, provocando su huida y poco después el 
hundimiento del flanco completo. Del mismo modo Plutarco comentaba lo siguiente: 
 
 “Desbordando el ala izquierda enemiga con su ala derecha, provocó la huida de 
los bárbaros situados frente a él al llegar sobre su flanco, y como combatía en 
primera fila, recibió una herida de espada”2200. 
 
Una vez más la idea es similar, Alejandro avanzó con su caballería hacia la 
derecha, para luego girar y cargar sobre el flanco del ala izquierda persa, con lo que 
consiguió desbordar la línea enemiga. Sobre Queronea, Didoro decía lo siguiente: 
 
“Entonces Alejandro, deseoso de mostrar a su padre su valentía (…) secundado por 
muchos hombres buenos, fue el primero en romper la línea de la formación 
enemiga y mató a muchos de los que encontró frente a sí. Como los que marchaban 
con él hicieron lo mismo, se abrieron huecos en las líneas enemigas 
constantemente. Muchos cuerpos se apilaban, hasta que finalmente Alejandro forzó 
el paso poniendo en fuga a sus enemigos”2201  
                                                 
2199
 Arr. 2.10.3: w¨j de\ e)nto\j be/louj e)gi¿gnonto, prw½toi dh\ oi¸ kata\  ¹Ale/candron kaiì 
au)to\j  ¹Ale/candroj e)piì tou= deciou= tetagme/noj dro/m% e)j to\n potamo\n e)ne/balon, 
w¨j tv= te o)cu/thti th=j e)fo/dou e)kplh=cai tou\j Pe/rsaj kaiì tou= qa=sson e)j xeiÍraj 
e)lqo/ntaj o)li¿ga pro\j tw½n tocotw½n bla/ptesqai. 
2200
 Plut. Alex. 20.8-9: au)to\j de\ t%½ deci%½ to\ eu)w¯numon u(perbalwÜn kaiì geno/menoj kata\ 
ke/raj, fugh\n e)poi¿hse tw½n kaq' au(to\n barba/rwn, e)n prw¯toij a)gwnizo/menoj, wÐste 
trwqh=nai ci¿fei to\n mhro/n. 
2201
 Diod. 16.86.3-4: meta\ de\ tau=ta tou= ¹Aleca/ndrou filotimoume/nou t%½ patriì th\n i¹di¿an 
a)ndragaqi¿an e)ndei¿casqai (…) o(moi¿wj de\ kaiì pollw½n au)t%½ sunagwnizome/nwn 




Una vez más la idea es sencilla, la formación se lanza contra el enemigo y 
consigue abrir algunos huecos en la formación enemiga. Sin embargo, aunque la situación 
es aparentemente la misma, existe una diferencia fundamental, y es que la línea contra la 
que se lanzó la caballería estaba previsiblemente compuesta por infantería pesada 
hoplítica, lo que planteará ciertos problemas obvios, como veremos. Plutarco, a propósito 
de Queronea, añadía lo siguiente sobre Alejandro: 
 
”Tomó personalmente parte en la batalla de Queronea contra los griegos, y se dice 
que fue el primero que se arrojó contra el Batallón Sagrado de los beocios”2202 
 
Una vez más abunda en la idea de que la caballería de Alejandro se lanzó a la 
carga, pero añade que lo hizo contra el Batallón Sagrado, la elite de la infantería griega. El 
mismo autor añadiría, esta vez en Pelópidas, que todos los miembros del Batallón Sagrado 
tebano habían caído en su puesto durante la batalla2203. 
Sabemos finalmente por Arriano que la caballería macedonia podía adoptar una 
formación en cuña, tomada de tracios, y estos a su vez de los escitas: 
 
“Sabemos que los escitas empleaban la formación en cuña (en la caballería), y los 
tracios, que la tomaron de los escitas. Y Filipo de Macedonia impuso entre los 
macedonios el uso de esta formación”2204 
 
Según creíamos, el arma empleada por la caballería de los compañeros era la 
“sarisa de caballería”, un arma que evidentemente limitaba las posibilidades de la 
caballería macedonia a la carga, decididamente ofensiva y pesada. Y eso es precisamente 
lo que vemos en las grandes batallas campales. Una unidad de caballería macedonia debía 
confiar en la mayor longitud de su lanza, especialmente efectiva frente a la caballería 
enemiga o a cualquier cuerpo de infantería ligera. Como sabemos, la caballería pesada, no 
                                                                                                                                                   
a)ndrw½n a)gaqw½n prw½toj to\ sunexe\j th=j tw½n polemi¿wn ta/cewj eÃrrhce kaiì pollou\j 
katabalwÜn katepo/nei tou\j kaq' au(to\n tetagme/nouj. to\ d'au)to\ kaiì tw½n 
parastatw½n au)t%½ poihsa/ntwn to\ sunexe\j ai¹eiì th=j ta/cewj parerrh/gnuto. pollw½n 
de\ swreuome/nwn nekrw½n oi¸ periì to\n  ¹Ale/candron prw½toi biasa/menoi tou\j kaq' 
au(tou\j e)tre/yanto. 
2202
 Plut. Alex. 9.2: “ ¹En de\  Xairwnei¿# th=j pro\j tou\j  àEllhnaj ma/xhj parwÜn mete/sxe, 
kaiì le/getai prw½toj e)nseiÍsai t%½ i¸er%½ lo/x% tw½n Qhbai¿wn.  
2203
 Plut. Pel.18. 
2204
 Arriano, Táctica 16.6: taiÍj de\ dh\ <e)mboloeide/si> ta/cesi Sku/qaj kexrh=sqai ma/lista 
a)kou/omen, kaiì Qr#=kaj, a)po\  Skuqw½n maqo/ntaj.  Fi¿lippoj de\ o( MakedwÜn kaiì 
Makedo/naj tau/tv tv= ta/cei xrh=sqai e)ph/skhsen. 
  




sólo la macedonia sino en general, estaba especialmente preparada contra la infantería 
ligera y era capaz de causar estragos en sus líneas, siempre y cuando pudiera alcanzar su 
posición (así el caso paradigmático de Agincourt 1415). Y eso es precisamente lo que 
vemos en las cargas macedonias sobre las líneas persas, cargas que, de acuerdo con las 
fuentes, alcanzaron con tremenda facilidad las líneas enemigas y desbarataron sus 
posiciones. Debemos tener en cuenta que si Darío decidió situar así a sus tropas, a la 
postre un gravísimo error, no fue seguramente por desconocimiento de tal situación, sino 
que debemos recordar que la infantería persa era mayoritariamente ligera, y o bien no 
esperaba la carga macedonia en tal posición (aunque el esquema y el despliegue se repite 
una y otra vez en las batallas de Alejandro), o confiaba en que la lluvia de proyectiles 
frenara las cargas macedonias. Y es aquí donde entra en juego el factor psicológico, que 
hizo que las tropas persas fueran presa del terror demasiado pronto. 
En cuanto a la infantería pesada de línea, es una cuestión completamente distinta y 
existe aún hoy cierta controversia: El profesor Markle, partiendo de algunas de estas 
premisas, se mostraba de acuerdo con la posibilidad de que la caballería macedonia 
pudiera efectuar cargas directas contra la infantería pesada de línea, gracias en buena parte 
a la introducción de la sarisa de caballería y a la formación en cuña, que era en su opinión 
utilizada por Filipo para penetrar las formaciones de hoplitas griegos2205. Resulta evidente 
que estas sarisas, en manos de hetairoi o Sarissophoroi, daban a sus portadores una 
ventaja evidente, como era la de superar el alcance del enemigo. Markle destaca en su 
argumentación las imágenes del relieve de la Tumba de Payava, datada a comienzos del s. 
IV, en la que parece que un caballeros están cargando contra una formación de 
infantería2206. Se trata de la tumba de un príncipe local de Janto, en la que se muestra la 
victoria del mismo frente a sus enemigos2207, por lo que podríamos estar ante una escena 
idealizada y heroica del difunto venciendo en combate, primero, y segundo, se trata de una 
imagen difusa y poco clara, donde las figuras de infantería no forman con seguridad una 
falange, aunque los dos jinetes sí que podrían reflejar una suerte de formación de 
caballería. En cualquier caso, es anterior a la figura de Filipo. 
                                                 
2205
 Markle, 1977: 333-8; también Delbrück, 1975: 176; Devine, 1989: 105. 
2206
 Dos jinetes se enfrentan a dos infantes armados con escudos ovalados: es posible que la caballería se 
encuentre en formación, contra unos infantes formados en dos filas; no obstante los jinetes están equipados 
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 Ciertamente es uno de los pocos restos en que se intuyen unidades o formaciones, 
y debemos recordar que entre las representaciones helénicas no encontramos apenas 
representaciones de combates entre formaciones, sobre todo escenas de combates con 
falanges griegas, que se reducen al vaso Chigi. Los demás restos muestran únicamente 
combates heroicos en duelos o tríos, por lo que no nos sirven de ayuda, ya sean combates 
entre infantes, entre jinetes, o mixtos. El principal punto de apoyo en esta tesis han de ser 
las fuentes escritas, en especial Arriano, que bebe de Ptolomeo y conoce de primera mano 
el mundo de la guerra y la caballería2208. En algunas fuentes, de acuerdo con Markle, 
podríamos intuir que la caballería macedonia carga directamente contra formaciones 
aparentemente intactas, tal y como parece ocurrir en Isos y en Queronea2209. Por todo ello, 
Markle llega a la conclusión de que Filipo armó a sus jinetes con sarisas para cargar contra 
falanges de hoplitas. El único texto que parece reflejar más claramente sus teorías es el 
primero de todos, en que Arriano narraba la carga del flanco derecho. Incluso otros autores 
han considerado la posibilidad de que fuera la falange y no la caballería la que llevara a 
cabo la carga2210. Sin embrago, insistimos en que dicha carga se produjo sobre la 
infantería ligera, y no sobre unidades pesadas de línea, ya de hoplitas mercenarios, ya de 
cardacos. 
No obstante, existen numerosas objeciones a la recién expuesta teoría. La primera 
de ellas es que los jinetes aún no conocen la silla de montar ni los estribos, con la 
inestabilidad que ello conlleva, y máxime en una carga de tales características2211. Esta es 
la principal razón por la que la mayoría de los autores descartan tal opción2212. El 
                                                 
2208
 Arriano era comandante romano de caballería, y por tanto una fuente teóricamente fiable en este aspecto. 
2209
 Isos: Arr. 2.8.2-11.7, Polibio 12.5-22 (FGrH 124 F 35), Diod. 17.33-34, Plut. Alex. 20.8, Justino 11.9.9, 
Curcio 3.8-11; Hammond, 1992: 395-406. Queronea: Diod. 16.85, Plut. Pel. 18, Alex. 9, y Polieno Strat. 
4.2.2; Moreno 2002b: 25. 
2210
 Rahe 1981: 84-7. Profundizaremos en ello en el capítulo relativo a dicha batalla. 
2211
 X. An. 3.2.19 sirve para ilustrar dicha inestabilidad: “ellos (la caballería) están suspendidos sobre los 
caballos y tienen miedo no sólo de nosotros, sino también de caer”. Cabe recordar aquí que los caballos 
tampoco poseían herraduras, lo que aumenta sus posibilidades de sufrir lesiones en patas y pezuñas. 
2212
 Véase Adcock, 1957: 50-51; Anderson, 1961: 128-30, y 1970: 58; Bosworth, 1996: 383-384; Buckler, 
1990: 75-80; Cawkwell, 1978: 158-162; Cloché, 1955: 263; Hamilton, 1973: 36; Griffith y Hammond, 1979: 
597-603; Hammond, 1992: 401-402;  Lloyd, 1996: 189-191; Santosuosso, 1997: 120; Spence, 1993: 43-46; 
Tarn, 1930: 62; Wilcken, 1967: 40; Wirth, 1985: 133. Existen voces no del todo conformes (aparte de la del 
profesor Markle y algunos seguidores) como por ejemplo Rahe, 1981, 85: “To the best of my knowledge, no 
ancient historian has explained why the phalanx could withstand cavalry assault”. Hutchinson, 2000: 109, 
sostiene una opinión ambigua, y afirma: “gradual development of cavalry deployment by a commander is 
seen from merely exploiting gaps in the line, to creating such gaps for exploitation”. Ferrill, 1985: 177, 
opina que, a propósito de Queronea en 338, la caballería pudo desprenderse de sus lanzas al cargar contra la 
infantería, pero en cualquier caso no pone en duda dicha carga. Ellis, 1976: 197, habla igualmente de carga 
frontal. El ex-oficial de caballería Chenevix-Trench, 1970: 58, considera que sí podría cargarse sin estribos, 
pero con una silla de altos borrenes que fijase a los jinetes a la silla; véase al respecto Quesada 2003: 106-7. 
  




desconocimiento de los estribos, tan señalado por muchos, suponía indudablemente una 
merma en la estabilidad de la caballería, pero si dicho problema hubiera sido insalvable, 
no hubiera existido una caballería tan numerosa ni en Grecia ni en el mundo antiguo. Los 
griegos desarrollan una serie de prácticas que, aunque menos efectivas que los estribos 
(especialmente en cuanto a los problemas de mantenimiento y armamento) sí los alivian: 
práctica y entrenamiento constante, uso de bocados severos y de los animales más 
apacibles que inspirasen confianza, la educación de los mismos, las posturas de monta... 
todo ello destinado a minimizar la inestabilidad y mejorar el uso de las armas sobre el 
caballo2213.  
La segunda “objeción” que hemos de abordar es más importante si cabe que la 
primera: el comportamiento del propio caballo. A lo largo de la historia, el caballo ha 
demostrado ser incapaz de cargar contra una formación de infantería estable y sólida. En 
estas circunstancias, las monturas simplemente se niegan a chocar contra una barrera o 
contra un bloque de personas (que además se mueve y vocea), declinando el ataque o 
girando de forma que eviten el contacto o rodeen al enemigo2214. Los caballos 
macedonios, por más que fuesen superiores a los griegos, no fueron una excepción. 
La profesora Worley sostiene que, pese a que dicho razonamiento es cierto en 
buena parte, tiende a ignorar las condiciones especiales de una carga de caballería: en ella 
los caballos, lanzados al galope y al igual que en una estampida (controlada), chocarían 
con cualquier cosa que encontraran a su paso, al desplazarse en bloque y a la máxima 
velocidad2215. En estas circunstancias, es fundamental la disciplina, la formación y la 
motivación de los jinetes, ya que la carga habría de llevarse a cabo con total cohesión, 
velocidad, sorpresa e ímpetu en el choque para que triunfase; el jinete debe tener un 
absoluto control sobre su montura, ser capaz de conducir a su caballo directamente al 
frente, y mantener una velocidad uniforme en la formación. Toma como referencia además 
al experimentado oficial de caballería del siglo XIX, L. E. Nolan, quien afirma que el 
                                                                                                                                                   
En cualquier caso, los griegos del siglo IV tampoco conocieron dicha silla, ya que su introducción es 
posterior. 
2213
 No en vano Jenofonte escribió varios tratados acerca de la monta, con las prácticas y técnicas más 
adecuadas, el armamento más útil, tácticas, etc. Spence, 1993, 45: “It is highly likely that the classical rider’s 
seat was rather more secure than is usually assumed”. 
2214
 Keegan, 1976, 94-97, 153-159; Rahe, 1981: 85; Spence, 104-105. 
2215
 Worley, 1994, 162-163: “Although the limitations of  horses and men prevented cavalry charge from 
being pressed home and breaking and infantry line on many occasions, to deny that the charge was ever 
successful against a formed infantry is an overstatement”. 
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elemento fundamental en la carga es el jinete, no los caballos, ya que si los jinetes no 
vacilan, tampoco lo harán sus monturas2216. 
Ciertamente, dicha teoría ofrece ciertos puntos oscuros y contradicciones. La 
mayoría de los grandes enfrentamientos con uso extensivo de cargas de caballería de la 
historia nos ha dejado constancia de ello. La caballería pesada medieval, por ejemplo, era 
utilizada contra la caballería enemiga y la infantería mal armada, o poco entrenada, o 
simples levas sin disciplina. Cargas de las que ha obtenido su reputación. Sin embargo, 
como vemos a lo largo de la historia, la mejor caballería fue derrotada frente a infantería 
uniformemente equipada y bien disciplinada, como leemos en Courtrai (1302), 
Bannockburn (1314), o las victorias de los piqueros suizos en los siglos XIV y XV. 
Incluso las derrotas de infantería de Hastings (1066), Conway (1295) y Falkirk (1298) nos 
ilustran de que, sin el estimado apoyo de los arqueros, la caballería pesada sola no 
garantizaba la victoria frente a infantería preparada2217.  
Si el potencial de la caballería dependía del choque físico ¿Cómo se entiende 
entonces que la infantería aguantara el impacto de caballos y jinetes pesados cargando en 
masa? Estas batallas, y muchas otras, demuestran que la caballería no obtenía sus victorias 
por el choque arrollador, que es la imagen romántica y tradicional que se tiene sobre la 
caballería, sino por el efecto psicológico que causaban: sólo cuando se había golpeado 
duramente a la formación con una lluvia de proyectiles, cuando el flanco había quedado 
desprotegido, o cuando la infantería enemiga ha chocado ya con la propia, es entonces 
cuando la caballería (macedonia en este caso) puede enfrentarse a una falange con 
posibilidades2218. Dicha posibilidad era aún mayor cuando la línea de infantería había 
perdido el orden, estaba huyendo, cuando se trataba de infantería de baja calidad, o cuando 
se actuaba en conjunción con la infantería. 
Era en estas circunstancias en las que podría entrar en juego el elemento 
psicológico: aparentemente la caballería no puede realizar una carga directa contra la 
infantería hoplítica en una línea perfecta, pero la simple imagen de varios centenares de 
caballos lanzados a la carga, golpeando el suelo con violencia, sin duda crearía una 
atmósfera de auténtico terror entre las filas enemigas; más aún entre aquellas que no 
tuvieran una moral demasiado alta, que fueran inexpertas, que hubieran sido golpeadas 
                                                 
2216
 Nolan 1860: 302: “(if) the cavalry put their horses to their utmost speed, ride home... then the (infantry) 
square must go down”, citado por Worley, 1994: 163. 
2217
 Oman 1986; Delbrück 1975 (vol. 3). 
2218
 Keegan, 1976: 94-97, 153-159. 
  




con anterioridad, o que simplemente hubieran perdido el orden. Es en estas circunstancias 
en las que cualquier duda entre las filas enemigas podría deshacer la línea y la caballería, 
ahora sí, realizaría una auténtica matanza entre el enemigo. Es cierto que lanzar una carga 
sin la certeza del colapso enemigo era una baza arriesgada, ya que los caballos sin estribos 
y sin sillas podían hacer caer al jinete del caballo muy fácilmente en el momento de la 
detención de la carga, cerca de las líneas enemigas. Cabe pues preguntarse hasta qué punto 
este elemento fue utilizado por los macedonios, si bien la respuesta no dejaría de ser una 
mera suposición, y quizá Filipo y Alejandro, hábiles generales, pudieron en alguna 
ocasión puntual calibrar la situación y sacar provecho de algo tan fundamental como el 
elemento psicológico de las tropas (propias y enemigas). 
Descartada pues la carga directa contra una línea estable de hoplitas, la táctica 
empleada por la caballería macedonia es ni más ni menos que la evolución de aquella que 
se estaba desarrollando en Grecia durante nuestro periodo de estudio. Aprovechando su 
movilidad, flexibilidad y armamento, los jinetes podían cargar directamente contra 
infantes ligeros o caballería, utilizar armamento ligero para hostigar de lejos al enemigo, o 
aprovechar la rigidez de las formaciones de hoplitas para amenazar sus flancos, su 
retaguardia, o los puntos débiles que pudieran surgir en forma de huecos en la línea. Ello, 
unido a la apariencia intimidatoria de la caballería, podía tener un efecto devastador. 
Para que dichas tácticas pudieran llevarse a cabo con garantías, la caballería 
macedonia debía cumplir varios requisitos: potenciar el entrenamiento y la disciplina, 
contar con una organización interna bien establecida, una formación táctica, un 
armamento adecuado, tener un tamaño suficientemente elevado, así como motivación y 
liderazgo adecuados. Filipo se ocupó de todos y cada uno de ellos: cuenta con una amplia 
tradición en la monta, que remontamos en las fuentes a Amintas IV, Perdicas III y 
Alejandro I2219; y sus jinetes reciben formación militar desde muy jóvenes2220; impone una 
dura disciplina en su ejército, privado de todo lujo2221; adopta la formación en cuña y la 
sarisa, además de la panoplia completa con que ya contaban sus jinetes2222; la división de 
la caballería en ilai, con ilarcas y mandos inferiores le confiere una mayor flexibilidad en 
la estructura de mando; la política de Filipo estuvo en buena parte dirigida a aumentar su 
                                                 
2219
 Hdt. 9.31, Th. 2.98.4, Diod. 15.19.3, respectivamente. 
2220
 Hammond 1990:261-89. 
2221
 Véase el capítulo dedicado a la disciplina dentro del ejército. 
2222
 De acuerdo con Eliano (Táctica 18.4) y Asclepiódoto (Tact. 7.3), fue Filipo quien introdujo esta 
formación en la caballería macedonia. Seguramente tomó esta formación de tracios y escitas, al ser más 
efectiva que el cuadro. 
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tamaño, cediendo parte de las tierras conquistadas a sus jinetes, incorporando la Alta 
Macedonia, y aceptando en sus filas no sólo a macedonios sino también a extranjeros 
(tesalios, cretenses, etc.). Los resultados son bastante esclarecedores, como ya hemos 
visto: de los 600 efectivos de que disponía en 358, pasamos a 3.000 en 353 (de la que al 
menos la mitad debieron ser macedonios), a 2.000 en 338 (los macedonios rondarían los 
dos tercios), y a 3.700 en 334 (3.300 compañeros y 400 prodromoi)2223. En cuanto al 
liderazgo de ambos monarcas, está fuera de duda.  
Como punto fundamental en la táctica tanto de Filipo como de Alejandro, debemos 
referirnos a la coordinación entre las diferentes unidades del ejército macedonio, que fue 
lo que en realidad le dio a ambos su enorme superioridad2224. Tiende a citarse Queronea 
como paradigma de dicha colaboración, si bien se trata de una batalla oscura que las 
fuentes no permiten aclarar. De acuerdo con la interpretación más común y ceñida a las 
fuentes, Filipo atrajo a la línea de hoplitas atenienses mediante una retirada organizada, 
dislocando así la línea general del ejército aliado y creando algún hueco por el que 
cargaría la caballería2225. Buckler ofrece una teoría alternativa, a saber, que tanto Filipo a 
la derecha como Alejandro a la izquierda comandaron asaltos directos de infantería 
(falange macedonia), al considerar improbable la retirada ordenada de Polieno, y 
ciñéndose a Diodoro, quien no menciona la actuación de la caballería2226. No obstante, no 
creemos que Filipo dejara de utilizar lo más valioso de su ejército, su caballería, máxime 
cuando contaba con un nutrido grupo2227. Existen otros grandes enfrentamientos en el 
reinado de Filipo, más oscuros aún que el de Queronea: se trata de la batalla contra los 
ilirios de Bardilis de 3582228, las batallas libradas contra Onomarco, en especial en la 
Llanura del Azafrán de 3532229, y otros enfrentamientos en Olinto, Iliria y Tracia, de 
menor interés (en especial por la absoluta falta de fuentes). Como veremos en el análisis 
de cada una de ellas, el peso de la caballería bajo las órdenes de Filipo debió ser elevado, 
                                                 
2223
 Diod. 16.4 (358), 16.35.4-5 (352). 16.84 (338), 17.17 y Arr. 1.11.3 (334). 
2224
 Moreno 2002b: 110. 
2225
 Polieno 4.2.2, 4.2.7; Diod. 16.85.5ss. y 86; Plut. Pel. 18.7, 23.2, y Ale. 9.2 ; Hammond, 1973: 554-5; 
Griffith, 1979: 596-602; Worley, 1994: 159-161. 
2226
 Diod. 16.85.5; Buckler, 1990: 75-80; idea ya anticipada en Momigliano, 1934: 159; y Fuller 1960, 35. 
No obstante, se ha interpretado que unas piezas de hierro encontradas entre los restos macedonios de los 
caídos en batalla pertenecen a bocados de caballo, lo que estaría demostrando en buena parte la participación 
directa de la caballería macedonia en la batalla (Markle, 1978, 490). 
2227
 Moreno 2002b: 15. 
2228
 Diod. 16.4.2-7;  véase también Frontino Strat. 2.3.2. 
2229
 Diod. 16.35.5-6; de menor importancia son Estrabón 9.5.14, y Pausanias 10.2.5. 
  




como lo sería con su hijo Alejandro, y en ellos la caballería constituía el auténtico martillo 
del ejército macedonio.  
Todo lo dicho hasta ahora bastaría para aclarar las posibilidades tácticas de la 
caballería macedonia. Sin embargo, existe un último elemento que, pese a ofrecer ciertas 
dudas y a haber sido poco tratado por la historiografía contemporánea, supondría un 
cambio substancial en el potencial despliegue y uso de la caballería, de acuerdo con el 
profesor I. G. Spence2230. En él, la caballería podría crear sin apoyo un hueco en la línea 
de hoplitas: Ésta, en formación de cuña y armada con sarisas, se dirigiría contra la línea 
enemiga sin chocar de forma violenta, combatiendo a golpe de sarisa contra los infantes, 
utilizando la fuerza de sus brazos y no el envite de la carga, lo que efectivamente sería 
posible, pero desconocemos hasta qué punto factible2231.  
En este combate es fundamental la superioridad de la sarisa sobre las lanzas 
hoplíticas, así como la formación apuntada que permite concentrar más el ataque. No 
obstante, debemos valorar también el empuje del animal, en una especie de mêlée u 
w)qismo/j (al estilo de la policía montada), llevada a cabo por una unidad con el tamaño 
suficiente (como las ilai) que podía desplazar a una línea de ocho escudos en fondo, 
abriendo una brecha en la línea a la par que combatía. Una vez abierto un hueco, la 
caballería penetra con su formación, se abre camino golpeando al frente y sobre todo hacia 
los lados, y rebasa la línea, causando el colapso de la  misma. Pero nuevamente debemos 
volver a los inconvenientes: la ausencia de silla de montar y estribos, el tamaño de los 
caballos2232, y la manejabilidad de los jinetes2233 (pese al entrenamiento, en especial si 
consideramos que estaban armados con sarisa), lo reducía bastante su estabilidad, como ya 
vimos. La cuestión en este caso es si supuso una limitación excesiva. El empleo de la 
formación de cuña, de acuerdo con Arriano introducido por Filipo por influencia escita y 
tracia, ha sido empleado como argumento para ello, pero ha sido desestimado numerosas 
veces a la vista de lo que anteriormente comentábamos, pero en este nuevo supuesto las 
palabras de un oficial de caballería como Arriano cobran fuerza, pues debía conocer bien 
                                                 
2230
 Spence, 1994: 107; véase también Markle, 1977: 339. 
2231
 Quesada, 2003a: 42, 2003b: 106-107. 
2232
 Que pese a tener su origen en Persia o el Danubio, eran menores en tamaño a los caballos del medievo o 
de la actualidad, con los inconvenientes que ello conlleva. En cuanto al tipo de caballos que empleaban, se 
tendía a excluir a los más nerviosos , que podían romper la formación o lanzar al jinete por los aires, 
prefiriendo a yeguas o castrados; por otro lado, se prestaba especial atención al entrenamiento del caballo. 
Véase Worley 1994: 138. 
2233
 Conducían sus caballos apretando las piernas contra el animal para sostenerse y evitar ser desmontados, 
sosteniendo la brida con la mano izquierda, y la sarisa con la derecha. Véase Anderson 1961; Vigneron 
1968; Markle 1977. 
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lo que era la lucha a caballo sin estribos. Por lo tanto, un jinete experimentado, que se 
asegurase bien sobre su montura y montando un caballo bien entrenado, podía lograr una 
estabilidad notable y manejar la sarisa con cierta facilidad frente a la línea de falange.  
Otro punto a favor de esta teoría es la capacidad de la caballería de desplazarse con 
velocidad a lo largo del campo de batalla y elegir el punto sobre el que golpear. En estas 
circunstancias, la caballería podía buscar los huecos de que hablábamos antes, los puntos 
débiles, o lanzarse simplemente contra la sección previsiblemente más débil, ya que la 
fuerza de una cadena es igual a la de su eslabón más débil, y la rotura en un punto de una 
falange de hoplitas supondría el clímax de la batalla (ya que la estabilidad de un ejército 
hoplítico dependía en buena parte del mantenimiento de su línea regular). En este punto 
entra en juego también el elemento psicológico, ya que la presencia imponente y 
atronadora de los compañeros se vería multiplicada en dicho eslabón. Finalmente, la 
escasa profundidad de la falange y la formación apuntada favorecían su rotura. Pese a ello, 
consideramos que sólo en circunstancias especiales se utilizaría a la caballería de este 
modo. 
En conclusión, el éxito de la caballería macedonia tuvo su origen en la calidad y 
cantidad de sus jinetes, que podían asestar el golpe definitivo en el momento y el lugar 
precisos con una velocidad y una dureza pasmosas para la época. En estas circunstancias, 
la caballería dejará definitivamente de ser un mero apoyo para convertirse en el arma 
ofensiva por excelencia, un cambio que forma parte de la tendencia evolutiva del siglo IV, 
y de la que Filipo es el mejor exponente. La clave, más que la sarisa, fue el nuevo papel de 
la caballería, paralelo y complementario al de la infantería. 
  






CAPÍTULO VI  
EL EJÉRCITO MACEDONIO EN COMBATE 
 
 
Como hemos tenido ocasión de ver, la aparición del ejército macedonio en Grecia 
y Asia supuso un profundo impacto en el ámbito militar de la época. Los ejércitos de 
Filipo y Alejandro fueron capaces de vencer en poco tiempo a los hasta entonces 
invencibles hoplitas o a las innumerables tropas de Darío. Un ejército especializado y 
eficiente, caracterizado por su fuerte espíritu nacional, equipado con un armamento 
superior y cuyo despliegue en combate recogió muchas de las enseñanzas griegas del 
periodo precedente. Ya hemos tenido ocasión de verlo, si bien podemos retomarlo para 
iniciar el siguiente capítulo. Recordemos cómo durante la Guerra del Peloponeso y el siglo 
IV la combinación de infantería ligera, caballería e infantería pesada se había convertido 
en uno de los elementos fundamentales en la batalla. El estratego Demóstenes, los Diez 
Mil de la Anábasis, Ifícrates, Agesilao o Epaminondas son sólo algunos de los generales 
que lo llevaron a la práctica. En el caso de Macedonia, fue la integración de falangitas, 
hipaspistas y caballería lo que confirió una superioridad definitiva al ejército macedonio, y 
dio a cada elemento una importancia vital en el campo de batalla. 
 
6.1 El ejército en campaña 
 
 Filipo consiguió que su ejército se convirtiera en un elemento móvil y veloz, capaz 
de desplazarse a una velocidad inusitada para la época y en regiones escarpadas y de 
difícil acceso para grandes ejércitos, como era el sur de los Balcanes. Para lograrlo partiría 
de una organización mejor establecida y subdividida, en la que la dekas, unidad básica del 
ejército, era también la encargada de aspectos tales como el transporte de su equipaje 
pesado (sobre todo las panoplias y la impedimenta), y lo hacía por lo general con alguna 
mula o asno pero sin carros, y con la ayuda de un único sirviente, de acuerdo con 
Frontino, quien decía que Filipo: ”prohibió a todos el uso de carros de transporte, no 
permitió tener más de un sirvientes a cada jinete, e igualmente uno solo para cada unidad 
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de infantes”2234. Priva por tanto a sus jinetes y sobre todo a sus infantes de carros, 
sirvientes personales y de la impedimenta que ralentizaba el paso de los ejércitos antiguos, 
y los convierte en una suerte de “mulas marianas”, adelantándose a las reformas de Mario. 
Y lo hizo además en los primeros años de su reinado, si seguimos a Frontino, que lo sitúa 
“cum primum exercitum constitueret”2235. Desconocemos si la limitación de un sirviente 
por cada dekas, en origen diez infantes, se mantendría con el posterior paso a dieciséis 
miembros, lo que parece mucho más probable en el reinado de Filipo que en las largas 
campañas de Alejandro. 
 Para imponer tal cambio entre sus tropas, precisaría de un duro entrenamiento 
previo, tal y como vimos en Diodoro, a propósito de la importancia de la instrucción y el 
entrenamiento, cuando decía que “Filipo, tras haber mejorado la organización de sus 
fuerzas y haberlas equipado adecuadamente para la guerra, llevó a cabo constantes 
ejercicios y maniobras con los hombres completamente equipados”2236. Polieno va más 
allá cuando mencionaba aquellas marchas de trescientos estadios (unos 54 km) por día, 
equipados además con la panoplia completa y con las provisiones diarias: “Filipo 
ejercitaba a los macedonios antes de los peligros haciéndoles recorrer muchas veces 
trescientos estadios  con las armas encima y cargados al tiempo de cascos, dardos, grebas, 
sarisas, y con las armas, provisiones y todo el equipo para la vida de cada día en 
campaña”2237. Frontino, por su parte, añadía: “realizando marchas en verano, obligaba a 
sus soldados a cargar con las raciones necesarias para treinta días”2238. Queda pues de 
manifiesto la importancia que concedía Filipo a la movilidad de su ejército, lo que sin 
duda supuso un cambio radical en su velocidad de campaña, antes lastrada como era 
habitual por los extremadamente lentos carruajes de tiro, que tenían además serios 
problemas para atravesar barreras naturales tales como pasos de montaña, ríos o ramblas 
pronunciadas. Estos animales de tiro y transporte eran de vital importancia en la 
antigüedad, si tenemos en cuenta el peso de la impedimenta necesaria, compuesta por 
                                                 
2234
 Strat. 4.1.6: Philippus, cum primum exercitum constitueret, vehiculorum usum omnibus interdixit, 
equitibus non amplius quam singulos calones habere permisit, peditibus autem denis singulos. 
2235
 Strat. 4.1.6. 
2236
 16.3.1-2: ta\j de\ stratiwtika\j ta/ceij e)piì to\ kreiÍtton diorqwsa/menoj kaiì tou\j 
aÃndraj toiÍj polemikoiÍj oÀploij deo/ntwj kosmh/saj, sunexeiÍj e)coplasi¿aj kaiì 
gumnasi¿aj e)nagwni¿ouj e)poieiÍto. 
2237
 Polieno 4.2.10: Fi¿lippoj hÃskei tou\j  Makedo/naj pro\ tw½n kindu/nwn, a)nalabo/ntaj 
ta\ oÀpla triako/sia sta/dia polla/kij o(deu/ein fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, 
knhmi¿daj, sari¿saj kaiì meta\ tw½n oÀplwn e)pisitismo\n kaiì oÀsa skeu/h kaqhmerinh=j 
diai¿thj. 
2238
 Frontino 4.1.6: in aestiva exeuntibus triginta dierum farinam collo portari imperavit. 
  




grano, agua, vino y otros alimentos, panoplias, instrumentos y herramientas, prisioneros, 
heridos, muertos… Y en el caso de Filipo añadimos además la maquinaria de asedio. Todo 
ello suponía un lastre enorme para todo ejército, que debía acompañarse de múltiples 
carros de tiro. Se estima que los carros de dos ruedas podían transportar unos 500 kg. y las 
carretas, de cuatro, unos 650, si bien su empleo requería de caminos en relativamente 
buenas condiciones, y de una anchura igual o superior al metro y medio2239. Entre los 
animales de tiro, sabemos que las mulas son más rápidas que los bueyes y más 
eficientes2240. Ciertamente eliminar estos carros y contar con apenas algunas mulas 
implicaba aumentar sobremanera la velocidad de marcha y la capacidad para atravesar 
zonas escarpadas que de otro modo habría sido imposible. Sin embargo también tenía sus 
defectos, y como señalaba Eneas el Táctico2241, las carretas permitían que los soldados 
llegaran más frescos al combate, podían servir como barricadas improvisadas y sobre todo 
para transportar heridos. Suponía pues una dura exigencia adicional a sus tropas, cuya 
resistencia y solidez sería puesta a prueba y pretendía ser reforzada por este entrenamiento 
tan prolongado y estricto. 
 Sabemos por Arriano que en las marchas los soldados macedonios dormían en 
tiendas2242, y es posible que cada unidad contara con al menos una, quizá varias, y que 
durmieran todos los miembros unidos o muy cerca, con un número indeterminado de 
soldados por tienda que en origen pudo ser de diez (cuando las dekas tenía ese número de 
miembros). Heckel ha estimado que el número de soldados que dormían en cada tienda era 
de dos2243, si bien sabemos por Roth que la tienda romana, que pesaba unos cuarenta kilos, 
daba cobijo a ocho legionarios2244. Dichas tiendas, hechas de piel, variarían según las 
                                                 
2239
 Vid Hammond 1983: 27-31. 
2240
 De acuerdo con Roth (1999: 61-67, 202-212), una mula puede llevar hasta 135 kg, y come unos 8 kg de 
forraje al día; un burro puede cargar 100 kg y come 6,5 kg al día; un buey tiene una potencia de tiro muy 
superior, de poco más de 300 kg, pero comen 18 kg de forraje al día y son mucho más lentos. De acuerdo 
con Krentz (2007: 154) dos bueyes tiran de un carro de 650 kg, y comen 36 kg de forraje; cinco mulas tiran 
del mismo carro y comen unos 40 kg; entre seis y siete burros harían el mismo trabajo y comerían unos 42 
kg. La gran diferencia es que los bueyes podían avanzar entre 15 y 32 km al día, dependiendo del camino, 




 Arr. 1.3.6 y 4.19.1. 
2243
 Heckel 2006: 34, siguiendo una cita de Polieno en que Eumenes simuló construir un campamento con un 
fuego cada mueve metros, lo que según serviría a media fila, ocho hombres, y por tanto habría cuatro tiendas 
con dos hombres en cada una, una anchura de 1,8 metros, y a una distancia de 60 cm entre ellas. Si la otra 
mitad de la dekas colocaba sus tiendas enfrente, un solo fuego calentaría a toda la unidad. 
2244
 Roth 1999: 7-67. 
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necesidades, de modo que no serían iguales las empleadas en las montañas tracias o ilirias 
en periodos invernales, que las empleadas en los calurosos veranos más al sur2245. 
 Pese al aparente poco cuidado que ponían los griegos en la construcción de 
campamentos, hoy día cuestionado2246, sabemos que algunos de los construidos por 
Alejandro estaban rodeados por una trinchera defensiva y un muro interior2247, por lo que 
es posible que Filipo pusiera también cuidado en ello, si bien una vez más no sabemos 
nada. Para el establecimiento de estos campamentos, era fundamental la seguridad del 
emplazamiento y la disponibilidad de madera, pastos y agua. 
 La infantería marchaba con sus panoplias, pero empleaban la típica kausia 
macedonia o gorros similares en vez del incómodo casco, y portarían habitualmente un 
fardo, envolviendo sus escasos enseres, entre los que se encontraban objetos necesarios 
como mantas, utensilios domésticos básicos (cuenco, cuchillo, algún pequeño molino 
manual) y la propia comida, especialmente grano o harina, a lo que se podía añadir otros 
tales como pequeñas lámparas de aceite, jarras, otros cuencos para comer y beber, navajas 
y limas para tallar y pulir (que Jenofonte recomendaba llevar para preparar astas de 
repuesto, llegado el momento2248), medicamentos, correas de repuesto para reparar 
posibles roturas, algo de vino, el mínimo de ropa de cama y algunas mudas, carnes en 
salazón, alguna cubierta para los escudos que evitaran la humedad y su corrosión, y otros 
objetos2249. Los sirvientes de cada dekas portarían los enseres comunes, y quizá otros 
elementos cerámicos y leña seca. El botín era transportado individualmente, o en los 
transportes de la intendencia, junto a las piezas desmontadas de las máquinas de asedio. 
 Los desplazamientos de los grandes ejércitos se hacían divididos en taxeis para una 
mejor organización, y la coordinación y el orden en la marcha eran fundamentales, 
especialmente en territorio hostil2250. Conocemos algunos casos en los que fue necesario 
formar un cuadro con la infantería ligera, los animales de carga y la impedimenta en el 
interior2251. Además del orden, era vital el conocimiento del terreno enemigo y el empleo 
                                                 
2245
 Serían transportadas por animales, junto a las estacas y cuerdas, en pieles hidrófugas, que podrían ser 
utilizadas también como balsas (cosidas y rellenadas con paja triturada), vid Sekunda 1984: 42. 
2246
 E insistimos en el adjetivo “aparente”, a tenor de la casi única referencia explícita a la castrametación en 
las palabras Polibio 6.42, pero que ha sido estudiado minuciosamente en la reciente tesis doctoral de Álvarez 
Rico 2011. 
2247
 Arriano 3.9.1; Curcio 4.12.24. 
2248
 X. Cir. 6.2.30. 
2249
 Muchos recomendados por Jenofonte en su Ciropedia (6.2.26-33). Vid Sekunda 2000, 60. 
2250
 X. Oec. 8.4; Eq. Mag. 2.7. 
2251
 Th. 4.125.2-3, 7.78.2; X. Hell. 4.3.4, Ages. 2.2, Polieno Strat. 3.10.7. Los problemas no obstante podían 
llegar en zonas en las que el cuadro tuviera que estrecharse o modificar su formación: X. An. 3.4.19-23. 
  




de exploradores para ello y para conocer los movimientos enemigos2252. La velocidad de 
un ejército dependía de las vías y caminos, a menudo inexistentes2253, del terreno y su 
orografía, de la composición del ejército y del tren de equipaje. Así se ha estimado que la 
velocidad media de un ejército griego de la época sería de unos 26 km al día 
aproximadamente2254, dato ampliamente superado por las tropas de Filipo, cuya velocidad 
según Demóstenes, podía llegar a 700 estadios en sólo tres días2255, lo que arroja una 
media de 41 km al día, y que podía llegar a alcanzar los 54, como mencionaba Polieno2256. 
Una velocidad que sólo sería superada en circunstancias muy excepcionales, como el 
desplazamiento de las tropas siracusanas en 415, que en un día cubrieron cincuenta 
kilómetros2257, o la marcha de los espartanos hacía Maratón en 490, que cubrieron 1200 
estadios en 3 días, a una media de 70 km al día2258. 
 En la Macedonia de Filipo, las comunicaciones dentro del reino eran 
fundamentales, ya que se trataba de un reino amplio y expuesto a los ataques y razias de 
las tribus vecinas. Éste fue sin duda uno de los motivos para que Arquelao llevara a cabo 
ciertas mejoras en los caminos del interior del reino2259, de manera que no sólo favoreciese 
las comunicaciones y el comercio, sino también el desplazamiento rápido de tropas de un 
lado a otro como respuesta rápida a los ataques exteriores, lo que disminuía los tiempos y 
las distancias considerablemente. Las campañas de Filipo, muchas de ellas en territorio 
ilirio y tracio, no dispondrían de estas facilidades, una vez que abandonaban el reino, 
como tampoco habría buenos caminos más al sur, en la Hélade. Sin duda este fue uno de 
los motivos para las transformaciones en la velocidad de su ejército. 
 Los suministros y provisiones se adquirían habitualmente durante las marchas, ya 
del territorio enemigo, ya de las caravanas de mercaderes que acompañaban a todo ejército 
antiguo, y que ofrecían no sólo comida, también bebida, prostitución, juego, etc. Cuanto 
más prolongada y victoriosa fuera una campaña, mayor sería el tren de acompañantes y de 
equipajes, en cuyo botín se incluían esclavos, concubinas, hijos ilegítimos, etc. Sabemos 
que Alejandro legitimó estas uniones con las famosas Bodas de Susa, con más de diez mil 
                                                 
2252
 X. Eq. Mag. 44-5; Cyr. 6.3.2; Lac. 13.6. 
2253
 Si bien eran mejores de lo que se a menudo se cree, caso de las vías del Peloponeso, Krentz 2007: 161. 
2254
 Hdt. 5.52-4, vid Krentz 2007: 153 ss. 
2255
 Dem. 18.195, 230. 
2256
 Polieno 4.2.10. 
2257
 Th. 6.66. 
2258
 Hdt. 6.120.1; Isoc. 4.87. 
2259
 Th. 2.100.2. 
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enlaces entre sus veteranos2260. Es obvio que los que más sufrían los rigores de la campaña 
fueron los acompañantes, especialmente en momentos duros como el del paso de Gedrosia 
de 3252261. Los ejércitos eran pues acompañados habitualmente por carros, animales de 
tiro, porteadores, esclavos, comerciantes… Pero los soldados siempre llevaban a su vez 
una cantidad determinada de raciones2262, con productos básicos como la harina, 
fundamentalmente, acompañada de queso, cebollas, aceitunas, higos, frutas o verduras de 
temporada, y quizá algo de carne o pescado. Roth estimaba que la ración diaria de un 
legionario rondaría 1-1,3 kg, por lo que suponemos que los griegos y los macedonios 
debían rondar dicha cantidad2263. A ello se añadía una pequeña cantidad de vino y los 
ropajes y utensilios extra que mencionábamos antes. Krentz estima que la suma de todo 
ello rondaría los 45 kg. por soldado griego2264, con lo que cada hoplita llevaba consigo un 
porteador, a menudo esclavo. Tal cifra sin duda sería inferior en el caso de los falangitas 
macedonios de Filipo, que portaban un peso menor al carecer de la pesada panoplia 
hoplítica, y con el que se supone habían de cargar al carecer de esclavos o porteadores 
individuales. Con todo, estimamos que el peso de la panoplia del infante macedonio medio 
oscilaba entre los 10 y los 19 kilos, en función de la calidad de la misma y la posibilidad 
de que portara un linothorax o no2265, a lo que se sumaba el peso de utensilios, ropas, 
tiendas y raciones que mencionábamos. La cantidad de vituallas que portaba cada soldado 
dependía, no obstante, de la duración de la campaña, de las posibilidades de forrajear en el 
territorio, de lo que estipularan los altos mandos y el monarca, y finalmente del tren de 
mercaderes que acompañaban al ejército. Así Diodoro mencionaba que el número de 
comerciantes que acompañaba a Agesilao en Asia era igual al número de soldados2266, lo 
que probablemente fuera una exageración pero que nos da idea de la cantidad de ellos que 
podían seguir a un ejército. Algo es seguro, y es que los ejércitos griegos no eran en 
absoluto ligeros. Y sin embargo la situación con Filipo cambia radicalmente, ya que si los 
                                                 
2260
 Arr. 7.4.4-5.6. 
2261
 Curcio 9.10.11-12. 
2262
 Estimadas por Krentz (2007: 150) en unas tres mil calorías al día, medidas en xoi/nikej de 0,84 kg. 
2263
 Roth 1999: 7-67. 
2264
 Krentz, 2007: 151. 
2265
 Recordemos que estimábamos que el peso medio de una sarisa de época de Filipo rondaría los 4 kilos (lo 
cual coincidía además con el peso medio de las picas bajomedievales que veíamos -Jähns 1991: 1005, 
Sekunda 2000: 24-), el linothorax pesaba entre los 4 y los 6,5 kg,, dependiendo de la cantidad de metal que 
incluyera en su interior, el casco, si portaban uno y no una simple protección de cuero, rondaba los 1,5 o 2 
kg, las grebas superarían ligeramente los 3 kg, el escudo pesaría entre 1 y 2 kg, y la espada rondaría los 3-3,5 
kg (siempre que portara una). Véase el análisis de la panoplia macedonia y griega para una mayor 
información. 
2266
 Diod. 14.79.2. 
  




ejércitos griegos nunca aparecen en las fuentes con más de tres días de ración consigo2267, 
Frontino nos hablaba de hasta treinta días, un cambio sin duda radical2268. Sin embargo, 
todo ejército invasor contaba por adelantado con saquear en territorio enemigo, en función 
sobre todo de las épocas del año. Así podían hacer coincidir las campañas con las épocas 
de recogida del grano, la vid, el olivo, determinados frutales, etc. 
 Creemos que en campaña y batalla el ejército macedonio en el campo debía diferir 
poco del de Jenofonte, y así las órdenes se darían por medio de toques de trompeta, 
avanzaba en columna de marcha que en un momento dado podía cambiar su formación 
para adoptar un orden de batalla2269. Asimismo, en las marchas se mandarían exploradores 
que reconocieran el terreno y sus alrededores, como vemos en Alejandro, quien, al 
acercarse a Gránico, mandó exploradores, partidas de reconocimiento, otros jinetes tracios 
e ilirios y quinientos ligeros, lo que demuestra que en este aspecto el ejército macedonio 
aventajaba bastante a los ejércitos griegos de la época2270, y que una vez más intuimos 
heredó de las costumbres de Filipo. 
 La velocidad del ejército macedonio nos ha llegado en el testimonio de Diodoro, 
quien dice: “Tras varias marchas forzadas llegó a Beocia y, una vez acampó cerca de la 
Cadmea, cundió el pánico en la polis tebana”2271. En Arriano lo vemos mejor, cuando 
dice: “Al mando de sus tropas Alejandro atravesó la Eordea y la Elimea (desde el Pelio, 
donde había combatido a los taulantes), y llegó a Pelinna, en Tesalia, en siete días. Y 
desde ahí avanzó a Beocia en cinco días, de tal modo que los tebanos no se dieron cuenta 
de que Alejandro había pasado las Termópilas hasta que estuvo con su ejército en 
Onquesto”2272, a apenas diez kilómetros de Tebas, muestra de la tremenda capacidad del 
ejército macedonio de Alejandro y de su padre Filipo, que había avanzado en apenas doce 
días casi quinientos kilómetros a vuelo de pájaro y a través de la conocida orografía de la 
zona. La velocidad de un ejército de campaña tan numeroso a la par que preparado como 
el macedonio no tenía precedentes. 
                                                 
2267
 Para más información, véase Krentz 2007: 153. 
2268
 Frontino 4.1.6. 
2269
 X. An. 2.2.6; vid Connolly 1981, 68 ss. 
2270
 Arr. 1.13.1-2,  Para la práctica habitual griega en que ejércitos o armadas se encontraban por sorpresa 
uno a otro, por falta de exploradores véase Pritchett 1971, 78 ss. Costumbre que se perdería, como vemos en 
Cinoscéfalas, donde Filipo V y Flaminino se acercaban sin saber dónde estaba el otro. Y que tampoco era 
habitual entre los romanos, de ahí las Orcas Caudinas o Trasimeno. 
2271
 Diod. 17.4.4.  
2272
 Arr. 1.7.5. 
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6.2 Batallas y campañas de Filipo 
 
 De acuerdo con Bosworth2273, la mayoría de las campañas llevadas a cabo por 
Filipo fueron campañas cortas contra sus vecinos ilirios o tracios, y pocas incursiones 
contra Grecia (353-352, 348, 338). No coincidimos del todo con este historiador, pero 
ciertamente tiene razón en algo, y es que se produjeron numerosas campañas en territorio 
tracio e ilirio. Sin embargo iremos más allá, al afirmar que muchas de ellas nos son 
desconocidas y ni siquiera aparecen mencionadas en las fuentes por tratarse de 
expediciones menores, destinadas a implantar un nuevo orden en zonas recientemente 
conquistadas. Se trataba además de zonas de difícil dominio, montañosas y habitadas por 
pueblos tradicionalmente reluctantes al yugo ajeno. A tal efecto serían fundadas aquellas 
nuevas “ciudades” por Filipo en los nuevos territorios controlados por la corona2274, 
ciudades que en realidad comenzarían siendo territorios en los que establecía colonos de 
origen macedonio, de los que se esperaba defendieran la zona y los intereses de 
Macedonia. A ello suponemos se añadirían algunas guarniciones en las zonas más 
conflictivas y en los pasos de montaña que daban acceso al reino. Una vez más las fuentes 
omiten gran parte de la información, especialmente en lo tocante a los territorios ajenos a 
la Hélade, tanto es así que en la que intuimos fue una de las grandes victorias en territorio 
ilirio, nos ha llegado como simple anécdota por el mero hecho de coincidir, según 
Plutarco, con el nacimiento de Alejandro y con la victoria de los caballos de Filipo en las 
Olimpiadas de 3562275. Una victoria que atribuía el autor a Parmenión, el segundo gran 
general macedonio, sólo por detrás de Filipo. Si esto es así, cuántas noticias no habremos 
perdido durante sus veinticuatro años de reinado en constante conflicto. 
 Volviendo a las palabras de Bosworth, debemos refutar su afirmación referente a 
las pocas campañas dirigidas contra Grecia, dado que por la misma debemos entender a 
todas aquellas póleis y zonas habitadas por griegos, lo que nos remite no sólo a Tesalia y 
los territorios de la Grecia central y meridional, sino también, y especialmente, a las póleis 
costeras de Pidna, Metone, Olinto y la Calcídica, Anfípolis, Crénides, Abdera, Eno, 
Perinto, Bizancio y un largo etcétera. Contra ellas dirigió Filipo buena parte de sus 
energías iniciales, como veremos en las campañas de la década del 350, y que mantendría 
en los años posteriores culminando en la gran campaña sobre el Quersoneso. 
                                                 
2273
 Bosworth 1996: 12. 
2274
 Véase el capítulo correspondiente a las nuevas fundaciones en 8.1.2. 
2275
 Plutarco Ale. 3. 
  




 Las fuentes, una vez más, nos han transmitido los momentos álgidos de su reinado, 
que en autores como Polieno o Diodoro se traducían en las grandes batallas campales, 
especialmente ante fuerzas helénicas, de ahí que tengamos algo de información sobre el 
gran choque de Queronea, algo de las batallas ante Onomarco y el ilirio Bardilis, y 
prácticamente nada sobre el resto. A ello se unen las breves noticias de las conquistas de 
las colonias griegas y fragmentos con menciones, o atisbos, sobre avances en el norte. 
Pese a ello, ya intuíamos que las numerosas campañas de Filipo requerían a menudo de 
infantería ligera y mercenarios, a partir de las antes citadas palabras de Demóstenes en la 
tercera Filípica: “Filipo llegaba allí donde quería, no al mando de una falange de hoplitas, 
sino con infantes ligeros, jinetes, arqueros, mercenarios, y tropas de ese tipo”2276. Esto nos 
recuerda una vez más su modo de proceder, con el empleo de mercenarios lejos de sus 
fronteras con profusión, y del mismo modo el recurso a la infantería ligera, no a la de 
línea, en la mayoría de las ocasiones, ya que recordemos sus victorias se produjeron en la 
mayoría de las ocasiones ante ciudades fortificadas, con la inestimable ayuda de las 
máquinas de guerra. 
 
 6.2.1 El primer año de Filipo a la cabeza de Macedonia 
 
 Ya tuvimos ocasión de estudiar la situación de máxima emergencia que se vivió en 
Macedonia a la subida al trono de Filipo, asediado por ilirios, peonios, tracios, calcídicos y 
atenienses2277. La victoria de Bardilis y la muerte de Perdicas y cuatro mil macedonios 
terminó de poner a su reino contra las cuerdas2278. Pero tras comprar la paz con peonios y 
tracios2279, se producen los primeros movimientos militares de Filipo destinados a generar 
una mayor estabilidad en el reino y a aumentar la moral y el potencial de su ejército, que 
como veíamos en un capítulo anterior (5.1) trataba de recuperar a toda costa. El primero 
de los escollos que encontró en su tarea de afianzamiento en Macedonia fue la amenaza de 
Atenas. La polis había decidido imponer en el trono de Macedonia a su propio 
pretendiente, el teménida Argeo, hijo de Arquelao y hermano de Amintas, quien ya había 
reinado brevemente en 392/391, impuesto entonces por Bardilis2280. Atenas envió 
                                                 
2276
 Dem. 9.49-50: Fi¿lippon ou)xiì t%½ fa/lagg' o(plitw½n aÃgein badi¿zonq' oÀpoi bou/letai, 
a)lla\ t%½ yilou/j, i¸ppe/aj, toco/taj, ce/nouj, toiou=ton e)chrth=sqai strato/pedon. 
2277
 Véase el capítulo 5.1. 
2278
 Diod. 16.2.5-3.1. 
2279
 Diod. 16.3.4. 
2280
 Diod. 14.92.3. 
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entonces un fuerte contingente de tres mil hoplitas mercenarios, poniendo de manifiesto su 
profunda implicación2281. Hemos de tener en cuenta que en ayuda de Olinto, once años 
después, enviaría únicamente dos mil, cuando obviamente había mucho más en juego2282. 
Por otro lado, el coste de estos mercenarios y de toda la campaña con el desplazamiento de 
barcos, entre otros, debió ser elevado incluso para una polis como Atenas. Su objetivo no 
era sólo controlar Macedonia sino hacerse de una vez por todas con Anfípolis y con el 
control sólido del Egeo Norte. Hemos de tener en cuenta que con Argeo habría además 
algunos partidarios y exiliados macedonios2283, y quizá sus propios mercenarios.  
 Pese a la retirada de las tropas macedonias de Anfípolis, en un intento de captatio 
benevolentiae, el estratego ateniense Mantias desembarcó por sorpresa en Metone, aliada 
de Atenas, y envió a Argeo con sus tropas y algunos atenienses a Egas, permaneciendo él 
en la polis aliada con el grueso de su ejército. La ruta más directa a Egas, la antigua 
capital, era de sólo 28 kilómetros, mientras que Filipo seguramente se encontrara en su 
capital, Pela2284, a más de 40. Sin embargo, Argeo no encontró el apoyo esperado en Egas 
y hubo de retirarse de nuevo a Metone, pero fue interceptado en el camino por Filipo y sus 
tropas2285. Así lo explica Diodoro: “Argeo se dirigió a la ciudad e intentó que los 
habitantes de Egas le concedieran poder entrar y convertirse en la cabeza de su propio 
reino. Pero al no acceder nadie, regresaba de nuevo a Metone cuando Filipo se presentó 
con su ejército y tras entablar batalla acabó con muchos de los mercenarios, y al resto, que 
huían hacia una colina, les permitió marchar bajo tregua, una vez que obtuvo de ellos a los 
exiliados”2286. Justino, por el contrario, menciona que la victoria fue fruto de una 
emboscada tendida por Filipo, si bien este autor abrevió de tal manera la obra de Pompeyo 
Trogo que las noticias de Diodoro parecen más creíbles2287. 
                                                 
2281
 Diod. 16.2.6 y 3.5-6. 
2282
 Aunque no debemos ignorar el predominio del partido de Eubulo en Atenas y el cambio de percepción 
entre la ciudadanía tras la derrota en la Guerra Social. 
2283
 Diod. 16.3.6. 
2284
 Capital de Macedonia desde que el rey Arquelao lo estableciera entre finales del V y principios del IV; 
vid Roisman 2010: 92. 
2285
 Diod. 16.2-4. 
2286
 Diod 16.3.5-6: ouÂtoj de\ proselqwÜn tv= po/lei pareka/lei tou\j e)n taiÍj  Ai¹gaiÍj 
prosde/casqai th\n ka/qodon kaiì gene/sqai th=j au)tou= basi16.3.6 lei¿aj a)rxhgou/j. 
ou)deno\j d' au)t%½ prose/xontoj o( me\n a)ne/kampten ei¹j th\n  Meqw¯nhn, o( de\  
Fi¿lippoj e)pifaneiìj meta\ stratiwtw½n kaiì suna/yaj ma/xhn pollou\j me\n a)neiÍle tw½n 
misqofo/rwn, tou\j de\ loipou\j eiãj tina    lo/fon katafugo/ntaj u(pospo/ndouj 
a)fh=ken, labwÜn par' au)tw½n e)kdo/touj tou\j fuga/daj. 
2287
 Just. 7.6.6, a partir de Trogo y este de Teopompo; frente a Diod. 16.2-4, que parte de Éforo. Vid 
Hammond 1937b: 37-51. 
  




 Creemos no obstante que fue ésta la primera batalla campal digna de mención de 
su reinado. Sin embargo sólo sabemos que muchos mercenarios fueron muertos, y el resto, 
aislados en una colina, aceptaron una tregua en la que Filipo permitía la retirada de los 
ciudadanos atenienses y de los mercenarios, pero no de los macedonios traidores. Se trata 
de un movimiento muy acertado de Filipo, que permitió la vuelta de los atenienses 
capturados, ganándose así algunas simpatías en Atenas.  
 Filipo consiguió finalmente de Atenas la firma de un tratado de paz en el que se 
incluía la renuncia del macedonio al control de Anfípolis, lo que a la postre demostraría no 
estar dispuesto a cumplir2288. Se produce entonces la primera gran operación externa del 
ejército de Filipo con la invasión de Peonia a la muerte de su rey. Diodoro dice que Filipo, 
una vez que obtuvo la paz de Atenas al abandonar sus pretensiones sobre Anfípolis, hizo 
lo siguiente: “Al conocer la muerte del rey peonio Agis, decidió que era el momento de 
controlar a los peonios. Así pues tras llevar a cabo una campaña contra Peonia y derrotar a 
los bárbaros en combate, sometió a este pueblo a los macedonios”2289. 
 El monarca macedonio no podía dejar pasar esta situación para imponer su 
autoridad ante una potencia menor, la cual aprovechando su debilidad había amenazado 
sus fronteras. Consigue pues darle la vuelta y, de pagar por la paz, pasa a convertir a toda 
la región en un reino sometido. Más importante si cabe son las consecuencias internas de 
tal acción, a saber, el fortalecimiento de la moral de un ejército que había sido derrotado 
en numerosas ocasiones y la creación de un cierto momento de estabilidad, por primera 
vez tras la debacle del 360. A ello se añade algo no contemplado hasta ahora, y es la 
consecución de otra victoria por parte de Filipo, y la posibilidad de experimentar con su 
ejército en pleno proceso de transformación, proceso que vimos consistía en un duro 
entrenamiento, largas marchas, discursos, y finalmente la modificación radical de las 
panoplias de infantería, tal y como lo planteaba Diodoro (16.3.1-3), aunque veremos que 
no pudo ser un proceso tan rápido como se pretende2290. 
                                                 
2288
 Dem. 23.121; Diod. 16.4.1. 
2289
 Diod. 16.4.2: punqano/menoj to\n basile/a tw½n  Paio/nwn  åAgin teteleuthke/nai 
u(pe/labe kairo\n eÃxein e)piqe/sqai toiÍj  Pai¿osin. strateu/saj ouÅn ei¹j th\n  Paioni¿an 
kaiì parata/cei tou\j barba/rouj nikh/saj h)na/gkase to\ eÃqnoj peiqarxeiÍn toiÍj  
Makedo/sin. 
2290
 Opinión que sostenemos contra la idea de un cambio radical y excesivamente temprano y rápido en 
Hammond (entre otros, 1994a: 24-25). 




6.2.2 La batalla contra Bardilis en la Alta Macedonia  
 
En 358, casi dos años después de la derrota de Perdicas y de su ascenso al trono, 
Filipo se encontraba aún en una situación crítica. Tras adiestrar a sus tropas y obtener las 
primeras victorias ante Argeo y ante Peonia, se dirige contra el caudillo ilirio Bardilis a las 
regiones montañosas de la Alta Macedonia.  
 Las relaciones previas entre ilirios y macedonios habían sido desastrosas: en 392 
los ilirios expulsaron de Macedonia a Amintas III, padre de Filipo, e instalan en el trono a 
su propio pretendiente, Argeo2291; en 383 los ilirios derrotaron a Amintas de forma tan 
decisiva que éste tuvo que pedir ayuda a los calcídicos y entregarles tierras a cambio2292; 
su sucesor, Alejandro II, hermano mayor de Filipo, pagó tributo a los ilirios a cambio de la 
paz, y dice Diodoro que entregó a Filipo como rehén, en 3692293; durante el reinado de 
Perdicas, se perdieron muchos hombres cautivos de los ilirios, y sólo consiguió persuadir 
al resto de su ejército para combatir a los ilirios asegurando que estos pensaban matar a 
todos los prisioneros2294; finalmente, Perdicas perdió la vida junto a cuatro mil 
macedonios más en 360 ante Bardilis, y se perdieron “algunas ciudades”2295. 
Dos años después, Filipo reclutó un ejército con todos los efectivos posibles, hasta 
un total de diez mil infantes y seiscientos jinetes, frente a los quinientos jinetes y diez mil 
infantes escogidos del ilirio2296. Llama la atención el alto número de tropas que consigue 
reunir Filipo (si creemos en las cifras de Diodoro), teniendo en cuenta que tan sólo dos 
años antes, en 360, el ejército macedonio de Perdicas había sufrido nada menos que cuatro 
mil bajas, una cifra desorbitada para la época y para el endeble reino macedonio2297. Aún 
desconfiando de tal cifra de Diodoro, debemos dar por sentado que las bajas macedonias 
fueron especialmente altas. 
                                                 
2291
 Diod. 14.82.3, 14.92.3; Just. 7.4.6. 
2292
 Diod. 15.19.2 (además de la relación de este fragmento con 14.82.3), Isoc. 6.46, X. Hell. 5.2.12. 
2293
 Just. 7.5.1, Diod. 16.2.2. 
2294
 Polieno Strat. 4.10.1. 
2295
 Diod. 16.2.5. 
2296
 Diod. 16.2.4-5.  
2297
 Durante cerca de cuarenta años Bardilis y su ejército ilirio demostraron una enorme superioridad en los 
Balcanes, derrotando no sólo a los macedonios en repetidas ocasiones, sino también a los molosos, a los que 
causó un enorme número de bajas. Una de las causas de sus superioridad  fue la adopción parcial de la 
panoplia hoplítica y sus tácticas antes que sus oponentes (Diodoro, en 15.13.2, menciona que Dionisio de 
Siracusa concedió quinientas panoplias hoplíticas a sus aliados ilirios hacia el 385). 
  




De acuerdo con el mismo autor, Bardilis apareció en el campo de batalla y dispuso 
a su infantería en cuadro2298, despliegue eminentemente defensivo y aparentemente 
contradictorio dada la supuesta superioridad iliria, claramente vencedora sólo dos años 
antes. La explicación obvia es la inferioridad de la caballería iliria, de lo que Bardilis era 
más que consciente, y para evitar así ser flanqueado por la caballería macedonia adoptó el 
cuadro. Hammond cree que en los momentos preliminares se produjo un choque entre 
ambas caballerías, o quizá en el comienzo de la batalla2299. No hay una base sólida para tal 
teoría, pero el relato de la batalla que nos da Diodoro es claramente incompleto y no da 
ningún tipo de información acerca de los quinientos jinetes ilirios, lo cual nos permite 
aceptar tal hipótesis. De haberse producido tal choque, creemos tuvo lugar entre ambas 
líneas de infantería, aún a varios cientos de metros de distancia mientras se aproximan 
lentamente. Fuera por la derrota previa, o por el temor a la superioridad de la caballería 
macedonia, la iliria es seguramente desplazada del campo de batalla. A continuación 
Diodoro dice lo siguiente: 
 
“Cuando se aproximaron uno a otro ambos ejércitos y chocaron entre un gran 
estrépito, Filipo, al mando del flanco derecho y de los mejores de entre sus 
macedonios, ordenó a sus jinetes que cabalgaran más allá de las filas de los 
bárbaros y envolvieran sus filas, mientras él mismo, cayendo sobre el enemigo, 
inició un enconado ataque”2300. 
 
Filipo, al recibir la iniciativa del combate y contemplar que en el centro ilirio se 
situaban mejores tropas que en los laterales, concentró “lo mejor de su infantería” (tou\j 
a)ri¿stouj tw½n  Makedo/nwn) en el flanco derecho2301, a lo que sumaría la 
caballería, que avanza por este flanco y giraría en algún momento contra la formación 
iliria. Parece claro que Filipo seguía las habituales concentraciones de tropas griegas y 
especialmente tebanas en un flanco enemigo, avanzando con su propio flanco y retrasando 
el resto. Continúa diciendo Diodoro: 
                                                 
2298
 Diod. 16.4.5: “los ilirios formaron en cuadro” (oi¸ d'  ¹Illurioiì sunta/cantej e(autou\j ei¹j 
plinqi¿on). 
2299
 Hammond 1997: 362-62. 
2300
 Diod. 16.4.5: “w¨j d' hÃggizon a)llh/loij ta\ strateu/mata kaiì meta\ boh=j pollh=j 
sune/rracan ei¹j th\n ma/xhn,  o( me\n  Fi¿lippoj eÃxwn to\ decio\n ke/raj kaiì tou\j 
a)ri¿stouj tw½n  Makedo/nwn sunagwnizome/nouj toiÍj me\n i¸ppeu=si parh/ggeilen 
parippeu=sai kaiì plagi¿oij e)mbaleiÍn toiÍj barba/roij, au)to\j de\ kata\ sto/ma toiÍj 
polemi¿oij e)pipeswÜn kartera\n sunesth/sato ma/xhn. 
2301
 Diod. 16.4.5-6. 




 “Pero los ilirios, formando en cuadro, entraron en el combate con valentía. Al 
principio y durante bastante tiempo la lucha resultaba indecisa, dado el enorme 
valor de unos y otros... después, al atacar la caballería por los flancos y la 
retaguardia, y combatiendo Filipo con lo mejor de sus tropas con gran heroísmo, la 
mayoría de los ilirios se vieron empujados a huir”2302 
 
Pese a la imprecisión de Diodoro, habitual, parece confirma la idea anterior, y la 
importancia de la caballería en su ataque al flanco y la retaguardia, posiblemente en el 
flanco izquierdo enemigo. Frontino, en De Acie Ordinanda (“Sobre la disposición de la 
línea de batalla”) da tres ejemplos del uso de la falange en línea oblicua u obliqua acie2303: 
el primero habla de Cneo Escisión, el tercero del tebano Pamenes; el segundo es el que 
nos interesa, ya que creemos se refiere precisamente a este enfrentamiento, aportando 
algún dato adicional al de Diodoro: 
 
“Filipo, cuando se dio cuenta de que el frente del enemigo estaba compuesto por 
hombres selectos de entre todo el ejército, mientras que los flancos eran más 
débiles, tras colocar a los mejores de sus hombres en el flanco derecho, atacó el 
flanco izquierdo enemigo, y tras provocar el desorden en toda la línea enemiga 
consiguió la victoria”2304 
 
 Por tanto Filipo, viendo el centro de la línea enemiga reforzado, sitúa a sus mejores 
tropas en el flanco derecho, dirige el ataque al flanco izquierdo enemigo y siembra el 
desorden en toda la línea (sinistrum latus hostium invasit, turbataque tota acie). No se 
observa, no obstante, la formación en cuadro iliria, si bien el autor podría insinuarlo con el 
uso de frons y latera, o simplemente se centra en el despliegue del macedonio, obviando 
otros detalles. Frontino elegía ejemplos conocidos en su época, por tanto es muy probable 
que se refiera a la batalla de Filipo contra Bardilis, y que en ella formara a sus hombres en 
                                                 
2302
 Diod. 16.4.5-7: oi¸ d'  ¹Illurioiì sunta/cantej e(autou\j ei¹j plinqi¿on e)rrwme/nwj 
u(pesth/santo to\n ki¿ndunon. kaiì to\ me\n prw½ton e)piì polu\n xro/non hÅn i¹so/rropoj h( 
ma/xh dia\ th\n u(perbolh\n th=j par' a)mfote/roij a)ndragaqi¿aj ... meta\ de\ tau=ta tw½n 
i¸ppe/wn e)k plagi¿ou kaiì kata\ nw¯tou biazome/nwn, tou= de\ Fili¿ppou meta\ tw½n 
a)ri¿stwn h(rwikw½j a)gwnisame/nou sunhnagka/sqh to\ plh=qoj tw½n  ¹Illuriw½n pro\j 
fugh\n o(rmh=sai. 
2303
 Frontino 2.3.1-3. 
2304
 Frontino Strat. 2.3.2: Philippus […] ut animadvertit frontem hostium stipatam electis de toto exercitu 
viris, latera autem infirmiora, fortissimis suorum indextro cornu colocatis, sinistrum latus hostium invasit 
turbataque tota acie victoriam profligavit. 
  




una falange oblicua con el flanco derecho adelantado. Ciertamente no se aprecia de forma 
evidente en el texto, pero a tenor del contexto en que aparece, resulta cuando menos 
probable, y en cualquier caso el flanco derecho de Filipo sí estaba adelantado. De acuerdo 
con Hammond, este flanco estaba compuesto por aquellos macedonios armados con 
sarisas, idea a la que se oponen Ellis y Markle2305. En opinión de este segundo: “as regards 
it’s numbers and mode of fighting was hardly different from its predecessors”, por lo que 
el ejército macedonio del 358 en cuanto a número y modo de combatir, poco o nada 
difería del de sus predecesores2306. En nuestra opinión, por el contrario, sí es posible que al 
menos una pequeña  parte de su ejército estuviera armado con este tipo de lanzas y 
dispuesto en formación, para lo que el monarca habría empleado sus casi dos años en el 
poder, como veíamos a propósito del entrenamiento. Por otro lado, sostenemos que algo 
ha debido de cambiar, frente a la opinión de Ellis, ya que no debemos olvidar que el 
ejército precedente, tal y como había servido bajo Perdicas, había sido derrotado en varias 
ocasiones, su moral frente al ejército ilirio estaba mermada, y se enfrentaría en cuanto a la 
infantería a un ejército superior y a priori más pesado. Del mismo modo, creemos también 
probable que fueran las tropas escogidas macedonias, aquellas que rodeaban al rey en la 
batalla, y que pudo haber heredados de su hermano, los encargados de asestar el golpe 
macedonio sobre las fuerzas ilirias al estar más preparados que el resto de la infantería 
macedonia. Quizá éstos hubieran sido entrenados ya en el combate en falange como 
hoplitas o directamente como falangitas macedonios. Hammond habla también de 
“guardia del rey”, conocidos también como “guardia de los macedonios”2307, los cuales, en 
nuestra opinión, pudieron ser perfectamente los pezhetairoi de elite de los comienzos2308. 
Finalmente, pudo también tratarse de la infantería que había estado bajo sus órdenes con 
anterioridad a la muerte de su hermano, y que habría combatido bajo su mando en alguna 
de las regiones del Este de Macedonia defendiendo las fronteras2309.  
Creemos que Filipo puso aquí en práctica por primera vez una de las enseñanzas 
que había traído consigo de Tebas, el orden oblicuo, y así suponemos que dejó la 
izquierda y el centro retrasados para concentrar su ataque con lo mejor de su ejército en el 
                                                 
2305
  Hammond 1994b: 15, y 1980a: 58; frente a Ellis 1976: 53-58, y Markle 1978: 486. 
2306
 Ellis 1976: 58. 
2307
 Hammond1994b: 15. 
2308
 Tal y como recogía Teopompo FGrH 115 F348: “e)k pa/ntwn tw½n Makedo/nwn e)pi¿lektoi oi¸ 
me/gistoi kaiì i¹sxuro/tatoi e)dorufo/roun to\n basile/a kaiì e)kalou=nto peze/tairoi.”, 
“hombres escogidos de entre todos los macedonios, los más altos y más fuertes, servían como Guardias del 
Rey y fueron llamados peze/tairoi”. 
2309
 Espeusipo FHG 4.356 F1; Griffith 1979: 206 s.; Hammond 1994: 18. 
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punto elegido, el flanco izquierdo enemigo, ya que actuar de otra manera habría supuesto 
arriesgar a sus peores tropas frente a las de mejor calidad ilirias, seguramente aquellas 
armadas con las quinientas panoplias siracusanas.  
Podemos tratar de reconstruir el cuerpo principal de la batalla a partir de estos dos 
fragmentos. En primer lugar parece que Filipo eligió el terreno, ya que en las fuentes se 
dice primeramente que Bardilis fue hacia él, confiado en la teórica superioridad de su 
ejército demostrada tantas veces, y en especial dos años antes2310. Ello nos permite 
suponer la elección de una llanura apta para su caballería, superior a la enemiga. La 
caballería iliria, derrotada o simplemente desplazada, no toma parte en el combate 
decisivo. Podríamos barajar también el hipotético despliegue de su falange, opción que no 
debemos descartar, si bien veremos que es aún difícil que casi toda su infantería 
conformara ya la falange, al menos tal y como la conocemos para el periodo posterior.  
A medida que se acercaban ambos ejércitos, Bardilis modificaría sus líneas y 
adoptó una formación en cuadro2311, en respuesta a la superioridad de la caballería 
macedonia, de forma que su infantería pudiera hacer frente a esta caballería sin verse 
sorprendida en los flancos o la retaguardia. Debemos descartar la idea de que formara en 
cuadro como defensa contra la falange de tipo macedonio, tal y como ha argumentado 
Griffith2312, ya que dicha formación es empleada contra ejércitos superiores en número o 
con unidades de alta movilidad, susceptibles de atacar los flancos o la retaguardia de la 
línea principal. Sin embargo esta formación en cuadro implicaba un desplazamiento lento 
y dificultoso, y cedía la iniciativa al contrario. Aprovechándola, Filipo, al frente del flanco 
derecho, avanzó con sus mejores infantes contra la esquina izquierda del cuadro ilirio, 
dejando al resto del ejército ligeramente retrasado. Mientras, la caballería en masa se 
despliega al lado de Filipo con la orden de hostigar al enemigo y cargar en el momento 
adecuado. Los infantes a las órdenes directas del rey golpearon el ángulo izquierdo de la 
formación, donde se encontraban tropas ilirias de peor calidad, de aquel latera autem 
infirmiora2313, además de ofrecer la posibilidad a Filipo de concentrar una mayor cantidad 
de tropas sobre un punto más aislado y peor defendido. Con ello consiguió seguramente 
                                                 
2310
 Diod. 16.4.5-7, concretamente “o( de\ Ba/rdulij pisteu/wn taiÍj te progegenhme/naij 
ni¿kaij kaiì taiÍj tw½n  ¹Illuriw½n a)ndragaqi¿aij a)ph/nta toiÍj polemi¿oij meta\ th=j 
duna/mewj”. Filipo penetra en territorio controlado por el enemigo, y Bardilis “a)ph/nta”, lo que indica 
movimiento hacia o contra, esto es, de Bardilis contra Filipo. 
2311
 Syntaksantes eautous eis plinthion: “desplegándose en cuadro (ladrillo)”. 
2312
 Griffith 1979: 213. 
2313
 Frontino Strat.2.3.2. 
  




romper el cuadro o al menos abrir huecos en sus líneas. Mientras la infantería gira contra 
las líneas enemigas, la caballería rápidamente aprovechó para atacar utilizando su potencia 
en zonas ahora menos defendidas, así como para cargar sobre los flancos que pudieron 
ofrecer los ilirios. Ante el ataque combinado de infantería por el frente y el flanco, y 
caballería en el flanco izquierdo y las brechas, los ilirios debieron caer sin duda en la 
confusión y huyeron en desbandada2314.  
Las tropas macedonias los persiguieron durante un largo trecho, causando hasta 
siete mil bajas, de seguir a Diodoro2315. Ciertamente resulta una cifra a priori desorbitada, 
si bien hemos de tener en cuenta varios aspectos: el primero y fundamental, los ilirios no 
cuentan con caballería, según creemos, con lo que una huida duramente presionada por los 
seiscientos jinetes macedonios, además de la infantería, debió provocar gran número de 
muertes2316; y segundo, los ilirios están en territorio macedonio, por tanto fuera de su 
terreno. Sin embargo, la Alta Macedonia, por mucho que Filipo buscara una llanura para 
la batalla, es una región escarpada, y la huida a una zona elevada es la mejor opción contra 
la caballería enemiga, por lo que la cifra de siete mil bajas en las líneas ilirias resulta 
sorprendente, por dura que fuera la persecución de la caballería. En cualquier caso, el 
número de bajas (fuera el que fuese) debió ser elevado. 
 
6.2.3 Las campañas y batallas de Filipo desde su afianzamiento hasta Queronea 
 
 Tras la victoria estival, Filipo entró en otoño del 358 en Tesalia por primera vez, en 
ayuda de sus aliados Aleuadas de Larisa, y la Confederación de Tesalia, enemiga de los 
tiranos de Feras2317, si bien no sería hasta la vez siguiente, posiblemente en el invierno del 
357-56, en la que se enfrentaría en batalla a los tiranos de Feras, obteniendo la victoria en 
colaboración con las tropas de la Confederación, si bien no conocemos prácticamente 
ningún detalle de la misma2318. 
                                                 
2314
 Toda esta reconstrucción es aceptada en sus líneas fundamentales por la mayoría de los historiadores. 
Hammond 1994: 25-28; Griffith 1979: 203-4; Lloyd 1996: 189. 
2315
 Diod. 16.4.5-6.  
2316
 Como ya hemos mencionado, la mayor parte de las bajas en la antigüedad se producían durante las 
persecuciones de los ejércitos que huían. Para una aproximación a la cantidad de bajas que se producían en 
los enfrentamientos clásicos (entre hoplitas), véase Krentz 1985: 13-20, donde realiza un buen estudio sobre 
la cantidad aproximada de bajas en los ejércitos políticos. Sin embargo, los ejércitos hoplitas carecían de una 
caballería tan potente como la macedonia, su composición es muy diferente, y las persecuciones eran más 
limitadas.  
2317
 Just. 9.8.2, 13.2.11; Satiro 557c. Vid Hammond 1994a: 29-30. 
2318
 Just. 7.6.8-9, Diod. 16.14.2. Sobre la datación, véase Hammond 1994a: 30, c. 4. 
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 En la primavera del 357 Filipo se volvió contra Anfípolis, con el pretexto de que la 
facción mayoritaria en la polis le era hostil, y asedió la ciudad2319. Una vez más Anfípolis 
era un enclave estratégico que controlaba la desembocadura del Estrimón y las 
estribaciones del Pangeo, una posición que daba acceso a Crestonia, bien protegido y zona 
de paso entre Calcídica, el este de Macedonia, el interior Tracio, el Egeo y el Pangeo. Era 
por tanto una colonia muy deseable para todos, y Filipo no podía permitir que cayera en 
manos de Atenas, ya que supondría una amenaza para su reino. Sin embargo, su asedio era 
muy peligroso porque le granjearía demasiados enemigos en la zona, a saber, la Calcídica, 
los príncipes tracios y alguna tribu fronteriza, y por supuesto Atenas. Sin embargo la 
ciudad terminaría cayendo en verano, pero Filipo fue magnánimo y se limitó a expulsar a 
sus adversarios políticos2320. Resulta muy llamativo que Atenas no hubiera podido tomar 
la ciudad después de los continuados intentos de Ifícrates (368-365) y Timoteo (363, 360 y 
359), y sin embargo Filipo lo consiguiera a la primera. El motivo es sin duda el empleo 
temprano de una de las grandes transformaciones de Filipo en materia militar, el empleo 
masivo de armas pesadas de asedio, tomadas de los tiranos de Sicilia. Así Diodoro dice 
que Filipo “acercó arietes a las murallas y lanzó continuos y violentos asaltos”2321. 
 Poco después repetiría operación en Pidna, que también terminó rindiéndose2322. 
Por tanto, las primeras campañas de Filipo tras su victoria ante Bardilis fueron sendos 
asedios victoriosos. Sin embargo se había ganado la enemistad de Atenas, que le declara la 
guerra, y la animadversión de la Calcídica y las tribus tracias cercanas. Pese a ello Filipo 
tuvo un golpe de suerte cuando asediaba Pidna: Atenas sufrió la rebelión de varios 
miembros de la Liga Ateniense en el verano del 357, y por tanto el debilitamiento y 
alejamiento de su principal enemigo. Del mismo modo se ganó a la Confederación 
Calcídica para su causa antes de que lo hiciera Atenas2323. 
 En efecto el alejamiento de Atenas fue fundamental para los acontecimientos del 
verano del año siguiente. En 356 Atenas consiguió reunir a los enemigos de Macedonia 
para hacer frente a su incipiente poder: Cetríporo de Tracia, Lipeo de Peonia, y Grabo de 
las tribus ilirias meridionales firman una poderosa alianza militar frente a Filipo y 
Macedonia. Sin embargo, Atenas debía hacer frente a las revueltas de sus aliados, 
                                                 
2319
 Diod. 16.8.2, Just. 7.5, Dem. 1.8. 
2320
 Diod. 16.8.2. 
2321
 Diod. 16.8.2, véase también Dem. 7.27; 23.116. 
2322
 Sobre el supuesto acuerdo secreto entre Atenas y Filipo, por el que habían decidido intercambiar Pidna y 
Anfípolis, véase Hammond 1994a: 30-31. 
2323
 Al prometerles Potidea, y permitiéndoles usar el Antemunte (Diod. 16.8.4). 
  




mientras ilirios y peonios quedaban inmovilizados por el sistema de defensa macedonio 
que no permite la comunicación entre ambos, dadas las características geográficas y el 
control de un pequeño número de pasos montañosos, que aseguraban la defensa de las 
fronteras del reino2324. Filipo tomó la iniciativa y condujo a su ejército contra Cetríporo y 
Lipeo, los cuales se retiran antes de presentar batalla. Inmediatamente Filipo vuelve a sus 
tropas contra Grabo, que fue derrotado por Parmenión “en una gran batalla”2325. Por 
desgracia, las fuentes únicamente se limitan a mencionar el enfrentamiento, que concluyó 
con victoria macedonia, de la que Hammond opina una vez más que fue “another victory 
no doubt for the pikemen-phalanx”2326. Filipo se había movido con tremenda rapidez y 
evitó así que sus enemigos unieran sus fuerzas, lo cual podría haber supuesto un duro 
golpe para Macedonia equivalente a la masiva invasión de Sitalces del 429. Creemos pues 
que a comienzos de verano Filipo derrotaría a algunas fuerzas de Cetríporo; entre julio y 
agosto Parmenión infligió una severa derrota a Grabo en una gran batalla campal; y Lipeo 
fue derrotado una vez más por separado, pero desconocemos la fecha exacta, y “fue 
obligado a unirse a los macedonios”2327. De forma paralela, Filipo consiguió forzar la 
rendición de Potidea entre junio y julio del mismo verano, algo que los calcídicos no 
habían conseguido con anterioridad y que se debió sin duda a las armas de asedio 
macedonias2328. Tras ello entregó la ciudad a la Confederación Calcídica, temporalmente 
su aliada, vendió a sus habitantes como esclavos obteniendo grandes beneficios, y 
devolvió la guarnición ateniense a su polis, ganándose así cierta amistad de Atenas2329. Por 
tanto la campaña del verano del 356, pese a lo poco que sabemos de la misma, fue sin 
duda una de las más costosas e importantes y a la vez rentables de las llevadas a cabo por 
Filipo a lo largo de su vida.  
 Sin embargo, la principal anexión de Filipo en ese año fue la de Crénides. De 
acuerdo con Hammond, la campaña de Crénides pudo ser anterior al verano del 3562330. 
                                                 
2324
 Véase Dell 1980: 90-99; Hammond 1967: 239-251 
2325
 Diod. 16.22.3; también aparece en Justino 12.16.6, y Plut. Ale., 3.5; las diferentes victorias de Filipo en 
Iliria son mencionadas también en Demóstenes en la Primera Filípica (48), y en la Primera Olintíaca (13), y 
en Isócrates, Filipo 21. 
2326
 Hammond, 1994a: 111. 
2327
 Diod. 16.22.3, Plut. Alex. 3.8; Just. 12.16.6; Dem. 1.23. 
2328
 Y que a los atenienses les había costado más de dos años de bloqueo, fuertes pérdidas y en torno a dos 
mil talentos en 430/29. 
2329
 Diod. 16.8.5, Plut. Alex. 3.8. 
2330
 Hammond 1979: 351-52. Vid Diod. 16.3.7, 9.6.. Indicativas son varias acuñaciones que muestran la 
aparición del tema “FILIPPWN” (“De Filipos”) en monedas posteriores al 356, cuando en los años 
anteriores de 359-356 figuraba el tema “QASIWN HPEIROU” (“De los tasios del interior”). Existe la 
duda de si en realidad la polis de Crénides había alcanzado una verdadera independencia en el momento en 
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Los habitantes solicitaron la ayuda de Filipo, que acudió inmediatamente y derrotó a los 
odrisios de Quersobleptes y a otras tribus tracias locales, tras lo que mejoró sus defensas, 
introdujo colonos macedonios y puso en rendimiento los trabajos en las minas de la 
zona2331. De forma paralela alcanzó el Nesto, que quedaba establecido como frontera 
natural con los tracios al este. Poco después reduciría al estatus de súbdito al rey Cetríporo 
en el sur del Nesto, destruiría Apolonia y Galepso, y convertiría a Esine en macedonia2332. 
La velocidad de actuación de Filipo en la zona tenía su origen en la riqueza minera de la 
zona, como veremos. Poco después Dicea y Enas en el Termaico serían a su vez 
englobadas en el reino.  
 Sólo quedaba Metone como polis independiente en la región, y Filipo la asedió a 
finales del 355. Una vez más la maquinaria de asedio macedonia se pone en marcha, con 
arietes y katapeltes, escalas, zapadores y cubiertas desde donde disparaban arqueros y 
honderos, y fue precisamente en este asedio en el que Filipo perdió la vista de su ojo 
derecho por un proyectil enemigo2333.  
 
o La Guerra Sagrada: 354 
 
Macedonia se fue introduciendo poco a poco en los asuntos y conflictos griegos 
tras imponerse en el norte balcánico2334. Respondiendo a las peticiones de ayuda de los 
aristoi de Larisa frente a Feras y los sucesores de Jasón, acudió en su ayuda ya en los años 
358 y 3572335, si bien el momento de mayor importancia se da entre 354 y 353, tras el 
estallido de la Tercera Guerra Sagrada en el año anterior. 
                                                                                                                                                   
que entró bajo control de Filipo, o si dependía de Tasos, pero el cambio únicamente en el nombre de los 
tipos acuñados, que siguen exactamente iguales, hace pensar que incluso con Filipo y los nuevos colonos 
macedonios la ciudad era reconocida como independiente hasta cierto punto. Le Rider 1956: 16 ss.; 
Hammond 1979: 158; Kraay 1976: 145-146. 
2331
 Diod. 16.3.7, 9.6; véase el capítulo referente a Crénides. 
2332
 Estrabón 7 33-5. 
2333
 Polieno 4.2.15, Diod. 16.31.6, 34.4-5, Estrabón 7 22 y 22a, Justino, 7.6.15. 
2334
 Especialmente tras las victorias del 356 ante Cetríporo de Tracia, Lipeo de Peonia, y Grabo de las tribus 
ilirias meridionales, conjurando definitivamente las principales amenazas del norte y en especial tras la firma 
de la alianza militar con Atenas.  
2335
 De la primera intervención del 358 únicamente sabemos que Filipo dirigió una campaña junto a Larisa, 
seguramente contra Feras, gracias a un fragmento de la Filípica de Teopompo (F34); de la segunda, en 
357/6, Diodoro 16.14.1-2, nos cuenta que Filipo penetró en Tesalia en ayuda de sus aliados de Larisa y 
derrota a los tiranos de Feras; Justino 7.6.6-9, indica que Filipo capturó Larisa y se hace con Tesalia. 
Algunos historiadores creen que tanto Diodoro como Justino se refieren al periodo posterior a la batalla de 
los Campos de Azafrán: Sordi 1952: 349; Griffith, 1979: 224-30; Martin 1982: 72-73. 
  




Ésta parecía avocada a un temprano final tras la victoria beocia de Neón en la 
primavera del 3552336. Tras ella Pamenes cruzó entre el verano y el otoño del mismo año 
con un ejército de cinco mil hoplitas hacia Asia en ayuda del sátrapa rebelde Artabazo, lo 
que a la postre se demostraría una pésima decisión para la Confederación Beocia. De 
acuerdo con Griffith, se produce ahora el acuerdo entre Pamenes y Filipo, ya que según 
Pausanias la firma de la alianza fue anterior a la batalla de los Campos de Azafrán2337, y 
era factible que la participación de Filipo en los asuntos de Tesalia se produjera de 
acuerdo con los objetivos beocios2338. Sin embargo, Diodoro dice que la alianza no se 
concluyó hasta casi el final de la guerra2339, y por otro lado las inscripciones délficas no 
apoyan la cronología de Pausanias, con lo que Buckler se inclina por una actuación de 
Filipo totalmente independiente de Beocia2340, con lo que los planes de Filipo en 355 eran 
otros muy diferentes, a pesar de situarse junto a la alianza anfictiónica. En cualquier caso, 
Filipo permitió el paso del ejército de Pamenes y penetró con él en Tracia, donde Filipo 
esperaba obtener algún beneficio de la caótica situación del antiguo reino de Cotis, ahora 
dividido entre sus tres hijos. Unido a Quersobleptes, esperaba posiblemente acabar con 
Amadoco entre los dos, y aquí es donde entra en juego Pamenes y sus cinco mil hoplitas, 
quien debía mantener buenas relaciones con Quersobleptes, ya para pasar por su territorio, 
ya en caso de huida de Asia, puesto que su reino limitaba con Frigia. Por todo ello, los tres 
tenían motivos más que suficientes para mantener excelentes relaciones. Sin embargo, 
Amadoco se apresuraría a permitir el paso de Pamenes y de tratar de acercarse a él lo 
suficiente como para que no se aliara a los anteriores. 
Con Pamenes y su ejército en Asia, Fócide no sólo no se rinde, sino que 
Onomarco, estratego del ejército focidio tras la muerte de Filomelo en Neón, tomó la 
iniciativa, se negó a someterse a la Anfictionía, se apropia de los cuantiosos tesoros 
délficos y recluta un ejército de más de veinte mil mercenarios2341. Con él prestó apoyo a 
los tiranos de Feras frente a los aleuadas de Larisa, con lo que eliminaba por completo la 
amenaza de Tesalia, y atacó la Lócride Epicnemidia, tomó Tronio y pasó a controlar las 
Termópilas. De aquí se dirige a la Dóride, donde saquea el territorio, fuerza su rendición, 
                                                 
2336




 Griffith 1979: 266-67. 
2339
 16.52.2-3, 59.2. 
2340
 Buckler 1989: 51-52. Añade que resulta improbable que Pamenes fuera beotarco en aquel año, y aún 
siéndolo, no le daría poder para firmar con Filipo un tratado de tales características. Véase también Buckler 
1980a: 188-91. 
2341
 Diod. 16.32.3-4. 
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asegura los pasos del Norte y elimina otra posible vía de invasión. Se dirigió entonces 
contra Beocia, entró en Orcómeno donde fue bien acogido2342, y puso sitio a Queronea2343.  
Justo en ese momento Filipo descendió a Tesalia con su ejército para enfrentarse a 
Licofronte de Feras, que llama inmediatamente a sus aliados focidios2344. El apoyo de 
Onomarco a Licofronte y Pitolao del 354 había permitido la entrada de Filipo en los 
asuntos de Tesalia y de la propia Hélade. Suponemos que los aleuadas de Larisa no 
podrían hacer frente a los tiranos de Feras, y ante la imposibilidad de acudir a los beocios, 
pidieron ayuda a Filipo, con lo que los planes de Onomarco atrajeron a un nuevo enemigo, 
pese a haber neutralizado Tesalia, y se abría un nuevo frente. Algo que sin duda había sido 
previsto por el focidio, si bien es probable que Macedonia siguiera siendo a ojos de los 
griegos una potencia menor y de segunda fila, además de lejana, por más que hubiera 
aumentado su esfera de influencia. 
Filipo, sin duda, vio en ello la oportunidad de oro para extender su influencia, 
asegurar sus fronteras, entrar de lleno en la política exterior helénica, presentarse como 
fiel aliado, como lo habían sido tradicionalmente los monarcas macedonios con los 
aleuadas2345, y poner de manifiesto su poder creciente. Recordemos que Filipo había 
desposado a Filina de Larisa, de la familia aleuada2346, y ya controlaba la Alta Macedonia, 
las minas de Pangeo y dispone de otros tantos recursos que le permitirían mantener una 
política exterior activa. Sin duda Filipo tenía presente el potencial tesalio, que conoció en 
Jasón, y que preferiría desunido, o mejor, unido bajo su mando. El macedonio tenía 
mucho que ganar. 
Larisa gozaba además de una posición estratégica: al sur del valle del Tempe, 
controlaba las rutas que comunican Macedonia con Tesalia, con las llanuras de Tesalia y 
                                                 
2342
 Hemos de tener en cuenta que Orcómeno había sido diezmada duramente en 364 por su tradicional 
oposición a Tebas. 
2343
 Diod. 16.33.3 para la Epicnemidia, 33.4 para la Dóride, Orcómeno y Queronea. 
2344
 Diod. 16.35.1 
2345
 Tradicionalmente los tiranos de Feras habían aspirado a dominar Tesalia, caso de Jasón, y se oponían a 
los aleuadas de Larisa, la otra gran polis tesalia, y que siempre habían mantenido lazos de amistad con la 
monarquía macedonia, y a los que siempre acudían frente a la amenaza de sus enemigos de Feras. Esta 
política de unión se remonta al menos a la primera mitad del siglo V, durante el reinado de Alejandro I, sería 
seguida por Perdicas y Arquelao, al que los aleuadas cederían Larisa, y Amintas III, padre de Filipo, quien 
logró mantener el trono sólo con el apoyo de los aleuadas. Tras un periodo de oscuridad bajo el mando de 
Jasón, los aleuadas vuelven a acudir a Macedonia, a Alejandro II, para enfrentarse a Alejandro de Feras. Hdt. 
7.172-173; Th. 4.78.2, 132.2; Plat. Men. 70B; Arist. Pol. 5.10.12; X. Hell. 6.1.11; Diod. 11.2.6, 14.92.3, 
15.19.2, 16.33-35. Vid Buckler 1989: 59; Sordi 1958: 148-151; Westlake 1935: 52-53. 
2346
 La familia de los Aleuadas de Larisa, unidos por lazos de Xenia tradicionales, se terminan de fortalecer 
con el matrimonio de Filipo con Filina de Larisa, hacia 350, así como con el nombramiento de arconte de 
Tesalia en 352. Vid Ellis 1976: 61; Griffith 1979: 179, 225; Buckler 1989: 58-9; Londey 1994: 29-31. 
  




con el centro y sur de la Hélade. Del claro interés de Filipo por Tesalia hablaba la primera 
campaña, oscura, del 3582347. De ello entendemos que la llamada del 354 es perfectamente 
lógica. Suponemos también que dicha llamada llegaría en pleno asedio de Metone por 
parte del macedonio, lo que seguramente explique el rápido acuerdo alcanzado con la 
ciudad y el perdón de los habitantes2348, pese a que Filipo había perdido el ojo derecho por 
una flecha2349. Filipo era entonces mucho más fuerte que en 358 o 357, y no tenía ningún 
otro frente abierto, tras las derrotas de ilirios, tracios y peonios dos años antes. El control 
de Tesalia estaría entonces entre los objetivos del macedonio, que no sólo ampliaría su 
poder, sino que también serviría de colchón ante las amenazas del sur, abriría las puertas 
de la Grecia central y propiciaría otras amistades, y por el contrario había muy poco que 
perder. 
Entre mediados y finales de verano del 354 Filipo había entrado por primera vez en 
la Guerra Sagrada en Tesalia con su ejército y con equipo de asedio completo, dispuesto a 
tomar Feras y eliminar así cualquier oposición en Tesalia. Tras unirse a las fuerzas de la 
confederación tesalia en Larisa, tomó Pagasas, puerto de Feras2350. Onomarco mandó 
inmediatamente a su hermano Faílo con parte de su ejército mercenario, hasta siete mil 
hombres, lo que debilitó la posición del primero en el asedio de Queronea, y provocaría su 
derrota pese a la inferioridad del enemigo. Por su parte Filipo obtuvo la primera victoria 
frente a ambos aliados, los ejércitos de Feras y Faílo, en el verano de ese mismo año, si 
bien no tenemos más datos sobre este enfrentamiento2351. Presumiblemente fue una gran 
batalla campal, en la que tomaron parte no sólo los siete mil mercenarios, suponemos que 
en su mayoría hoplitas contratados con el dinero délfico, sino también las fuerzas de tierra 
de Feras y sus aliados, que debían arrojar una cifra final de más de diez mil infantes 
pesados, unidos a numerosos ligeros y fuerzas de caballería, frente a la falange de Filipo y 
sus aliados de Larisa, unidos ya posiblemente a otros aliados de entre los bárbaros 
sometidos por Filipo dos años antes. Las derrotas de Onomarco y Faílo pusieron de 
manifiesto la imposibilidad de las tropas focidias de actuar en dos frentes, por lo que debía 
decantarse por uno de ellos.  
                                                 
2347
 Just. 9.8.2, 13.2.11; Satiro 557c. Vide Hammond 1994a: 29-30. 
2348
 Diod. 16.35.1 dice que Filipo marchó en ayuda de Larisa cuando Metone cayó en sus manos.  
2349
 Teop. FGrH 124 F57; Duris FGrH 76 F36; Dem. 18.67; Diod. 16.34.5. 
2350
 Pese a la difícil secuencia de los acontecimientos planteada por Diodoro (16.31.6), damos por sentado 
que Metone cayó antes que Pagasas. Sobre una discusión cronológica, véase Buckler 1989: 65, c. 18. 
2351
 Diod. 16.33.4. 
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A finales de verano o principios de otoño, Onomarco agrupó a su ejército y acudió 
en ayuda de su aliada Feras con un gran ejército mercenario compuesto de veinte mil 
infantes, quinientos jinetes y cierto número de armas de asedio2352. Su objetivo era no sólo 
eliminar la presencia macedonia, sino conquistar las ciudades enemigas y controlar toda 
Tesalia, eliminando así uno de los dos grandes frentes que tenía abiertos. Del mismo 
modo, esperaba aumentar su potencial militar y económico, aislar a Beocia, e incluso 
controlar la Anfictionía con el apoyo de Tesalia, Lócride, Fócide, Atenas y Esparta.  
Parece que Onomarco era superior en número a Filipo, pero la diferencia no pudo 
ser demasiado grande ya que ambos generales esperaban obtener una victoria decisiva en 
este enfrentamiento. Sabemos que Filipo sería derrotado en dos ocasiones durante esta 
campaña y hubo de retirarse a Macedonia2353. Del primer enfrentamiento no sabemos 
nada, si bien el hecho de que se llegara a un segundo nos induce a pensar que el resultado 
no fue decisivo. En cuanto a este segundo, contamos con el siguiente fragmento de 
Polieno:  
 
“Onomarco, tras eligir una posición frente a una montaña con forma de media luna, 
escondió sus catapultas y a sus artilleros con munición de piedras en la zona alta de 
cada flanco, y dirigió a su ejército hacia el terreno llano. Cuando los macedonios 
les salieron al encuentro y les disparaban de lejos, los focidios fingieron huir hacia 
la zona central de la montaña. Los macedonios cargaron con ímpetu y ánimo, pero 
la falange macedonia fue presa del caos cuando las catapultas abrieron fuego desde 
terreno superior. Entonces Onomarco mandó a sus focidios girarse y cargar contra 
el enemigo. Cogidos entre los disparos de la artillería y la carga desde un terreno 
más elevado, las tropas macedonias se retiraron con grandes dificultades y pérdidas 
en su huida”2354. 
 
                                                 
2352
 Diod. 16.35.1-2. 
2353
 Diodoro este enfrentamiento en 16.35.2-3. 
2354
 Polieno 2.38.2:  ¹Ono/marxoj  Makedo/si paratasso/menoj oÃroj mhnoeide\j kata\ 
nw¯tou labwÜn kaiì taiÍj e(kate/rwqen korufaiÍj e)gkatakru/yaj pe/trouj kaiì 
petrobo/louj proh=ge th\n du/namin e)j to\ u(pokei¿menon pedi¿on. w¨j de\ oi¸ Makedo/nej 
a)ntepio/ntej h)kroboli¿santo, oi¸  FwkeiÍj prosepoih/santo feu/gein e)j ta\ me/sa tou= 
oÃrouj. oi¸ me\n dh\  Makedo/nej qum%½ kaiì r(u/mv diw¯kontej e)pe/keinto, oi¸ de\ a)po\ tw½n 
korufw½n tou\j pe/trouj ba/llontej sune/tribon th\n Makedonikh\n fa/lagga. to/te dh\  
¹Ono/marxoj e)sh/mhnen toiÍj  Fwkeu=sin e)pistre/fein kaiì toiÍj polemi¿oij e)mba/llein. 
oi¸ de\  Makedo/nej, tw½n me\n oÃpisqen e)mballo/ntwn, tw½n de\ aÃnwqen tou\j pe/trouj 
ballo/ntwn, su\n poll%½ po/n% fugo/ntej a)nexw¯rhsan; también menciona Diodoro este 
enfrentamiento en 16.35.2-3, pero si aportar apenas datos, como ocurre en el resto de los casos. 
  




No conocemos ni el nombre ni la localización de esta segunda derrota, pero sí 
ciertos datos decisivos: en primer lugar, Onomarco finge una postura defensiva para atraer 
el ataque macedonio. Posiblemente la cesión de la iniciativa pudo verse condicionada no 
sólo por la encerrona del focidio, sino también por la dificultad de desplegar un ataque 
directo contra la falange macedonia (que con sus sarisas sobrepasaba el alcance de las 
lanzas hoplíticas). Esto, junto a la superioridad de su caballería, formada por una parte de 
la de origen tesalio más sus compañeros, le daba nuevamente a Filipo la iniciativa del 
combate. Markle, sin embargo, sostiene que la falange macedonia tampoco tomó parte en 
este enfrentamiento, ya que si hubiera sido así las bajas del ejército macedonio habrían 
sido mayores2355. Supone que la huida de una falange armada con sarisas habría sido más 
complicada. Sin embargo contradice lo que aparece en el texto de Polieno, cuando dice 
“su\n poll%½ po/n% fugo/ntej a)nexw¯rhsan”. Asimismo, la caballería macedonia 
y la tesalia bien pudieron cubrir la retirada de la infantería. Y hemos de tener en cuenta 
que en gran parte fueron hoplitas los que debieron perseguir a los macedonios en primera 
instancia (ya que se habían lanzado contra la línea macedonia), hoplitas que están armados 
de forma sin duda más pesada que los falangitas macedonios, que obviamente habría 
arrojado sus incómodas sarisas. Por tanto, dicha hipótesis ha de quedar descartada. 
Asimismo Markle dice que las únicas armas que se supone aparecen en el texto 
serían las jabalinas, a partir de “h)kroboli¿santo”, pero parece olvidar la existencia de 
infantería ligera en todos los ejércitos de la época, que abrían el ataque y hostigaban 
inicialmente al ejército enemigo, tropas que en este momento estaban armadas sobre todo 
con jabalinas. Además, Polieno dice “th\n Makedonikh\n fa/lagga”, para Markle la 
falange hoplítica de los macedonios, pero de lo que es sin duda más adecuada la lectura 
“falange macedonia” (armada con sarisas), por las razones que aducíamos antes2356. 
Onomarco elige para el combate una posición llana con una elevación a su espalda 
con forma de media luna, en la que oculta su artillería2357. Toma posición en el llano y 
comienza el enfrentamiento: tras el hostigamiento inicial de los macedonios (por medio de 
la infantería ligera), la falange hoplítica de los mercenarios se retira seguida por los 
                                                 
2355
 Markle 1978: 486. 
2356
 Markle 1978: 487. 
2357
 Para un análisis de la maquinaria de asedio de este periodo, véase Marsden 1969: 59 y 164-68. Como 
señala acertadamente Griffith, 1979: 270, las máquinas traídas por Onomarco tenían como objetivo el asedio 
de ciertas ciudades tesalias, y en ningún caso su uso contra los macedonios en una batalla abierta, ya que 
estas máquinas no podían ser ensambladas y preparadas para la acción con velocidad, ni podían apartarse o 
huir ante el enemigo; de hecho, sólo oímos de su efectividad en ciertos casos en que los generales hacían un 
uso improvisado de las mismas, aprovechando las circunstancias y el elemento sorpresa, como es el caso.  
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macedonios, hasta que éstos se encontraron a tiro de los lanzadores de piedras enemigos, 
tras lo cual la falange de Onomarco cambió su dirección y cargó contra los macedonios. 
Sólo con gran dificultad pudo Filipo sacar a su ejército de tal encerrona, y con buen 
número de bajas. La victoria de Onomarco se debe sobre todo al uso de máquinas de 
asedio y a la astucia de éste, gracias a la cual Filipo y su ejército se vieron superados. En 
ningún caso podemos decir que el ejército mercenario focidio fuera claramente superior al 
macedonio. Filipo consiguió devolver cierto orden a sus filas, previniendo la derrota total 
en caso de haber huido sin orden. Hemos de aclarar también que esta maquinaria de guerra 
tenía un único fin, el asedio de ciudades, si bien Onomarco la empleó de forma poco 
habitual y sirviéndose de la sorpresa. Filipo se retira, y Polieno recoge en una cita las 
supuestas palabras del macedonio sobre tal huida: “no huí, sino que retrocedí como los 
arietes, para arremeter de nuevo con más fuerza”2358. 
El estratego focidio se encontraba en la cima de su poder, con todos sus enemigos 
a la defensiva, y la iniciativa en sus manos. Sin embargo cometió un error cuando en la 
primavera del 353 decidió invadir Beocia, y no consolidó así su posición ganada en 
Tesalia. Una posible explicación a tal movimiento es la vuelta de los hoplitas de Pamenes 
de Asia, lo que habría supuesto una amenaza directa, y que le haría posponer la 
consolidación de su posición en Tesalia. Consigue tomar Coronea, con lo que separaba la 
cuenca oeste del Copaide del resto de la confederación, y complicaba bastante la defensa 
beocia. 
 
o La batalla de la Llanura de Azafrán de 353 
 
Justo en ese momento, a finales de la primavera 353, Filipo regresa a Tesalia con 
su ejército al completo. De acuerdo con Diodoro, las tropas macedonias de Filipo junto a 
sus aliados tesalios sumarían veinte mil infantes y tres mil jinetes2359, y pone sitio al 
puerto de Feras, Pagasas2360. Griffith y Buckler han estimado que del total de las tropas, 
Filipo aportaría aproximadamente quince mil soldados macedonios, entre jinetes e 
infantes2361. El invierno le había concedido el tiempo suficiente para restaurar la moral de 
unas tropas veteranas que no habían sido derrotadas nunca bajo su mando, acostumbradas 
                                                 
2358
 Polieno 2.38.2.  
2359
 Diod. 16.35.4. 
2360
 Lo cual es deducido por Buckler 1989: 74, a partir de Demóstenes 1.9, 12, 4.35, y Diod. 16.31.6. 
2361
 Griffith 1979: 273, Buckler 1989: 74. 
  




ya a la dureza de la guerra, así como a planear la nueva campaña y estrechar los lazos con 
sus aliados en Larisa y el resto de Tesalia. 
Onomarco, al mando de quinientos jinetes y veinte mil soldados (la mayoría 
experimentados hoplitas mercenarios), acude rápidamente en su ayuda, en dirección a 
Pagasas para encontrarse con la armada ateniense que acudía en su apoyo, y una vez 
reunidos enfrentarse junto a sus aliados de Feras contra el ejército de Filipo y la 
Confederación Tesalia. La elección de Beocia se había demostrado errónea. Parece 
además que Onomarco se dirigió al Norte desde Beocia sin preocuparse por protegerse de 
un eventual ataque macedonio, y no tomó ninguna de las rutas montañosas alternativas 
que le habrían proporcionado una mayor protección, así como un terreno en parte más 
apropiado para evitar a la caballería enemiga2362. Onomarco seguramente sabía de la 
superioridad de Filipo en cuanto a la caballería, por lo que resulta extraño que librara 
combate con Filipo antes de encontrarse con sus aliados. Quizá subestimara a las tropas 
macedonias, o simplemente se viera forzado por la situación2363. En cualquier caso, hemos 
de tener en cuenta que su ejército ya había vencido al macedonio en dos ocasiones durante 
el año anterior, al igual que lo hicieran tebanos y atenienses en la década de 360, por lo 
que pudo considerar a su falange de los hoplitas superior a la infantería macedonia (no así 
la caballería). 
Filipo, consciente de su potencial superioridad, corrió a su encuentro en dirección 
sur anticipándose a su encuentro con Licofronte y con la armada ateniense. El ejército de 
Filipo estaba compuesto por una potente caballería2364, de la que aproximadamente la 
mitad debía ser macedonia; sin duda Filipo tenía un objetivo claro, dar la batalla en 
terreno llano, y Tesalia disponía de amplias llanuras, en la que la caballería debería jugar 
un papel decisivo. Entre su infantería contaría con cierto cantidad de infantería ligera, 
algunos hoplitas y sobre todo sus macedonios, seguramente organizados en la falange 
macedonia. Frente a ellos estaba la masa de mercenarios de Onomarco, en su mayoría 
hoplitas, pero suponemos que contaría con cuerpos de infantería ligera y peltastas, además 
de sus quinientos jinetes. Este enfrentamiento es conocido como la batalla de la Llanura 
del Azafrán.  
                                                 
2362
 Diod. 16.35.4, 6.  
2363
 Buckler 1989: 75 
2364
 La cifra de tres mil jinetes resulta excepcional para este periodo, en especial si tenemos en cuenta el alto 
nivel de la misma. Dicha cantidad posiblemente sea la respuesta de Filipo a las derrotas del año anterior. 
Parece anticiparse a las circunstancias y a la batalla, como señala Griffith 1979: 273. Su papel en la batalla, 
como quedaría demostrado, había de ser decisivo en un terreno apropiado. 
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Tal y como sugirió por primera vez Beloch, la localización del choque debió 
producirse en la llanura costera de la Acaya Ftiótide, la única con espacio suficiente para 
el despliegue de más de cuarenta mil hombres y cercana a la costa, que además se 
encuentra en el camino que debía cruzar Onomarco para encontrarse con sus aliados2365. 
No obstante, no sabemos en que zona concreta se produjo el choque por lo que una 
reconstrucción más o menos exacta de éste resulta imposible.  
En cualquier caso, una llanura de estas características es especialmente adecuada 
para la caballería, de la que Onomarco apenas disponía. Griffith ha sugerido que el flanco 
derecho pudo estar guardado por la línea de costa2366, si bien Buckler lo descarta ya que 
Estrabón comenta que la llanura del Azafrán estaba un tanto al interior, y Diodoro y 
Pausanias dicen que Onomarco huyó a la costa, por lo cual no estaba en ella (máxime si 
tenemos en cuenta que la posición natural del general de un ejército hoplítico estaba 
precisamente en el flanco derecho), aunque sí estaría relativamente cerca2367. 
La única fuente que va más allá de la simple mención de la batalla es Diodoro: 
 
“Dado que la infantería de Onomarco acudió en su ayuda (de Feras) con veinte mil 
infantes y quinientos jinetes, Filipo, convenciendo a los tesalios para marchar en 
común a la guerra, reunió a más de veinte mil infantes, y tres mil jinetes. 
Desplegando al ejército, Filipo venció gracias a la caballería tesalia y a la pericia 
de los que llevaba con él. Las tropas de Onomarco huyeron hacia la costa, junto a 
la que navegaba la flota ateniense de Careto, lo cual fue una desgracia para los 
focidios. Pues los que huían, tirando las panoplias, se ahogaron en el trayecto a los 
trirremes, entre ellos el propio Onomarco. Finalmente murieron más de seis mil 
focidios y mercenarios, entre los que se contaba el estratego (Onomarco), y no 
menos de tres mil fueron apresados”.2368 
                                                 
2365
 Beloch 1922-23: vol. III2. 1.477 n.1. 
2366
 Griffith 1979: 274. 
2367
 Pausanias 10.2.5-6: “kaiì ®e)kra/thse ga\r Fi¿lippoj th=j sumbolh=j® feu/gwn o(  
¹Ono/marxoj kaiì e)piì qa/lassan a)fiko/menoj (…)“Y, una vez que Filipo se hizo con la victoria, 
Onomarco huyó y llegó hasta el mar”. Estrabón 9.5.14: “tw½n  Qhbw½n de\ e)n tv= mesogai¿# to\  
Kro/kion pedi¿on pro\j t%½ katalh/gonti th=j  ãOqruoj, di' ouÂ o(  ãAmfrusoj r(eiÍ“, “En el 
interior de Tebas (de Ftiótide) está la llanura Crocia (o del Azafrán), junto al extremo del Otris, y por esta 
discurre el río Anfriso”. Véase también Buckler 1989: 75. 
2368
 Diod. 16.35.4-6: dio/per  ¹Onoma/rxou pezv= bohqh/santoj meta\ pezw½n dismuri¿wn kaiì 
pentakosi¿wn i¸ppe/wn o( me\n  Fi¿lippoj pei¿saj tou\j  Qettalou\j koinv= to\n po/lemon 
aÃrasqai sunh/gage tou\j pa/ntaj pezou\j me\n u(pe\r tou\j dismuri¿ouj, i¸ppeiÍj de\ 
trisxili¿ouj. genome/nhj de\ parata/cewj i¹sxura=j kaiì tw½n Qettalw½n i¸ppe/wn t%½ 
plh/qei kaiì taiÍj a)retaiÍj diafero/ntwn e)ni¿khsen o( Fi¿lippoj. tw½n de\ periì to\n  
  





Suponemos que Onomarco, consciente de la situación, buscaría algún accidente del 
terreno que guardara al menos uno de sus flancos, o quizá formó en cuadro, como hiciera 
Bardilis cinco años atrás. Sin embargo, la superioridad de la caballería macedonia y tesalia 
era aplastante, y el hecho de que se impusiera sobre la mercenaria enemiga era sólo 
cuestión de tiempo. Hecho esto, Onomarco estaría claramente a la defensiva y a merced de 
Filipo, quien utilizaría nuevamente a su infantería en conjunción con la caballería para 
abrir las líneas enemigas y cargar velozmente allí donde surgieran huecos o quedara al 
descubierto algún flanco. La victoria fue absoluta, y los mercenarios sufrieron hasta seis 
mil bajas, mientras otros tres mil eran capturados2369. La cantidad de bajas y prisioneros, 
casi la mitad del ejército, resulta asombrosa si tenemos en cuenta otros enfrentamientos de 
la época2370. No obstante, resulta del todo lógica si tenemos en cuenta varios aspectos: 
primero las violentas persecuciones características de Filipo y Alejandro; segundo, las 
características del terreno eran especialmente adecuadas para la caballería, todo lo 
contrario que a los hoplitas que huyeran (sin refugio y a merced de la veloz caballería); y 
tercero, las posibilidades de huida se veían limitadas en uno de los lados por el mar, donde 
se ahogaron muchos de los que intentaron nadar hasta la flota de Cares que pasaba por allí 
en aquel preciso momento2371. 
Diodoro atribuyó la victoria a la caballería tesalia2372, lo cual debió ser 
aproximado, como ya hemos explicado. No obstante, la caballería macedonia debió jugar 
un papel casi tan importante como el de la tesalia y actuar sin obstáculos, ya que si Filipo 
tenía en mente sacar provecho de la caballería, habría traído consigo al menos un millar de 
sus compañeros; y suponemos además que presionó a sus aliados tesalios para que 
aportaran hasta el último jinete disponible2373. Pero debemos hacer una correcta valoración 
de los hechos y conceder también su importancia a la infantería macedonia de la falange, 
que empujaría a los hoplitas de Onomarco abriendo su formación o simplemente poniendo 
                                                                                                                                                   
¹Ono/marxon katafugo/ntwn ei¹j th\n qa/lattan kaiì tuxikw½j paraple/ontoj tou=  
¹Aqhnai¿ou  Xa/rhtoj meta\ pollw½n trih/rwn polu\j e)ge/neto fo/noj tw½n  Fwke/wn: oi¸ 
ga\r feu/gontej r(i¿yantej ta\j panopli¿aj dienh/xonto pro\j ta\j trih/reij, e)n oiâj hÅn 
kaiì au)to\j  ¹Ono/marxoj. te/loj de\ tw½n  Fwke/wn kaiì misqofo/rwn a)nvre/qhsan me\n 
u(pe\r tou\j e(cakisxili¿ouj, e)n oiâj hÅn kaiì au)to\j o( strathgo/j, hÀlwsan de\ ou)k 
e)la/ttouj tw½n trisxili¿wn. 
2369
 Polieno 4.2.20; Diod. 16.35.4.  
2370
 Véase el apartado referente a las bajas, en el capítulo tres. 
2371
 Diod. 16.35.5-6. 
2372
 Diod. 16.35.4-5. 
2373
 Griffith 1979: 275, ha sugerido que quizás la fuente de Diodoro para esta batalla no apreciara demasiado 
a los macedonios, por lo que quizá sea esa la causa de que conceda todo el mérito de la batalla a los tesalios. 
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al descubierto algún flanco, por lo que el golpe de la caballería, asestado en los flancos y 
en los huecos surgidos resultaría mortal. Así pues, la victoria debió ser nuevamente el 
resultado de la elaborada combinación de infantería y caballería, ya que la caballería por sí 
sola era incapaz de derrotar a una línea de hoplitas, como hemos visto. 
La victoria sellaría el destino de Feras y concedería a Filipo el control de Tesalia. 
Pagasas es conquistada, y Licofronte y Pitolao se ven obligados a entregar Feras a cambio 
del paso para ellos y dos mil mercenarios hacia la Fócide2374. Filipo demostró entonces su 
visión política dando un trato favorable a los habitantes de la polis, ganándolos a la postre 
en su imposición sobre Tesalia, donde al poco sería elegido arconte.  
Una vez fueron eliminados los focos de resistencia, se asegura la Perrebea, 
Hestiatiótide, obtiene el cargo de arconte, sancionando así su control político y sobre todo 
legal sobre Tesalia, y sólo entonces marchó sobre las Termópilas. Atenas rompió 
rápidamente su inactividad bloqueando el paso2375. Filipo decidió no forzarlo, para no 
arriesgar una derrota, por poco probable que fuera, y asegurar así los enormes logros 
conseguidos en la campaña. Del mismo modo, hubiera supuesto jugarse todo lo obtenido 
en la Grecia Central, ahora con la participación directa de grandes potencias como Atenas, 
y potencialmente Esparta, unidas a sus aliados2376. Por otro lado, el control de Tesalia 
aseguraba las fronteras al sur, eliminaba las amenazas griegas, permitía derivar su atención 
a los asuntos de Tracia, y sobre todo alentaba un conflicto aún no apagado que mantendría 
ocupados a sus enemigos actuales y potenciales, Beocia entre otros, como se demostraría 
años después. Mientras tanto Filipo podía enfrentar otros objetivos, a la espera de volver a 
ser llamado, una jugada que entrañaba pocos riesgos y muchos beneficios. 
 Tras la gran victoria de los Campos de Azafrán se produce la toma de Pagasas y, 
pese a que el camino estaba expedito hacia el sur y la Fócide, Filipo gira hacia el norte y 
se dirige contra Feras. Los tiranos rinden la ciudad a cambio de un salvoconducto para 
cruzar con sus dos mil mercenarios hacia el sur. Aunque era obvio que se unirían a los 
focidios, Filipo aceptó y evitó así un costoso asedio2377. 
Esto suponía la práctica unificación de Tesalia bajo su mando. Se inspiró a los 
pocos que habían cambiando su bando tras la primera victoria de Onomarco, caso de 
                                                 
2374
 Diod. 16.37.3. 
2375
 Diod. 38.1. 
2376
 Griffith 1979: 278-9. 
2377
 Frente a lo que se pudiera esperar, no hubo represalias contra la población, ya que el odio fue 
reconducido hacia los tiranos. Es más, Filipo como símbolo de reconciliación tomo como esposa a 
Nicesipolis, sobrina del propio Jasón de Feras. Diod. 16.38.1. 
  




Farsalo, a reconducir su conducta y entregar a los culpables2378.Tras ello sería elegido 
arconte vitalicio de Tesalia, y obtuvo con ello los beneficios de sus puertos y 
mercados2379. La Perrebea, Magnesia y Pagasas quedaron en sus manos, como propiedad. 
Del mismo modo, como arconte podía disponer de los habitantes de Tesalia como 
miembros de su ejército, lo que en opinión de Hammond podría conformar un ejército de 
tres mil jinetes de la mayor calidad, y treinta mil infantes pesados2380, cifras de las que 
diferimos. Ciertamente, el control de Tesalia se afianzaría considerablemente con la 
asunción de este título de arconte vitalicio2381, lo que recuerda poderosamente a la 
asunción del título de tagos por parte de Jasón tras la capitulación de Farsalo y 
Polidamante, que convirtió a Jasón en el dueño y señor de toda Tesalia y sus 
alrededores2382. Hemos de suponer pues que el control de Tesalia por parte de Filipo y el 
título de arconte dieron lugar a un cambio considerable en el potencial militar macedonio, 
que le permitiría reclutar a parte de su población en determinadas campañas. Baste 
recordar al ejército de Jasón tan sólo veinte años atrás, que de acuerdo con las fuentes 
superaban los ocho mil jinetes (entre ellos sus su/nmaxoi), los veinte mil hoplitas, y un 
número enorme de peltastas2383, fruto de nuevo sistema de reclutamiento que reemplazaba 
los klh/roi por las póleis y que originaría las elevadas cifras del ejército tesalio2384. Sin 
embargo, el número de hoplitas resultante ofrecido por Jenofonte, con veinte mil 
efectivos, nos parece a priori demasiado elevado para una región poco desarrollada como 
Tesalia, por lo que es posible que dicha cifra incluyera a los mercenarios de Jasón o a 
algunos aliados2385. En cuanto al número de peltastas e infantería ligera, debía ser muy 
superior al de hoplitas, a tenor de las características socio-económicas de la zona y de la 
cantidad de perioikoi de los alrededores montañosos de Tesalia, corroborado por las 
palabras de Jenofonte a propósito de Jasón: “todos los pueblos de los alrededores son sus 
súbditos; casi todos allí son tiradores de jabalinas, por lo que es normal que nuestro 
                                                 
2378
 Ciudadanos de renombre de Trica, Farcedón o Farsalo fueron expatriados, numerosos habitantes de 
Pelinna, Cranón o Gonfi fueron vendidos como esclavos, y esta última cambió su nombre por el de 
Filipópolis. Para la reorganización de Tesalia, véase Hammond 1994a: 48-49. 
2379
 Dem. 6.22, 19.89; Just. 11.3.2 en época de Alejandro. 
2380
 Hammond 1994a: 49. 
2381
 Griffith 1979: 179, 225; Buckler 1989: 58-9; Londey 1994: 29-31. 
2382
 X. Hell. 6.1.18-19. 
2383
 X. Hell. 6.1.19; Jenofonte, por boca del propio Jasón, había dicho poco antes (6.1.9) que sus tropas 
llegarían a contar con “seis mil jinetes y más de diez mil hoplitas”, pero eso sería antes de su reforma de las 
bases de reclutamiento y del sometimiento de Farsalo. 
2384
 Arist. Constit. Tes. Fr. 498; Sprawski 1999: 103.  
2385
 Sprawski 1999: 104. 
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ejército sea superior en peltastas”2386. Pero sin duda lo más destacable fue la afamada 
caballería tesalia, nada menos que seis mil jinetes de la mayor calidad, jinetes de alta 
extracción social. Las características socio-económicas de una región como Tesalia, de 
amplias llanuras pero pocas póleis, implicaban una alta base de reclutamiento de 
caballería, de origen aristocrático, frente a cierta escasez de clases medias y por tanto de 
hoplitas, unido a grandes masas de clases más bajas, y potencialmente reclutados como 
infantería ligera. 
 Mientras Filipo se empleaba en Tesalia, Faílo rehacía sus fuerzas en la Fócide con 
mil infantes de Esparta, dos mil de Acaya y cinco mil de Atenas, a los que se unirían los 
dos mil mercenarios de Feras2387. El objetivo inicial de tal concentración de fuerzas era 
evitar que Filipo llegara a unir sus fuerzas con las beocias, lo que suponía un peligro 
eminente para Atenas y quienes deseaban evitar el ascenso de Tebas o Macedonia2388. La 
reunión en las Termópilas pretendía además acudir a la imagen de la resistencia griega 
frente al invasor bárbaro. De hecho, Atenas no volvería a reunir una fuerza de tales 
dimensiones contra Filipo hasta la batalla de Queronea. 
 El macedonio podría haber forzado el paso hacia el sur, pero a costa de cuantiosas 
pérdidas y de ganarse una imagen peyorativa, pese a sus esfuerzos propagandísticos. Por 
otro lado, refuerza su acercamiento a Atenas y deja que sea Tebas, potencial enemiga, la 
que retome el peso de la guerra. Con el tiempo se demostraría una decisión muy acertada. 
 
o La Calcídica y el Egeo Norte 
 
 Tras retirar a su ejército, Filipo se dirige inmediatamente a Tracia, donde 
Quersobleptes había abandonado la alianza con Filipo en favor de Atenas y ambos 
amenazaban el Quersoneso y las inmediaciones. Tras conseguir la alianza de Bizancio, 
Perinto y posiblemente Cardia, Filipo asedia Heraeum Teichos, que no tomaría pero sí 
conseguiría con su presencia alejar la amenaza de las fronteras Macedonias2389. 
                                                 
2386
 X. Hell. 6.1.9. 
2387
 Diod. 16.36-38; Dem. 19.84; Just. 8.2.8-12. 
2388
 Que además del Ática, podría amenazar el Peloponeso. Recordemos que tan sólo una década atrás 
Epaminondas y Pelópidas habían llevado a cabo una política exterior muy activa en la península, en 
detrimento de Lacedemonia. 
2389
 Diod. 16.34.3-4, Dem. 23.14. Al parecer, Atenas había votado el envío de un ejército ciudadano, pero la 
noticia de una enfermedad de Filipo y su retirada hizo que se desistiera en la idea (Dem. 1.13). 
  




 Mientras, la Confederación Calcídica se mantenía dentro de la alianza con 
Macedonia, gestada en 357 ante la amenaza común de Atenas sobre ambas, la cual 
comenzaría a diluirse tras su derrota en 355. Ambas obtenían beneficios económicos de la 
misma, Macedonia tenía en los puertos calcídicos el mercado desde el que exportar sus 
productos e importar otros, mientras Filipo había cedido los beneficios de los ingresos de 
Antemunte a la Confederación, y les había cedido Potidea. Sin embargo, la amenaza 
imperialista ateniense había cedido el testigo en la zona a la propia amenaza macedonia, y 
podemos suponer que la tendencia en la mentalidad democrática de la región era tendente 
a la alianza con Atenas. Demóstenes mencionaba ya unos primeros síntomas de amenaza 
sobre Olinto en torno al 3512390, y parece que en esas fechas surge una embrionaria flota 
macedonia que consigue ciertos beneficios en el saqueo y los ataques piráticos durante 
este periodo2391.  
 Finalmente la excusa esgrimida por Filipo para lanzarse definitivamente sobre la 
Calcídica fue el asilo de esta sobre Arrideo y Menelao2392, dos aspirantes al trono 
macedonio: 
 
“Tras ello ataca a los olintios, puesto que habían acogido por misericordia, tras la 
muerte de uno de ellos, a sus otros dos hermanos, nacidos de su madrastra, a los 
cuales Filipo deseaba matar como posibles partícipes del reino”2393. 
 
 La Confederación decide no entregar a los aspirantes, lo que se uniría a otro 
posible motivo, el acercamiento de la Calcídica y Atenas, lo que suponía una ruptura de la 
alianza con Macedonia. Todo ello motivó el reclutamiento de un nuevo ejército 
macedonio, que penetra en las fronteras de la Confederación a mediados de verano del 
3492394. Sin embargo se produjo entonces la rebelión de Feras, que obligó a Filipo a 
posponer temporalmente su campaña para reconducir a la ciudad, lo cual no le llevó 
mucho tiempo2395. 
                                                 
2390
 Dem. 1.13. La fecha de la primera Olintíaca es de 349, pero la datación de esta primera amenaza es 
establecida por Hammond (1994a: 50-51) en el 351. 
2391
 Esquines 2.72; Dem. 4.34. 
2392
 Hijos de Amintas, padre de Filipo, y Gigeas. 
2393
 Just. 8.3.10: Post haec Olynthios adgreditur; receperant enim per misericordiam post caedem unius 
duos frateres eius, quos Philippus ex noverca genitos veluti participes regni interficere gestiebat. 
2394
 Diod. 16.52.9. 
2395
 Teop. FGrH 115, F 137-8. 
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 En este periodo Atenas envió una flota y dos mil mercenarios bajo el mando de 
Cares2396. Sin embargo entre febrero y marzo del 348 se produjo la revuelta de Eubea, bajo 
control ateniense desde 357, la cual terminaría sacudiéndose su yugo con la ayuda de 
mercenarios de Filipo entre otros2397. Suponemos que la mayor parte de los esfuerzos 
militares atenienses tendrían en la isla vecina sus miras. Así sabemos que parte de la 
caballería ateniense que combatió en Eubea terminó en Olinto, uniéndose a los dos mil 
mercenarios de Cares y a otros cuatro mil de Caridemo, venidos del Quersoneso2398. Se 
estima que el ejército calcídico rondaría los diez mil hoplitas y los mil jinetes, con los que 
Caridemo tomó la ofensiva y saqueó el territorio de algunas ciudades que se habían unido 
a Filipo. Éste acude de nuevo a la zona y toma Torone, que se rinde, y Meciberna, por 
traición2399. A continuación su ejército consiguió dos victorias en batalla campal, si bien 
no sabemos nada más al respecto. Hemos de suponer que tales batallas serían de una 
envergadura considerable, con al menos diez mil infantes pesados de línea en el bando 
calcídico, más varios millares de mercenarios y una poderosa caballería. Si presentaron 
batalla fue porque consideraban que sus fuerzas estaban más o menos equilibradas con las 
macedonias, cuyo número desconocemos. Sin duda Filipo utilizó su caballería y su 
infantería frente a la poderosa caballería olintia y el alto número de hoplitas de que 
disponía la polis griega2400, lo que unido a sus numerosos aliados obligarían a Filipo a 
emplearse al máximo y a concentrar a todo su ejército2401. Tanto es así que Filipo se vio 
movido, tras numerosos intentos contra las murallas, a tomar la ciudad por traición, como 
había ocurrido con Meciberna. Así Diodoro dice que “Tras llevar a cabo una campaña 
sobre Olinto, la más grande de las ciudades en esta región, con un gran ejército derrotó en 
dos batallas a los olintios y los confinó al asedio. Lanzando constantes ataques sobre las 
murallas perdió a muchos de sus soldados, hasta que finalmente sobornó a dos altos cargos 
de entre los olintios, Euticrates y Lastenes, y por esta traición tomó la ciudad”2402. 
                                                 
2396
 Filocoro FGrH 328 F 49-51. 
2397
 Esquines 3.87, Plut. Foc. 12-14. 
2398
 Dem. 21.197 para la caballería, Filocoro FGrH F 50 para Caridemo. 
2399
 Diod. 16.53.2. 
2400
 Dem. 19.266. 
2401
 Philoc. FGrH 328 F49-51, y Dem. 19.266, 21.197. 
2402
 16.53.2-3: e)piì de\ th\n megi¿sthn tw½n periì tou\j to/pouj tou/touj po/lewn  ãOlunqon 
strateu/saj meta\ pollh=j duna/mewj to\ me\n prw½ton nikh/saj tou\j  ¹Olunqi¿ouj dusiì 
ma/xaij sune/kleisen ei¹j poliorki¿an, prosbola\j de\ sunexeiÍj poiou/menoj pollou\j 
tw½n stratiwtw½n a)pe/balen e)n taiÍj teixomaxi¿aij: to\ de\ teleutaiÍon fqei¿raj xrh/masi 
tou\j proesthko/taj tw½n  ¹Olunqi¿wn,  Eu)qukra/thn te kaiì  Lasqe/nhn, dia\ tou/twn 
16.53.3 prodoqeiÍsan th\n  ãOlunqon eiâlen. Véanse otras referencias en Dem. 9.11 y 56, 19.267. 
  




 Un ulterior ejército ateniense de dos mil hoplitas y trescientos jinetes llegó 
demasiado tarde para evitar el desenlace. Olinto fue saqueada, su población fue vendida 
como esclavos y las tropas vencedoras fueron recompensadas con el botín y las tierras 
arrebatadas. Tras Olinto toda la Calcídica se rindió a Filipo 2403. 
 Tras la toma de Olinto, encontramos a Parmenión asediando Halo en la costa de 
Acaya Ftiótide en la primavera de 3462404, y a Filipo posiblemente en campaña en 347 
para tomar las minas de Achladochori, al este del medio Estrimón, previamente en manos 
de Cetriporis2405. A continuación Justino dice que Filipo se dedicó a la piratería, en 
realidad una forma más de desgastar a su enemiga Atenas2406.  
 Poco después Filipo intervino en la disputa entre Amadoco y Quersobleptes2407. El 
macedonio había formado alianzas con uno y otro, y es aceptado ahora en 347 como 
árbitro, si bien Filipo aprovecha para entrar con su ejército y someter a ambos a situación 
de vasallaje. A comienzos del 346 se produce la alianza de Quersobleptes con Atenas, que 
manda guarniciones a Hieron Oros y Serrion2408. Filipo moviliza nuevamente a su ejército 
en una campaña entre marzo y junio de 346, en la que él y Antípatro derrotan a 
Quersobleptes de nuevo y lo fuerzan a firmar una situación de dependencia aún más 
severa2409. Mientras, sólo Eno y quizá Neápolis quedan en la esfera ateniense en el Egeo 
norte fuera del Quersoneso2410. 
 En el periodo en que se terminaba de firmar la paz de Filócrates con Atenas y otros 
estados, Filipo tomó Dorisco en el Hebro y derrotaba a Quersobleptes. Poco después reúne 
nuevamente a su ejército, suma a los tesalios a su paso por Tesalia y se dirige a las 
Termópilas, donde esperaba Faleuco y los mercenarios de la Fócide, que pactan con Filipo 




                                                 
2403
 Diod. 16.53.2-3; Dem. 9.11 Y 56, 19.267. 
2404
 Dem. 19.36-39. 
2405
 Aristóteles, HA 9.36; vide Hammond 1979: 70, 114, 666. 
2406
 Justino 8.3.12. 
2407
 Justino 8.3.12, que previamente se habían visto envueltos en otras disputas (Dem. 23.183; Teop. F 115, 
F 101). 
2408
 Dem. 7.37, 9.15. 
2409
 Justino 8.3.12-4.1, y como consecuencia el hijo de Quersobleptes es tomado como rehén (Esquines 
2.81). 
2410
 Dem. 58.37. 
2411
 Diod. 16.59, Dem. 19.51. 
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o Campañas en Iliria y Molosia 
 
 Creemos que poco después se produjeron varias campañas en Iliria, en torno al 
344. Justino las introduce con una simple frase: “Conquistó por medio de artimañas a los 
dardanios y a otras poblaciones vecinas”2412. Como vimos, los dardanios eran una de las 
principales tribus en lo que hoy llamamos genéricamente Iliria. El potencial de la misma 
sería muy elevado, especialmente en el ámbito militar, si bien su verdadero poder 
dependía de la presencia de líderes autocráticos lo suficientemente poderosos como para 
aunar a las pequeñas tribus en que se subdividían, así como a las tribus de los alrededores, 
tal y como había hecho Bardilis2413. Diodoro no nos ofrece muchos más datos: “Filipo, 
tras heredar la enemistad de su padre por los ilirios, y considerando sus diferencias 
irremediables, invadió Iliria con grandes fuerzas”2414. Estos Ilirios debían ser los 
Dardanios, herederos de Bardilis, de ahí la enemistad mencionada por Diodoro2415, y sin 
duda eran la tribu más poderosa al oeste de Macedonia (y así lo muestra Justino). 
 Sin duda el potencial de estas tribus obligaría a Filipo a reunir un ejército de 
elevado tamaño y convocar a levas a buena parte de la población macedonia en edad 
militar. Una vez más se omite cualquier detalle, y Diodoro concluye con: “Saqueó el 
territorio, conquistó varias ciudades y volvió con un gran botín”2416. Justino añadía en su 
cita un “fraude” (Dardanos ceterosque finitimos fraude captos expugnat), que traducimos 
“por medio de artimañas”, lo que podría ponerse en relación con una de las Estratagemas 
de Polieno2417: “Filipo reunió en asamblea a miembros de la tribu sarnusia junto a sus 
propios hombres con el fin aparente de poner paz, pero sus hombres portaban correas 
escondidas bajo las axilas, y a una señal de Filipo ataron a los confiados sarnusios, con lo 
que llevaron más de diez mil a Macedonia”. El resultado final de la campaña fue el 
sometimiento a servidumbre de la región, posiblemente dirigida por Clito, hijo de 
Bardilis2418. Además Isócrates reprochaba a Filipo que mantuviera guerras difíciles y poco 
gloriosas, en las que además había sido herido, cuando podría dirigirse contra el imperio 
                                                 
2412
 Just. 8.6.3; Dardanos ceterosque finitimos fraude captos expugnat. 
2413
 Vid cap. 4.2. 
2414
 Diod. 16.69.7. 
2415
 Tal como pone de relieve Hammond 1967: 242-3. 
2416
 Diod. 16.69.7. 
2417
 Polieno 4.2.12. 
2418
 Hammond 1994a: 117, sostiene que fue ahora cuando, además de los dardanios, Filipo sometió a los 
grabeos, tribu vecina de Macedonia, a tenor de las anteriores palabras de Justino. “Dardanos ceterosque 
finitimos”, entendiendo que los “otros vecinos” lo eran de Macedonia y no de los dardanos. 
  




persa2419, lo que pone de manifiesto la presencia macedonia en Iliria en este momento y la 
importancia que concedía Filipo a la misma.  
 Entretanto, el Epiro era una región de economía pastoril y trashumante, donde 
grupos tribales seminómadas se organizaban en tres grandes coaliciones tribales, 
Tesprotas, Molosos y Caones. Durante el reinado de Filipo los molosos controlaban las 
regiones de Tinfea, Paravea y la Oréstide, que consideramos parte de la Alta Macedonia. 
Filipo había tomado como esposa a Olimpia, princesa molosa, en torno al 357, y hacia el 
350 había dirigido una campaña que convertiría la zona en una región dependiente de 
Macedonia, el rey Arribas es sometido a una situación de dependencia y Filipo se lleva 
consigo al hermano pequeño de Olimpia, Alejandro2420. Paralelamente eran anexionadas 
Tinfea y Paravea2421. 
 La siguiente intervención en la zona por parte de Filipo impuso al joven Alejandro 
en el trono y añadió la península de Preveza al reino moloso, si bien desconocemos la 
fecha exacta, que debió rondar el 3422422. Hemos de suponer que el ejército de Filipo no 
sería excesivamente grande, y puede que contara con unidades de mercenarios, además de 
macedonios y aliados. A continuación se lanza contra las colonias de Elis en Casopea, 
cede su control a Alejandro, y culminada esta campaña ataca las colonias Corintias de 
Léucade y Ambracia, si bien las reacciones de Corinto y Atenas hicieron que optara por 
retirarse2423. 
 
o De nuevo en Tracia (342-340) 
 
 Para esta campaña contamos con una cita de Diodoro en la que dice:  
 
“Filipo, deseando poner fin al ataque de los bárbaros (sobre las póleis costeras), 
dirigió una campaña contra ellos con un gran ejército. Tras vencer en varias 
batallas a los tracios ordenó a los bárbaros derrotados pagar un diezmo a los 
                                                 
2419
 vide Hammond 1966: 42-43; Isoc. A Filipo, 2.3 y 11. 
2420
 A partir de ahora las acuñaciones propias desaparecen, y la moneda empleada pasa a ser la macedonia, 
con los tipos de la victoria de Filipo en la carrera olímpica de caballos. Vide Hammond 1967b: 542-49. 
2421
 Hammond 1994a: 120, c. 5 estima que la fecha de anexión de Tinfea, pese a ser desconocida, debió 
producirse justo en este momento, dado que la presencia de una taxis tinfea en 333 en Isos (Diod. 17.57.2) 
mueve a pensar que la región debía llevar ya el suficiente tiempo inmerso en el reino de Macedonia como 
para dar tal unidad a Alejandro. 
2422
 Just. 7.6.11-12, 8.6.7-8; Diod. 16.72.1; Dem. 7.32; Tod GHI nº 173 216. 
2423
 Dem. 7.32. 
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macedonios, y acabó con la insolencia tracia fundando ciudades considerables en 
territorios estratégicos”2424. 
 
 Fueron en realidad varias campañas, que comenzaron en la primavera de 342 y que 
se vieron interrumpidas por la campaña de Molosia en el verano del mismo año. Tras ésta 
Filipo se dirige de nuevo a Tracia y, tal como recoge Demóstenes, llevó a cabo una 
campaña de diez meses, desde Julio del 342 a Abril del 3412425. Teres (sucesor de 
Amadoco) y Quersobleptes se ven obligados a una desesperada unión contra Filipo, 
librando varios combates relevantes hasta su posterior capitulación en la primavera del 
341. La referencia de Diodoro, su\n pollv= duna/mei, pone de relieve la importancia de 
la campaña, y recuerda a las campañas ilirias, si bien esta última parece de mayor 
importancia y más prolongada, a tenor del tiempo y de las “muchas batallas” que precisó 
(plei¿osi ma/xaij). Por otro lado, su ejército estaría compuesto por unidades diversas 
ya que en las batallas emplearía fundamentalmente a la falange y la caballería con apoyo 
de ligeros, pero en la guerra irregular durante un periodo tan largo necesitaría tropas 
veloces entre las que primaría la infantería ligera con apoyo de caballería, máxime 
teniendo en cuenta la irregularidad del terreno. Podría relacionarse con aquella cita de 
Demóstenes en que mencionaba entre las tropas de Filipo a “infantería ligera, caballería, 
arqueros, mercenarios y tropas de ese tipo” en oposición a la infantería hoplítica2426. 
Hemos de suponer que Filipo emplearía numerosas unidades de aliados, tales como 
tesalios o ilirios, y unidades de arqueros cretenses entre los mercenarios, además de tropas 
macedonias diversas (recordemos que los falangitas podrían portar armas de otro tipo de 
acuerdo con las circunstancias). La toma del valle del Hebro supondría la sumisión 
definitiva del reino odrisio, y pese a que la oposición sería elevada, las tribus tracias 
estaban a menudo desunidas, con lo que Filipo pudo aprovechar tal situación para ir una 
tras otra subyugando a cada tribu. En la primavera del 341 Demóstenes menciona varias 
ciudades tomadas en el Hebro, mientras Teres y Quersobleptes ya habían sido 
expulsados2427. Ello daría lugar al posterior conflicto con los getas, que se retiran de 
                                                 
2424
 Diod. 16.71.1-2: boulo/menoj ouÅn e)mfra/cai tw½n barba/rwn th\n o(rmh\n e)stra/teusen 
e)p' au)tou\j su\n pollv= duna/mei. nikh/saj de\ plei¿osi ma/xaij tou\j Qr#=kaj toiÍj me\n 
katapolemhqeiÍsi barba/roij prose/tace deka/taj teleiÍn toiÍj Makedo/sin, au)to\j d' e)n 
toiÍj e)pikai¿roij to/poij kti¿saj a)ciolo/gouj po/leij eÃpause tou= qra/souj tou\j  
Qr#=kaj. 
2425
 Dem. 8.2 y 35. 
2426
 Dem. 9.49. 
2427
 Dem. 8.44, 12.8-10. 
  




Odeso, y el rey geta Cotelas acuerda un tratado con Filipo y le entrega la mano de su hija, 
Meda2428. Del mismo modo el rey escita Ateas, que controlaba la región de Dobruja, 
solicitó la paz y pidió ayuda a Filipo contra los escitas del Istro (Danubio).  
 La conquista de Tracia fue sin duda uno de los grandes golpes de Filipo, si 
tenemos en cuenta que el territorio que cubría en la antigüedad era siete veces mayor al 
reino de Macedonia, y ponía bajo su control un territorio muy diverso pero fértil y rico. 
Hammond ha estimado que la población tracia sería cinco veces la macedonia. Es por ello 
que el ejército de Filipo debió ser elevado, y al menos igual al que desplazó a Perinto poco 
tiempo después, compuesto por treinta mil hombres.  
 Filipo estableció impuestos (diezmo), controló las minas que puso en plena 
explotación, incluyó auxiliares tracios en su ejército, y los reyes antes dependientes ahora 
son ya directamente sustituidos por un general macedonio al mando de Tracia, nombrado 
por Filipo de entre los compañeros2429. Le sucedería una activa resistencia que Parmenión 
y Antípatro se encargarían de reprimir para dar por completa la conquista, ya que ambos 
aparecen al mando de tropas en la zona en 3402430. 
 
o El Helesponto, Escitia y los años anteriores a Queronea (340-338) 
 
 Filipo lanzó una nueva campaña sobre el Helesponto en 340, en la que llegó a 
mantener los asedios de Perinto, Bizancio y Selimbria a la vez, lo cual demostraba una vez 
más su potencial militar, aún teniendo en cuenta que no llegaría a tomar ninguna de ellas. 
La llegada de ayuda y la prolongación de los asedios hicieron que simplemente desistiera 
en su tarea. 
 Mientras Filipo estaba en el Quersoneso, se produjo la revuelta de la tribu tracia de 
los medos en el alto Estrimón, apoyados por los denteletas. Alejandro, que había quedado 
al mando del reino en ausencia de su padre, subió por el río Bregalnitsa, derrotó la 
sublevación y fundó Alejandrópolis, siguiendo la estela de su padre en ciudades como 
Crénides, reconvertida en Filipos, o Filipópolis más al interior, destinadas al control de la 
región y de importantes recursos2431. La victoria del joven Alejandro, al mando de las 
fuerzas que Filipo había dejado en el reino, sería vital ya que suponía el control de la ruta 
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 Teop. F 217. Griffith 1979: 560. 
2429
 Dell 1980: 98-99. 
2430
 Teop. F 217. 
2431
 Plut. Alex. 9.1. 
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al norte del Estrimón, y permitiría el paso hacia el norte en la posterior campaña contra 
Escitia. 
 Al mismo tiempo, Antípatro y Parmenión atacaban la Tetracorita, una posible 
revuelta tracia en el interior2432. Llama pues la atención que Macedonia fuera capaz de 
mandar un gran ejército contra el Quersoneso y asediar tres ciudades al mando de Filipo, 
aplastar las revueltas internas en la Tracia recién ocupada con Parmenión y Antípatro, y 
dejar un ejército en el reino que emplearía Alejandro para aplastar a los tracios medos. 
 En el verano de 339 se produce la campaña macedonia contra el rey escita 
Ateas2433. Una vez que acordó la paz con Bizancio y las ciudades de los estrechos se dirige 
a Dobruja, asequible punto de entrada para la caballería escita en la llanura central tracia. 
Dentro del ejército escita destacaba la caballería ligera armada con arcos, caballería 
extremadamente veloz y ligera2434. No tenemos más noticias de la batalla salvo el 
resultado victorioso para Filipo, la muerte del propio Ateas y el botín de veinte mil 
mujeres y niños tomados como esclavos y otras veinte mil yeguas de pura sangre2435. Es 
lógico pensar que el peso de la batalla recaería en la caballería macedonia y tesalia, que 
pudo lanzarse a la carga contra la caballería ligera que disparaba sus arcos compuestos en 
círculos2436. Se trata de un nuevo tipo de enemigo al que Filipo y su ejército habían de 
hacer frente, que combatía a la ligera, y contra el que seguramente la falange no tendría 
mucho que hacer, no así las tropas ligeras, arqueros, honderos y por supuesto, la propia 
caballería.  
 A la vuelta, Filipo solicitó el paso libre para su ejército a través del territorio 
Tríbalo, antiguos enemigos que habían saqueado Macedonia en muchas ocasiones, y que 
pretendía suponer el reconocimiento de la superioridad macedonia sobre estas poderosas 
tribus. Los tríbalos exigieron el pago de una parte del botín y se produjo una batalla en la 
que apenas sabemos que Filipo fue herido en un muslo por la sarisa de uno de sus propios 
hombres en una persecución2437. Afortunadamente para Filipo consiguió salir de la región 
por el valle del Isker (vía Sofía, Estrimón y Estrumitsa). Esto pone de manifiesto los 
                                                 
2432
 Teop. F. 217 y 218. 
2433
 Just. 9.1.8. 
2434
 Que era muy peligrosa por su modo de hacer la guerra, armados con pequeños arcos compuestos y con el 
llamado “disparo persa”, que consistía en huir mientras disparaban sus flechas al enemigo, o en cabalgar a su 
alrededor mientras disparaban y se mantenían fuera de su alcance. Vid Cernenko 1983: 11 ss. 
2435
 Just. 9.2.14-16.  
2436
 Tal y como vemos en Frontino, 2.8.14, que pudo malinterpretar la situación, unos años más tarde en 329 
con Alejandro. Quizá Alejandro ya conociera tal maniobra de su padre. 
2437
 Just. 9.3.2; Dídimo in D. 13.3-7. 
  




problemas con las alianzas al norte del Hemo. De ahí que esto se convirtiera en una de las 
primeras tareas de Alejandro, pese a que tanto Macedonia como Tracia se encontraban 
bien defendidas por los pasos de montaña. Parte del botín se perdió en la confusión de la 
batalla, pero el ejército regresó a Macedonia aparentemente indemne en el otoño del 
3392438.  
 
6.2.4 Queronea 338 
 
Pese a la cantidad y diversidad de las campañas de Filipo, hemos podido 
comprobar que apenas conocemos sus desenlaces en la mayoría de los casos, otros 
simplemente los intuimos, y constatamos que sólo contamos con algo de información en la 
primera y en la última gran batalla de Filipo, la batalla frente a Bardilis del 358, y la gran 
batalla de Queronea del 338.  
La Liga Anfictiónica, con Filipo al frente, había declarado la guerra a Anfisa en 
339 y nombró h(gemw=n de sus fuerzas al propio monarca macedonio. Atenas, entretanto, 
reunió una coalición de estados griegos para resistir la invasión macedonia de Grecia 
Central. En 338, Filipo no esperó a la llegada de los meses hábiles para la guerra y se 
anticipa a los movimientos enemigos presentándose en Elatea tras atravesar Dóride con 
rapidez, utilizando el factor sorpresa y la velocidad de su experimentado ejército. Filipo 
pide paso a la Confederación Beocia para marchar contra Atenas, pero los beocios deciden 
apoyar a ésta última y envían un ejército mercenario para bloquear el paso de Gravia (que 
conducía a Anfisa), mientras otro ejército ciudadano es enviado al de Parapótamos (que 
conducía a Beocia). Filipo, aprovechando la noche, toma por sorpresa el paso defendido 
por los mercenarios, derrotándolos y ocupando a su vez Anfisa2439. Los aliados deciden 
retirarse y concentrar sus fuerzas en la llanura de Queronea, punto fuerte y bien defendido 
en el norte de Beocia. 
En la batalla de Queronea del 338, Beocia y Atenas, junto a sus aliadas Corinto, la 
Confederación Aquea, Mégara, Acarnania y Eubea, se enfrentan al ejército macedonio y a 
sus aliados de Grecia Central y Tesalia, entre otros. Se trata de la contienda de que más 
información disponemos durante el reinado de Filipo, pese a no ser demasiado numerosa, 
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 Just. 9.3.1-3. 
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 Esquines 3.146; Polieno 4.2.8; Frontino 1.4.13; nuevamente carecemos de los detalles del 
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y de ella nos hablan Diodoro, Justino, Plutarco y Polieno. El primero de ellos, Diodoro, es 
nuestra fuente principal, y comenzaba su relato de la batalla diciendo lo siguiente:  
 
“Contaba con más de 30.000 infantes, y no menos de 2.000 jinetes ... el rey les 
aventajaba en número y capacidad de mando, pues ya había disputado numerosos 
combates diversos. Al amanecer, una vez desplegadas las fuerzas, el rey situó a su 
hijo Alejandro en el otro flanco, situando junto a él a sus mejores generales (...) 
Mientras él mismo, al mando de hombres escogidos, mandaba el flanco opuesto y 
otras taxeis eran desplegadas donde la ocasión lo requería. 2440 
 
Nuestra fuente emplea pues una terminología vaga que se repite en otras 
narraciones, si bien nos ofrece cierta información veraz que coincidirá con Plutarco, como 
veremos, y así el propio Filipo se pone al frente de sus tropas, como era habitual, al mando 
del flanco derecho, posición “de honor”, y a su lado sitúa a tropas “escogidas”, 
entendemos que a los hipaspistas, quizá todavía pezhetairoi (au)to\j de\ tou\j 
e)pile/ktouj eÃxwn meq' e(autou), mientras pone al frente del flanco izquierdo a su 
hijo Alejandro. Del mismo modo, nos ofrece las cifras aproximadas de su ejército, con 
“30.000 infantes, y no menos de 2.000 jinetes”, cifras entre las que se encontraban 
abundantes tropas aliadas, por lo que no podemos saber la cantidad de infantes 
macedonios que llevaba consigo, pero sí que era superior en números y capacidad táctica, 
tal y como afirma Diodoro. Otro tanto ocurrirá con la caballería, si bien podemos suponer 
que entre los dos mil jinetes se repartirían quizá a partes iguales tesalios y macedonios, 
junto a algún pequeño cuerpo aliado de infantería ligera. Añade luego Diodoro que: 
 
“Los atenienses, dividiendo la línea de acuerdo al origen, asignaron una parte (ala) 
a los beocios, y mantuvieron ellos mismos el mando de la otra. Iniciada la batalla, 
el combate se prolongó en el tiempo y fue violento con muchas bajas por ambos 
lados, teniendo los dos, esperanzas de victoria. Entonces Alejandro (…) 
secundándole en el combate muchos y buenos hombres, primero rompió la línea de 
                                                 
2440
 Diod. 16. 85.5-86.1: eÃxwn pezou\j me\n plei¿ouj tw½n trismuri¿wn, i¸ppeiÍj de\ ou)k 
eÃlatton tw½n disxili¿wn ... t%½ de\ plh/qei kaiì tv= kata\ th\n strathgi¿an a)retv= 
proeiÍxen o( basileu/j, polla\j ga\r kaiì poiki¿laj parata/ceij h)gwnisme/noj aÀma d' 
h(me/r# tw½n duna/mewn e)ktattome/nwn o( me\n basileu\j to\n ui¸o\n  ¹Ale/candron … 
kate/sthsen e)piì qa/teron tw½n kera/twn, parakatasth/saj au)t%½ tw½n h(gemo/nwn tou\j 
a)ciologwta/touj: au)to\j de\ tou\j e)pile/ktouj eÃxwn meq' e(autou= th\n h(gemoni¿an eiåxe 
tou= e(te/rou me/rouj kaiì ta\j kata\ me/roj ta/ceij oi¹kei¿wj toiÍj parou=si kairoiÍj 
dieko/smhsen. 
  




la formación enemiga, y eliminando a muchos abatió a los que formaban frente a 
él. A medida que sus compañeros hacían lo mismo, se iban abriendo huecos en la 
línea enemiga continuamente ... atacando los que se encontraban con Alejandro, 
pusieron en fuga a los enemigos. Entonces el propio rey rechazó por la fuerza a los 
que tenía enfrente, y luego se convirtió en el artífice de la victoria obligando al 
enemigo a huir”2441. 
 
De acuerdo con el autor, por tanto, fue Alejandro fue quien dirigió un ataque 
decisivo en su flanco, aunque añade de forma imprecisa que Filipo contribuyó 
notablemente a la victoria, en origen muy disputada, idea que se repite en muchas de las 
batallas para aportar cierta intensidad literaria. Entendemos no obstante que ambos, Filipo 
y Alejandro, vencieron en sendos flancos. 
Justino, en su descripción, enfatiza la superioridad del ejército macedonio, pese a 
que el griego era mayor en tamaño: 
 
 “Una vez se trabó combate, pese a que los atenienses tenían ventaja por el número 
mucho mayor de soldados, son vencidos por el valor de los macedonios, madurado 
en continuas guerras”2442. 
 
Plutarco añade algunos detalles sobre Alejandro y el Batallón Sagrado, y nombra 
varias características de la zona, hoy incontrastables. Así en su Pelópidas, comenta lo 
siguiente:  
 
“Se dice que (el Batallón Sagrado tebano) permaneció invicto hasta la batalla de 
Queronea; después, reconociendo Filipo los cadáveres, se paró en el lugar en que 
habían caído los trescientos, que frente a frente se habían opuesto todos ellos a las 
                                                 
2441
 Diod. 16.86.2-5: oi¸ d'  ¹AqhnaiÍoi kat' eÃqnoj th\n diai¿resin th=j ta/cewj poihsa/menoi 
toiÍj me\n BoiwtoiÍj to\ eÀteron me/roj pare/dwkan, au)toiì de\ tou= loipou= th\n 
h(gemoni¿an eiåxon. genome/nhj de\ ma/xhj kartera=j e)piì polu\n xro/non kaiì pollw½n 
pipto/ntwn par' a)mfote/roij me/xri me/n tinoj o( a)gwÜn a)mfidocoume/naj eiåxe ta\j 
e)lpi¿daj th=j ni¿khj. meta\ de\ tau=ta tou=  ¹Aleca/ndrou (…) o(moi¿wj de\ kaiì pollw½n 
au)t%½ sunagwnizome/nwn a)ndrw½n a)gaqw½n prw½toj to\ sunexe\j th=j tw½n polemi¿wn 
ta/cewj eÃrrhce kaiì pollou\j katabalwÜn katepo/nei tou\j kaq' au(to\n tetagme/nouj. 
to\ d' au)to\ kaiì tw½n parastatw½n au)t%½ poihsa/ntwn to\ sunexe\j ai¹eiì th=j ta/cewj 
parerrh/gnuto ... oi¸ periì to\n  ¹Ale/candron prw½toi biasa/menoi tou\j kaq' au(tou\j 
e)tre/yanto. meta\ de\ tau=ta kaiì o( basileu\j au)to\j (…) to\ me\n prw½ton e)ce/wse tv= bi¿# 
tou\j a)ntitetagme/nouj, eÃpeita de\ kaiì feu/gein sunanagka/saj aiãtioj e)ge/neto th=j 
ni¿khj. 
2442
 Justino 9.3.9: Proelio comiso, cum Athenienses longe maiore militum numero praestarent, absiduis 
bellis indurada virtute Macedonum vincitur. 
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sarisas en el combate cuerpo a cuerpo, y los halló amontonados unos con otros, 
quedando sorprendido…”2443 
 
Y en Alejandro, añade lo siguiente: 
 
“Se dice que (Alejandro) fue el primero que rompió las filas del Batallón Sagrado 
tebano. Todavía en nuestra época solían enseñar junto al río Cefiso una antigua 
encina llamada encina de Alejandro, junto a la que acampó entonces, y no está 
lejos de aquella la tumba (poliandrion) de los macedonios que cayeron en aquel 
combate”.2444 
 
Pausanias, por su parte, habla del León de Queronea y los muertos que 
conmemora: 
 
“Aproximándose a la ciudad, hay una tumba de los tebanos que murieron en el 
combate con Filipo. No está escrita ninguna inscripción, pero sobre el monumento 
hay un león”.2445 
 
Y Polieno narra la táctica seguida por Filipo y que le permitió vencer la batalla, 
aunque ofrece varias dificultades que veremos más adelante. Dice: 
 
“Cuando Filipo se enfrentaba a los atenienses, abandonando la lucha se retiró. 
Estratocles, el estratego ateniense, lo perseguía... (Filipo) retrocedía lentamente 
con la falange replegada y protegida por sus armas. Cuando al poco tiempo se hubo 
retirado a una zona elevada, animando a sus soldados dio media vuelta, cargó 
contra los atenienses valientemente, y luchando de forma excepcional los 
venció”2446. 
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 Plut. Pel. 18.7: le/getai de\ diameiÍnai me/xri th=j e)n Xairwnei¿# ma/xhj a)h/tthton: w¨j 
de\ meta\ th\n ma/xhn e)forw½n tou\j nekrou\j o(  Fi¿lippoj eÃsth kata\ tou=to to\ xwri¿on, 
e)n %Ò sunetu/gxane keiÍsqai tou\j triakosi¿ouj, e)nanti¿ouj a)phnthko/taj taiÍj sari¿saij 
aÀpantaj e)n toiÍj [stenoiÍj] oÀploij kaiì met' a)llh/lwn a)namemeigme/nouj, qauma/santa. 
2444
 Plut. Alex. 9.2-4: kaiì le/getai prw½toj e)nseiÍsai t%½ i¸er%½ lo/x% tw½n Qhbai¿wn. eÃti de\ 
kaiì kaq' h(ma=j e)dei¿knuto palaia\ para\ to\n Khfiso\n ¹Aleca/ndrou kaloume/nh dru=j, 
pro\j hÁn to/te kateskh/nwse, kaiì to\ polua/ndrion ou) po/rrw tw½n Makedo/nwn e)sti¿n. 
2445
 Pausanias 9.40.10 : prosio/ntwn de\ tv= po/lei polua/ndrion  Qhbai¿wn e)stiìn e)n t%½ 
pro\j  Fi¿lippon a)gw½ni a)poqano/ntwn. e)pige/graptai me\n dh\ e)pi¿gramma ou)de/n, 
e)pi¿qhma d' eÃpestin au)t%½ le/wn. 
2446
 Polieno Strat. 4.2.2: Fi¿lippoj e)n  Xairwnei¿# paratasso/menoj  ¹Aqhnai¿oij eiãcaj 
e)ne/klinen. strathgo\j  ¹Aqhnai¿wn  Stratoklh=j e)kboh/saj "ou) xrh\ a)posth=nai 
proskeime/nouj, eÀwj aÄn tou\j polemi¿ouj kataklei¿swmen e)j  Makedoni¿an" ou)k 
  





Y poco después añade otra “estratagema” sobre Filipo y Queronea: 
 
“En Queronea, Filipo era conocedor de la temeridad y falta de preparación de los 
atenienses, en tanto que los macedonios estaban preparados y ejercitados, por lo 
que extendiendo las líneas de la falange, se impuso rápidamente a los atenienses y 
los tuvo a su merced”.2447 
 
Finalmente, Frontino, que parece seguir la misma fuente que Polieno, dice lo 
siguiente: 
 
“En Queronea, Filipo prolongó la duración de la batalla a propósito, consciente de 
que sus propios soldados estaban más preparados por su larga experiencia, 
mientras los atenienses eran valerosos pero inexpertos, e impetuosos sólo en la 
carga. Así, cuando los atenienses se iban cansando, Filipo atacó con más fuerza y 
los derrotó”2448 
 
Varias excavaciones arqueológicas ha puesto al descubierto dos túmulos, uno en 
cada extremo de la batalla: el túmulo funerario en el extremo norte ha sido identificado 
como el polia/ndrion de los macedonios que fueron incinerados en una gran pila 
funeraria; se acepta que ésta es el área donde se desplegaron los macedonios, 
concretamente en el ala de Alejandro, y donde sufrieron más bajas (suponemos que frente 
al Batallón Sagrado, especialmente)2449. En opinión de Griffith, es muy probable que 
señale el lugar en que se desplegó el ala derecha griega, que habría sido el flanco que más 
resistió protegido en uno de sus lados por el Cefiso, y donde el Batallón Sagrado aguantó 
hasta el final2450. El punto opuesto del campo de batalla está marcado por el León de 
Queronea, del que Pausanias dice que se encuentra sobre la fosa común de los tebanos2451. 
                                                                                                                                                   
a)nh=ke diw¯kwn.  Fi¿lippoj ei¹pwÜn "ou)k e)pi¿stantai nika=n  ¹AqhnaiÍoi" e)piì po/da 
a)nexw¯rei sunespasme/nhn eÃxwn th\n fa/lagga kaiì e)nto\j oÀplwn pefulagme/noj. met' 
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eu)rw¯stwj e)mba/llei toiÍj  ¹Aqhnai¿oij kaiì lamprw½j a)gwnisa/menoj e)ni¿khsen. 
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 Strat. 4.2.7: Fi¿lippoj e)n Xairwnei¿# gignw¯skwn tou\j me\n  ¹Aqhnai¿ouj o)ceiÍj kaiì 
a)gumna/stouj, tou\j de\ Makedo/naj h)skhko/taj kaiì gegumnasme/nouj, e)piì polu\ th\n 
para/tacin e)ktei¿naj taxe/wj pare/luse tou\j  ¹Aqhnai¿ouj kaiì eu)xeirw¯touj e)poi¿hse. 
2448
 Frontino 2.1.9: Philipus ad Chaeroneam memor, sibi essem militem longo usu duratum, Atheniensibus 
acrem quidem, sed inexercitatun et proelium traxit, moxque languentibus iam Atheniensibus concitatius 
intulit signa et ipsos cecidit. 
2449
 Soteriades 1903: 301-30; 1905: 113-20; Cf. Plut. Alex. 9.3, y Pel. 18.7. Rahe 1981: 84-87. 
2450
 Griffith 1979: 598; Rahe 1981, 86.  
2451
 Pausanias 9.40.10; cf. Strab. 9.2.37 (414). 
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Pero este monumento no tenía ninguna inscripción cuando lo vio Pausanias, lo que 
permitió ciertas dudas de su veracidad. Sin embargo las excavaciones de P. Stamatakis en 
1880 lo apoya más que lo descarta: descubrió otro polia/ndrion con doscientos 
cincuenta y cuatro esqueletos colocados en hileras, no cremados –como hacían los 
macedonios-, y su número recuerda mucho al de trescientos del Batallón Sagrado 
(además, hemos de suponer que aunque las fuentes digan que cayeron todos en su 
posición, es probable que no todos murieran allí mismo); sin embargo, aparecen en el lado 
opuesto del campo de batalla, muy lejos del lugar en que cayeron. En opinión de Griffith, 
los macedonios habrían sido enterrados antes, mientras que en el lado opuesto de la batalla 
se erigió el León de Queronea para que estuvieran separados; además, pone cierto énfasis 
en la mayor afinidad de la aristocracia y la oligarquía de Tebas con Filipo, que el resto de 
los tebanos; y los falangitas del Batallón Sagrado pertenecían al primer grupo, por lo que 
es posible que las clases altas llegaran a un acuerdo con Filipo para hacer honores al 
Batallón2452. Por el contrario Hammond sostiene que las malas relaciones de Filipo y 
Tebas, maltratada por el macedonio tras la batalla y en el tratado de paz, y posteriormente 
destruida por su hijo Alejandro, difícilmente habría obtenido el permiso para erigir un 
monumento a los caídos en lucha con Macedonia2453. Pritchett sostiene una opinión más 
cercana a Griffith, enfatizando la forma y el número en que aparecen2454. 
La localización y disposición de los ejércitos no aparece de forma explícita en las 
fuentes, por lo que debemos guiarnos por suposiciones y análisis geográficos de la zona en 
la actualidad. Hammond, apoyado posteriormente por Pritchett, identificó el riachuelo del 
Hemo que se cita en las fuentes, lo que nos permite asegurar en buena parte la posición de 
los griegos2455. Plutarco dice de este río que incluso durante el verano bajaba lleno, y que 
durante la batalla estaba repleto de sangre y cuerpos, por lo que debió tratarse de un caudal 
a tener en cuenta2456. El ala derecha griega, cerca del túmulo macedonio y del Cefiso, no 
está en absoluto cerca del Hemo ni de ningún otro afluente que cruzara la llanura, por lo 
que sólo el ala izquierda griega de los atenienses pudo estar cerca del Hemo (de acuerdo 
con las fuentes), concretamente en el lugar en el que entra en la llanura. Si los atenienses 
se desplegaron en el flanco izquierdo junto a la ciudad y las estribaciones montañosas, es 
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 Griffith 1979: 598 c.7. 
2453
 Hammond 1973: 554 s. 
2454
 Pritchett 1958: 311. 
2455
 Hammond 1973: 540ss.; Pritchett 1958: 309; Griffith 1979: 599; Markle 1978: 488. 
2456
 Plut. Dem. 19. 
  




seguro que tebanos y beocios lo hicieron en el flanco derecho junto al río, y los aliados en 
el centro de la línea. Asimismo los griegos ocupaban una posición ventajosa y que además 
les permitía una huida fácil2457. 
Fig. 105) Mapa y esquema de la batalla de Queronea de acuerdo con Hammond 



















En cuanto a las cifras de cada ejército, Filipo posiblemente fuera inferior en 
número, pero no demasiado. De acuerdo con Diodoro, los macedonios presentan en el 
campo de batalla treinta mil infantes y dos mil jinetes, pero de los griegos no dice 
nada2458. Kromayer ha supuesto un número similar de caballería en el bando defensor, o 
quizá ligeramente menor, pero en cualquier caso los griegos sabían que la caballería 
macedonia y tesalia era superior2459. Plutarco habla de dos mil jinetes mercenarios griegos, 
                                                 
2457
 Por el paso de Kerata a Beocia Central, opuesto al lago Copaide; parece que los atenienses huyeron por 
esta ruta: Plut. Mor. 849 A. Hammond 1973: 539. 
2458
 Diod. 16.85.5. 
2459
 Kromayer y Veith 1903: I.195. 
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pero parece una cifra algo dudosa2460. Kromayer nuevamente estimó que la infantería 
griega estaría compuesta por treinta y cinco mil soldados, una cifra que parece razonable; 
de ellos, cerca de veinticinco mil debieron ser hoplitas, quizá treinta mil, y entre 
atenienses y beocios pudieron suponer dos tercios del total. En el bando macedonio, veinte 
mil de los treinta mil infantes debieron ser macedonios, de acuerdo con Griffith2461. Quizá 
se trate de una cifra elevada, aunque no es en absoluto descabellada, y creemos que sin 
duda superarían los quince mil infantes.  
Los aliados griegos se desplegaron entre la ciudad y el río Cefiso, en una línea de 
poco más de tres kilómetros y suponemos que con ocho escudos de profundidad, no 
dejando espacios más allá de los flancos para impedir el despliegue de la caballería2462. 
Además, el Cefiso formaba un ángulo sobre el que las tropas griegas podrían pivotar y 
envolver a los macedonios. La elección griega es perfectamente lógica, y les daba una 
oportunidad clara de imponerse a Filipo. Cabe notar que pese a la derrota de Onomarco y 
el resto de las victorias macedonias (en las que suponemos que la falange jugaría un papel 
destacado), los hoplitas griegos apenas habían modificado ni sus tácticas ni su equipo, si 
bien, como recuerda Hammond, los hoplitas ya habían vencido una vez a las tropas 
macedonias en 354, y las fuerzas beocias eran consideradas las mejores de Grecia, por lo 
que los griegos todavía confiaban en sus posibilidades y su panoplia tradicional2463. 
Filipo, por su parte, ve que el terreno le ofrece también amplias posibilidades de 
victoria, si tenemos en cuenta la geografía griega y las circunstancias en que se había visto 
anteriormente el macedonio, bloqueado en las Termópilas, la llanura de Queronea era 
bastante amplia y apta para el despliegue de la falange macedonia y la caballería. Las 
irregularidades del terreno protegían a priori los flancos de la falange griega, pero si 
planteaba una batalla con cierta movilidad, las líneas enemigas podrían ponerse al 
descubierto y abrir algunos huecos que serían explotados sobre todo por la caballería2464. 
Además, Filipo sabía que su ejército, a pesar de encontrarse en aparente inferioridad 
                                                 
2460
 Plut. Dem. 17.3. 
2461
 Cifras de Griffith 1979: 600. 
2462
 Hammond 1994a: 152. Dicho despliegue negaba también el despliegue y uso de su propia caballería, ya 
que sin duda los griegos eran conscientes de su inferioridad cualitativa. Quizá fuera desplegada en 
retaguardia, como protección ante una hipotética retirada o huída, o quizá como reserva para hacer frente a 
cualquier situación que lo requiriera. Por otro lado las fuentes no mencionan a la caballería tesalia, pero es 
muy probable que tomara parte en la batalla. 
2463
 Hammond 1994a: 116: “as Onomarchus had shown, the mercenaries rivalled the Macedonian pikemen 
in quality, and the Boeotian hoplites were the finest in Greece and had much better experience”. 
2464
 Frente a la opinión de Rahe, 1981: 87, de que la caballería no jugó un papel importante en la batalla, ya 
que ninguna fuente habla de rotura en las líneas griegas. Interpretación en mi opinión errónea, como 
veremos posteriormente. 
  




numérica, o quizá en igualdad, era superior en cuanto a entrenamiento, experiencia y 
armamento se refiere. El problema que se planteaba era el de cómo desplegar a la falange 
de modo que pudiera enfrentarse al enemigo sin ser flanqueada, cómo sobreponerse a la 
superior posición del enemigo, y cómo abrir sus filas a la caballería. En cuanto al orden de 
batalla, sólo sabemos que el propio Filipo se sitúa al frente de su infantería en el flanco 
derecho, frente al izquierdo de los atenienses, y que Alejandro ocupa el flanco izquierdo 
frente a los tebanos y al resto de beocios2465.  
El papel de la caballería, como había ocurrido en los anteriores enfrentamientos, 
debía ser clave. En opinión de Griffith, la clave habría sido la cuestión de cómo fue roto o 
inducido a ofrecer algún hueco el muro de hoplitas griego, y cómo la caballería penetró 
por él destruyendo la línea enemiga2466. No obstante, no debemos perder de vista a la 
falange macedonia, superior por sí sola a la enemiga (no sólo en armamento, sino también 
en preparación y experiencia), y que jugaría un papel básico en colaboración con la 
caballería. La respuesta a estas preguntas las podemos obtener en las fuentes, si bien no 
aparecen demasiado claras: en Plutarco leemos: “se dice que (Alejandro) fue el primero en 
atacar al Batallón Sagrado tebano”2467. Diodoro dice algo muy parecido, mientras sitúa el 
triunfo de Filipo en el ala opuesta poco después2468. En Polieno, Filipo llevó a cabo una 
retirada controlada hasta el punto en que pudo contraatacar2469.  
Veamos primero el flanco izquierdo, en el que se sitúa Alejandro: desde luego el 
asalto al Batallón Sagrado no pudo ocurrir al principio de la batalla, ya que los tebanos no 
podían ser flanqueados, y las posibilidades de una carga directa de la caballería contra las 
filas ordenadas de la falange hoplítica es demasiado arriesgado si no imposible (máxime 
contra la mejor unidad del ejército enemigo)2470. Habría que atacar antes de otro modo, por 
medio de la infantería macedonia, que presionaría duramente sobre la formación enemiga, 
en la que pudo surgir la oportunidad para lanzar el ataque de la caballería, más demoledor. 
Sólo en el caso de que las filas enemigas hubieran permitido la aparición de la caballería, 
ésta podría haber cruzado las filas griegas y cargado contra el Batallón Sagrado tebano, 
siempre en un momento posterior. Seguramente Plutarco trataba de exaltar la figura de su 
biografiado, mientras Diodoro resulta demasiado teatral y poco metódico. 
                                                 
2465
 Polieno 4.2.2 y 7, sobre Filipo; Plut. Ale. 9.3, sobre Alejandro. 
2466
 Griffith 1979: 600. 
2467
 Plut. Ale. 9.3. 
2468
 Diod. 16.86.3-4. 
2469
 Polieno 4.2.2 y 7. 
2470
 Rahe 1981: 87; véase capítulo sobre la caballería macedonia. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 604 
La maniobra que narra Polieno en el flanco opuesto resulta más sugestiva. En la 
primera de las dos estratagemas, Filipo retira lentamente su falange, manteniendo la 
formación, presionada por los atenienses. Cuando alcanza una zona elevada ordena dar 
media vuelta y cargar contra el enemigo. En la segunda Filipo, consciente de la 
superioridad de sus macedonios, realizó una extraña maniobra que, en palabras de Polieno, 
decía: “th\n para/tacin e)ktei¿naj taxe/wj pare/luse tou\j ¹Aqhnai¿ouj kaiì 
eu)xeirw¯touj e)poi¿hse”, que tradujimos como: “extendiendo las líneas de la falange, 
se impuso rápidamente a los atenienses y los tuvo a su merced”. La clave está en la 
interpretación de th\n para/tacin, como línea de batalla formada por las unidades de 
infantería, o como batalla en su conjunto, por lo que prolongar (e)ktei¿naj) la primera se 
referiría a priori a una táctica para flanquear al enemigo, y la segunda, prolongar el tiempo 
de duración de la misma. De ahí que se hayan suscitado diferentes traducciones, que 
varían mucho el significado del texto. Para Kromayer y Griffith, para/tacin equivaldría 
a la batalla, y así Filipo “by prolonging the battle he soon exhausted the Athenians”2471. 
No en vano Frontino, que parece seguir a la misma fuente que Polieno, entendía “alargar 
el tiempo de la batalla” (proelium traxit), más que la “línea de la batalla”. Por su parte 
Hammond, ciñéndose al aspecto militar de para/tacin entiende que afecta a las líneas de 
la falange, por lo que Filipo “extended his formation a lot (e)piì polu\), and quickly 
loosened the Athenians (i.e. their formation) and made them easy to defeat”2472. Markle, a 
su vez, sostiene que Polieno se refería a la extensión de la línea macedonia, pero esto 
entraría en lógica contradicción con el siguiente fragmento de Polieno cuando dice que 
Filipo mantuvo su falange en un orden más cerrado que el de los atenienses, lo que en 
parte le permitió imponerse a éstos2473. Sin embargo Markle no tiene en cuenta que 
Polieno bien podría estar refiriéndose a otra fase de la batalla, como creemos que así 
                                                 
2471
 Griffith 1979: 601; Kromayer, Antique Schlachtfelder... 168, n. 3. 
2472
 Hammond 1994: 153. Conecta además este para/tacin con el paratasso/menoj de 4.2.2. Además, 
el griego e)piì polu/ tiene un significado temporal, pero también puede tener otro espacial, que es el que le 
da Hammond aquí (véase LSJ s.v. polu/j III 4 ab), frente a Griffith, 601, y Frontino 2.1.9. La traducción de 
pare/luse ha suscitado ciertas dudas, sin embargo lu/w significa en este contexto perder la formación de 
la falange, sin duda. Hammond 1980: 61, opina que Polieno se refiere a la apertura o la pérdida de la 
formación de la línea ateniense a medida que la falange macedonia avanzaba impetuosamente; por el 
contrario, Griffith 1979: 601, da una interpretación temporal, como hemos visto, tomando como punto fuerte 
e)piì polu/ y la traducción de Frontino 2.1.9, frente a Hammond que subraya met’ o/ligon de 4.2.2 y 
taxe/wj, y que propone que no hubo un verdadero enfrentamiento entre macedonios y atenienses hasta que 
Filipo atacó 
2473
 Markle 1978: 491. 
  




fue2474. Cualquiera que sea la traducción (perdieran la posición los atenienses, abrieran sus 
filas o quedaran exhaustos), parece que estos fueron incapaces de aguantar la presión de 
los más veteranos macedonios. 
Volviendo a la primera estratagema de Polieno, aquella que hace referencia a la 
retirada ordenada de Filipo, nos encontramos con nuevos problemas de interpretación: Si 
confiamos en la verosimilitud del fragmento, llegamos a la conclusión de que la actuación 
de Filipo formaba parte de un plan preconcebido, ya que una maniobra de estas 
características era sin duda arriesgada, y su objetivo sólo podía ser el de desplazar el 
combate a una zona más adecuada para sus tropas, así como hacer que las líneas enemigas 
perdieran tanto su posición como su unión en las líneas. El dato de la elevación del terreno 
(u(perdeci¿wn to/pwn labo/menoj) se muestra claramente problemático ya que, de 
aceptarlo, estaríamos hablando de las colinas en la esquina sur de la llanura que es la única 
elevación lógica que podemos localizar en el campo de batalla: ello llevó a Kromayer a 
reconstruir la batalla de forma que Filipo retiraba su ala derecha a las colinas del Turión, 
al oeste del Hemo, lo que habría resultado imposible tanto por la distancia como por la 
duración de la retirada de Filipo, ya que los atenienses presionaban su formación, y 
hubiera dividido su propio ejército2475. Hammond, por el contrario, sostiene que Filipo se 
retiró sólo hasta el Hemo, cuya orilla elevada pudo ser el “terreno elevado” del texto, con 
lo que la distancia propuesta es de aproximadamente ciento cincuenta metros, y Hammond 
ha estimado que la duración hubiera sido de una media hora, algo relativamente 
factible2476. Markle, alejándose un tanto de la traducción estricta, interpreta esto como 
“terreno ventajoso”, y así Filipo saca a los atenienses de su posición elevada y gana una 
posición más favorable2477, si bien el término no dejaba en principio lugar a dudas. 
Pritchett, por su parte, muestra cierta renuencia a aceptar cada detalle al pie de la letra, y 
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 Rahe 1981: 87. 
2475
 Kromayer 1928: I.167. 
2476
 Hammond 1974: 544 ss.; Griffith lo acepta como válido, 1979: 602. 
2477
 Markle 1978: 497. Recordemos que Markle está pensando en una falange macedonia de tipo hoplítico, 
con la que una retirada de estas características habría sido más factible, en especial teniendo en cuenta las 
características del terreno, que en este flanco era más accidentado. Asimismo considera posible esta retirada 
teniendo en cuenta que los falangitas de Filipo eran veteranos y disciplinados. No obstante, las estribaciones 
más complicadas quedan más a la derecha de Filipo, y su falange macedonia estaba bien entrenada, 
especialmente si consideramos que posiblemente utilizara para esta maniobra a sus hipaspistas, dadas las 
dificultades (pese a que las fuentes no dicen nada al respecto). Asimismo, y como veremos a continuación, 
resulta más dificultosa una retirada de estas características armados con lanzas hoplíticas que con sarisas 
macedonias, teniendo en cuenta que cada hoplita se enfrentaba a tres o cuatro sarisas antes de poder golpear 
a los macedonios, por lo que mantener al enemigo a cierta distancia habría sido mucho más viable que 
enfrentarse directamente a las lanzas, retirándose de espaldas, y con toda una línea de hoplitas presionando 
(por muchos escudos que tuvieran). Sin duda se habrían visto desbordados. 
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en este punto opina que este “terreno elevado” tiene seguramente cierta verosimilitud, sin 
ser una descripción exacta del terreno2478. En cualquier caso, Hammond tiene razón al 
situar el Hemo como punto extremo y prácticamente insalvable, ya que la falange 
ateniense presionaba a los macedonios de cerca, y el paso de un obstáculo como este 
habría desecho las líneas macedonias y se hubieran abierto huecos en sus líneas, mortales 
para cualquier falange pero especialmente para la macedonia2479. 
Durante la batalla, creemos que Filipo realizó nuevamente un avance oblicuo 
dejando al resto de su ejército ligeramente retrasado, ya que avanza al frente del flanco 
derecho únicamente. Tras tomar contacto, es posible que se retirara en orden. Mientras, el 
centro pudo girar hacia delante hasta que toda la línea queda más o menos paralela a la 
griega, en una longitud aproximada de tres kilómetros. Una vez desplazada la línea 
ateniense y con ella toda la griega, que además pierde su posición elevada, volvió sus filas 
contra las atenienses. De esta forma conseguía su principal objetivo, que era hacer que la 
línea ateniense abandonara su posición elevada, y obligar al resto del ejército griego a 
moverse junto con ellos para no ofrecer huecos o flancos descubiertos, lo que provocó sin 
duda una extensión de las líneas y la apertura de algún hueco o huecos, muy peligrosos 
para su falange, y por los que penetraría su infantería, o más posiblemente su poderosa 
caballería2480. Hemos de tener en cuenta que al alargar la posición (suponemos que en 
dirección noroeste), una línea estática de poco más de tres kilómetros como esta de los 
hoplitas griegos, o abría el flanco de su ala derecha, o simplemente se creaban huecos 
entre una y otra falange, ya que la línea seguramente se desplazó ligeramente a la 
izquierda, siguiendo a Filipo, y las condiciones geográficas eran irregulares; una y otra 
solución ofrecían un punto débil que Filipo podría aprovechar, sobre todo por medio de la 
caballería. Es posible que el Batallón Sagrado hubiera mantenido su posición, anclado en 
la rivera del río donde mantenía su flanco protegido frente a la caballería enemiga, y con 
ellos quizá el resto de los tebanos, provocando con ello un hueco en el ala derecha de la 
falange griega. Existe la posibilidad de que, entonces sí, la caballería de los compañeros 
bajo el mando de Alejandro hubiera aprovechado la situación para introducirse y cargar 
contra la formación enemiga tebana que tenía frente a él2481. De seguir esta interpretación, 
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 Pritchett 1958: 310 c.3. 
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 Pese a que el riachuelo que ha sido identificado como el Hemo parece hoy de menor, sabemos que su 
caudal era entonces considerable. 
2480
 Hammond 1980a: 60, y 1994: 153-54; Griffith 1979: 602. 
2481
 Hammond, idem, sostiene que este hueco pudo surgir también entre la infantería tebana y la del resto de 
Beocia, ya que cada beotarco estaba al mando de sus propias tropas nacionales, y es posible que los tebanos 
  




el ala izquierda macedonia habría explotado esta brecha y cortado la línea derecha griega 
entre los tebanos y el resto del ejército. En cualquier caso, no podemos saber dónde se 
dieron los primeros golpes de la caballería.  
Es precisamente esta “estratagema”, que consideramos verosímil, la que podría 
estar relacionada con aquella traducción del fragmento de Polieno, “extendiendo las líneas 
de la falange, se impuso rápidamente a los atenienses y los tuvo a su merced”, por lo que 
es posible que el autor se estuviera refiriendo a la falange griega, y no a la suya propia, ya 
que lo que hizo fue precisamente extender, tensar la línea enemiga para que perdiera la 
posición y sobre todo la cohesión. 
Una vez conseguido este doble objetivo, Filipo se giró al mando de la falange del 
ala derecha y se enfrentó a los hoplitas atenienses, a los que desbordó al dilatar la batalla o 
al aumentar la longitud de sus líneas, o quizá al hacerles perder la cohesión de sus líneas o 
al hacerles perder su posición previa favorable convirtiéndola en la contraria (recordemos 
que Filipo invirtió la situación al llegar a un “terreno elevado”), o por la superioridad de su 
macedonios, o seguramente la conjunción de varias de ellas, tal y como creemos. Sea 
como fuere, Filipo finalmente se impuso con su falange macedonia a los menos 
experimentados hoplitas atenienses2482. De acuerdo con el texto de Polieno, Filipo cedió 
terreno ante los atenienses, paso a paso, manteniendo la falange compacta y protegida con 
sus armas dispuestas hacia el enemigo; armas que interpretamos como las propias de la 
falange macedonia, esto es, escudos ligeros, algunos coseletes (para las primeras filas) y 
sobre todo sarisas2483, de manera que las líneas de hoplitas ateniense perseguirían de cerca 
a las macedonias, a “varias sarisas de distancia” (cuatro o cinco, ya que, como hemos 
dicho, al menos tres de las cinco sobrepasaban el alcance de las lanzas hoplíticas). Dentro 
de las dudas razonables que suscita este pasaje y la arriesgada maniobra de Filipo, 
únicamente podemos interpretar esta especie de persecución como la de una falange 
hoplítica a otra macedonia, ya que si ambas hubieran estado compuestas de hoplitas, los 
atenienses habrían cargado con todo su peso y empuje (othismos), sobrepasando a la 
macedonia y derrotándola. Por eso la retirada deliberada y prolongada a la distancia de 
                                                                                                                                                   
eligieran mantener el contacto con su Batallón Sagrado. Seguramente las tropas aliadas del centro griego 
siguieran a las atenienses para no romper las filas, sobre todo en el punto donde se daba el enfrentamiento 
principal y que además podía darles la victoria. 
2482
 A lo que Hammond  1980: 60, añade la disposición más compacta de la falange macedonia. 
2483
 Existe cierto debate en torno a la traducción de oÀplwn, que como vimos (Markle 1978: 488), 
interpretaba como escudos del tipo áspide hoplítico, y en general las armas de la panoplia griega, que en 
orden cerrado, de acuerdo con el autor, permitían una mayor protección. No obstante, nuestra opinión es la 
contraria, tal y como demostramos en el capítulo cinco. 
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una lanza normal nunca se intentó en la antigüedad, pues habría sido una locura. Polieno 
concluía diciendo que Filipo, al entrar en terreno elevado, se volvió contra los atenienses y 
los derrotó. 
 La caballería de Filipo, al igual que la de la mayoría de los ejércitos, se encontraba 
invariablemente en las alas; sin embargo, el terreno en el ala derecha era escarpado e 
inadecuado para la caballería, mientras que el Cefiso negaba su movilidad en el ala 
izquierda, y los griegos anclaron a lo mejor de su infantería junto a este río. Esto descarta 
también el ala izquierda como la posición de la caballería, al menos inicialmente2484. No 
obstante, tenemos ciertas evidencias de la participación de la caballería en Queronea: 
Sotiriades, en su excavación de Queronea, habla de puntas mayores de hierro que, como 
vimos, sostenemos que pertenecían a la caballería, e igualmente recoge la presencia de 
unos anillos que podríamos identificar como bocados de caballos2485. Asimismo, no 
creemos que Filipo dejara de utilizar a sus dos mil jinetes, con las mejores unidades de su 
ejército. En opinión de Griffith, ésta pudo ocupar la zona izquierda del centro, y en su 
extremo estarían situadas varias taxeis de la falange, con el objetivo de contener tanto 
como fuera posible a la peligrosa formación tebana, que probablemente adoptara de nuevo 
una formación más profunda que las restantes; en tales circunstancias, en opinión de 
Griffith, la infantería macedonia del ala izquierda pudo ceder terreno ante el empuje 
beocio, lo que habría supuesto el desplazamiento de sus filas respecto al resto del ejército 
griego y daría a la caballería la oportunidad de atacar el flanco interno beocio2486. Esta 
interpretación no aparece reflejada en las fuentes, y tiene además el inconveniente de que, 
al situar a la caballería en el centro, se interrumpe la línea de la falange, con el 
consiguiente peligro. 
 El flanco derecho era accidentado, y poco apto para el despliegue de la falange o la 
caballería, por lo que suponemos que fue explotado por la infantería ligera de ambos 
bandos2487. Asimismo, resulta evidente que la retirada de Filipo en el flanco derecho fue 
protagonizada por la infantería de la falange macedonia. Por tanto, si su objetivo era abrir 
las filas enemigas para hipotéticamente facilitar la carga de la caballería, al menos parte de 
ésta debió situarse en la retaguardia de la falange (ya que no podían saber en qué puntos 
surgirían los primeros huecos), y desde aquí desplazarse con celeridad a cualquier zona de 
                                                 
2484
 Contra Hammond 1994: 152. 
2485
 Soteriades 1903: 308-9 y pl. 41, nº. 1-4. Markle 1978: 289. Véase el capítulo referente a la caballería 
macedonia. 
2486
 Griffith 1979: 602. 
2487
 Hammond 1974: 543, fig. 23; Griffith 1979: 603. 
  




la batalla por donde fuera posible su paso, en especial galopando a la izquierda de su 
falange (dejando el Cefiso a la izquierda), a medida que ésta avanzaba2488. Markle, por su 
parte, propone una idea algo más inverosímil y radicalmente diferente: la carga directa de 
la caballería contra las filas tebanas desde el flanco izquierdo, dirigido por Alejandro2489. 
No obstante, esta hipótesis hace que la maniobra de Filipo en el ala derecha pierda casi 
todo su sentido, y ello sin tener en cuenta que una carga de tales características habría sido 
una locura, como ya hemos puesto de manifiesto. Máxime si tenemos en cuenta que lo 
mejor de la infantería enemiga defendía esta zona, con el Batallón Sagrado al frente.  
 Por el contrario Hammond y Rahe, ciñéndose a las fuentes2490, han sugerido que 
Alejandro, al mando del flanco izquierdo, habría dirigido no a la caballería sino a la 
falange con sus sarisas en un ataque frontal contra los tebanos2491. Nuevamente nos 
encontramos con la misma situación que se planteaba frente a la interpretación de Markle: 
el flanco ateniense es el más débil, y lanzarse contra la zona más fuerte y mejor protegida 
del enemigo resulta un tanto arriesgada; asimismo, este ataque haría que la estratagema de 
Filipo perdiera buena parte de su sentido, y si uno de los objetivos en la batalla era 
aprovechar la superioridad de la caballería (con la colaboración de la cual, no lo 
olvidemos, se había vencido en las anteriores batallas), limitarse a intentar vencer la 
batalla por medio de la infantería, punto fuerte del enemigo y objetivo de los aliados 
griegos, no encaja demasiado con el repliegue de Filipo en el ala opuesta ni con las 
posibilidades de su ejército2492. Otra cuestión es que la falange tebana se hubiera lanzado 
al ataque, defendiéndose la línea macedonia, pero las fuentes dicen que es Alejandro el 
que ataca, lo que nos plantea un problema adicional. 
Fuera como fuese, atacara la caballería o la falange, abriera huecos la línea griega 
o el flanco al ataque macedonio, los golpes macedonios, en nuestra opinión, provinieron 
de la caballería en combinación con la falange, y fueron duros y efectivos, a juzgar por la 
                                                 
2488
 Griffith 1979: 602, sugiere que la retirada de Filipo pudo abrir un hueco en sus propias filas que habría 
aprovechado su caballería para pasar.  
2489
 Markle 1977: 337-39, y 1978: 491; ello además encajaría mejor con las fuentes que hablan de la carga de 
Alejandro en el ala izquierda macedonia: Plut. Ale. 9.2, y Diod. 16.86.3. 
2490
 Diodoro, en 16.86.3-4: “Alejandro fue el primero que en romper la sólida línea de la formación del 
enemigo, y derribando a muchos, mató (katepo/nei) a aquellos que tenía enfrente; y aquellos que 
combatían junto a él hicieron lo mismo y fueron abriendo huecos en la formación enemiga repetidamente”, y 
poco después Filipo hizo lo mismo en el flanco derecho frente a los atenienses. Plutarco, Ale. 9.2: “Se dice 
que Alejandro fue el primero en atacar al Batallón Sagrado”. 
2491
 Hammond 1980: 63; Rahe 1981: 87, sostiene que el vocabulario utilizado por Diodoro se corresponde 
con el de un choque de infanterías largo y duro. 
2492
 Algo diferente hubiera sido la combinación de caballería e infantería, en cuyo caso sí aceptaríamos la 
opción propuesta. En cualquier caso, no podemos descartar del todo estas teorías. 
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alta cantidad de bajas enemigas de que nos hablan las fuentes: mil atenienses perdieron la 
vida y otros dos mil fueron capturados, mientras que entre los beocios “cayeron muchos, y 
otros tantos fueron capturados”2493. Pese a ello, se ha sugerido que en esta ocasión Filipo 
no llevó a cabo una persecución tan sangrienta como en las anteriores ocasiones, quizás 
por las dificultades del terreno, por la disponibilidad de vías de escape para los griegos2494, 
o porque Filipo, como insinúa Hammond, ya estaba pensando en su posterior política de 
moderación2495. Entre estos caídos de Queronea sabemos que se encontraba el Batallón 
Sagrado, ya que tras la batalla, como contaba Plutarco, “Filipo encontró a todos (los 
miembros del batallón) yaciendo juntos con sus armas frente a las sarisas a las que 
hicieron frente”2496. Tenemos buenas razones para aceptarlo, ya que en el túmulo 
macedonio de Queronea (justo en la zona en que debió producirse el enfrentamiento con el 
Batallón Sagrado), se encontraron puntas de lanza que pudieron ser de sarisas2497. Es 
difícil saber si fue la caballería o la infantería la que lo hizo, ya que desde el punto 
geográfico este flanco es apto para ambas, pero es posible que el golpe fuera asestado por 
ambas fuerzas de forma simultánea, con las sarisas de infantería al frente y la caballería en 
flancos o retaguardia, ya que es probable que, aclarado el desenlace de la batalla, los 
falangitas del Batallón Sagrado aguantaran más tiempo en su puesto, y por tanto se vieran 
expuesto a un ataque por varios lados, y no sólo el frente. Por ende, suponemos la 
colaboración de la caballería a tenor de los restos de sarisas encontrados en el túmulo 
macedonio y que asociábamos a sarisas de caballería2498. 
De acuerdo con algunos estudiosos, la batalla de Queronea muestra 
definitivamente la superioridad de la falange macedonia sobre la hoplítica2499. Desde 
luego, sabemos que parte de la infantería hoplítica sería paulatinamente sustituida por los 
falangitas de tipo macedonio en el siglo siguiente, lo que supone otra prueba más de la 
superioridad de unos sobre otros. Sin embargo, la victoria de Queronea no sólo demostró 
esto, sino también la superioridad definitiva del ejército de Filipo sobre los ejércitos 
griegos, por su experiencia y por la combinación de caballería e infantería, ambas de una 
                                                 
2493
 Diod. 16.86.6; con los aqueos y aliados debió ocurrir lo mismo, a juzgar por el pasaje de Pausanias 7.6.5. 
2494
 Hammond 1979: 602-603. 
2495
 Hammond 1973: 551, n.2. 
2496
 Plut. Pel. 18.10. 
2497
 Sotiriades 1903: 301-30. Quizá un nuevo estudio sobre los restos del túmulo macedonio podría ofrecer 
más pistas, en especial en lo referente a estas misteriosas puntas. 
2498
 Véase el capítulo referente a la sarisa de caballería. 
2499
 Siguiendo las palabras de Justino 9.3.9: Proelio comiso, cum Athenienses longe maiore militum numero 
praestarent, absiduis bellis indurada virtute Macedonum vincitur. Véase por ejemplo Hammond 1979: 599-
603. 
  




calidad excelente, en los que las sarisas fueron sólo uno más de los elementos con que 
contaba el macedonio2500.  
 
o La última campaña de Filipo: Asia Menor 
 
 Una vez establecido sólidamente en el continente como hegemón de los griegos y 
strategos autokrator de la Liga de Corinto, el potencial de Macedonia y la Hélade se 
dirige contra Persia. La estabilidad interna persa se había visto afectada con el paso de 
Bagoas por la corte real. Tras la muerte de Artajerjes, el nombramiento de su hermano 
menor Arses, supuestamente una marioneta en manos de Bagoas, y tras su posterior 
asesinato, Darío Codomano es nombrado Gran Rey de Persia entre abril y mayo del 
3362501. Pese a que existen dudas sobre la veracidad de estas historias de corte, sí es obvio 
que existió al menos un periodo de inestabilidad en el imperio persa que se dejaría notar 
en Macedonia y la Hélade y que no sería ajeno a Filipo.  
 Tal situación de inestabilidad y debilidad debió comenzar con la muerte de 
Artajerjes, pero Filipo no se decidió a tomar ventaja de ella hasta su posterior 
consolidación en Grecia y su nombramiento como hegemón y strategos autokrator. En la 
primavera del 336 comienza su ofensiva, esgrimiendo la venganza por los crímenes 
cometidos antaño por los persas y la liberación de las póleis griegas en manos del imperio, 
sin duda parte de la conocida propaganda intencionada de Filipo2502. 
 Existían sin embargo varios problemas relevantes que ya había puesto de 
manifiesto Agesilao entre 396 y 394: el primero era que casi todas las zonas donde 
fondear en Asia Menor estaban ocupadas por ciudades griegas en manos de tiranías u 
oligarquías propersas, y existía cierto temor al poder de los sátrapas de Sardes y 
especialmente a su caballería; el segundo era cómo mantener las comunicaciones una vez 
allí, y cómo asegurar el mantenimiento de las tropas sin verse seriamente amenazadas por 
el potencial naval fenicio y persa2503. Sin embargo la muerte de Arses parecía asegurar 
                                                 
2500
 Es cierto que  ninguna formación de la época estaba en condiciones de cargar contra una falange armada 
con sarisas, lo cual concedía a Filipo y Alejandro la iniciativa del combate de forma invariable, algo que 
ambos supieron aprovechar. Asimismo la sarisa resulta un arma mortífera en el combate en falange. Sin 
embargo, estoy de acuerdo con las palabras de Pritchett, 1985: 45, cuando dice: “sarissas gave the advantage 
of the first strike in battle, (but) lacked the maneuveravility, and was only one element in battle”. 
2501
 Diod. 17.5.3-6.2; Plut. Mor. 337E, Arr. 2.14.5. 
2502
 Diod. 16.89.2, 91.2, 17.4.9. Vid Moreno 2011: 2011: 146-60. 
2503
 Para ello era fundamental englobar Caria, pero estaba demasiado al sur. 
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cierto tiempo de incertidumbre en la corte persa, que retrasaría su respuesta ante la 
campaña.  
 La vanguardia consistía en al menos diez mil hombres y una flota de guerra griega 
y macedonia que dos años más tarde contaría con ciento sesenta trirremes, y estaban 
mandadas por Parmenión y Atalo2504. Es posible intuir el avance de las tropas hacia el sur 
a tenor de los cambios en los gobiernos internos de algunas póleis, de los tiranos u 
oligarquías propensas a democracias (casos de Ereso en Lesbos, Quíos, Eritras, Éfeso)2505, 
y parece que se produjo un choque de importancia en Magnesia en el que los macedonios 
fueron derrotados2506. Pese a ello es probable que hubieran liberado todas las ciudades 
griegas desde Abido hasta Magnesia, y podía aún mantener cierta presión por alcanzar 
Caria, que era lo que Memnón trataba de impedir. Tras la muerte de Filipo se darían las 
operaciones de Brineo, Pitane y el cabo Ricio entre 335 y 3342507. Aparentemente Darío 
abandonó los preparativos para mandar a la flota y llevar la guerra a Macedonia cuando 
conoció la muerte de Filipo, lo que a la postre se demostraría uno de sus grandes errores. 
 
6.2.5 El reinado de Alejandro 
 
En nuestra opinión, las batallas que mejor ejemplificaron las tácticas de Filipo 
fueron paradójicamente aquellas que protagonizó su hijo Alejandro, hecho que debemos a 
la mayor cantidad de fuentes, evidentemente, pero también a las valiosas lecciones que 
recibió de su padre a lo largo de toda su vida.  
Ya tuvimos ocasión de analizar los enfrentamientos en su primera campaña en el 
norte, ante tracios e ilirios, por lo que haremos un breve repaso de sus tres grandes batallas 
campales en Asia, de sobra conocidas. Comenzando por el Gránico, 5100 jinetes y al 
menos 12.000 falangitas macedonios se desplegaron a lo largo de la línea del río en unos 
dos kilómetros y medio de longitud, con los dos conocidos grupos de caballería en ambos 
flancos divididos entre Parmenión y Alejandro, mientras en la orilla contraria se 
encontraban los 20.000 efectivos de caballería persa, y en una zona sobreelevada la 
formación de los 20.000 hoplitas griegos mercenarios2508. Alejandro se despliega de 
                                                 
2504
 Polieno 5.44.4, Diod. 16.91.2, Just. 9.5.8. 
2505
 Tod GHI 191, SIG 284, Arr. 1.17.11. 
2506
 Las cifras son muy dispares, diez mil hombres en el bando macedonio frente a cuatro mil bajo mando de 
Memnón. Polieno 5.44.4, Diod. 17.2.5. 
2507
 Diod. 17.7.3-10. 
2508
 Arr. 1.14.4-15.4. El relato de Arriano es mucho más valioso que el de Diodoro (17.19.3-21.5). 
  




inmediato de la columna de marcha a la línea de combate, con lo que apenas dejó tiempo 
para que la línea persa se rehiciera2509, algo que nuevamente da muestras de la experiencia 
y la capacidad de maniobra de este ejército. El monarca, precedido por unidades de 
prodromoi  y unidades de infantería ligera, cruza al frente de los Compañeros2510, seguidos 
de cerca por las líneas de los hipaspistas y a continuación la línea de falange en orden 
oblicuo2511. Hammond, siguiendo a Polieno, daba por factible la estratagema en la que 
Alejandro extendió su línea a la derecha, aguas arriba, rodeando a la línea enemiga2512. El 
macedonio derrotó finalmente a la caballería enemiga en el flanco derecho, donde se había 
concentrado lo mejor del ejército, mientras el resto de la falange avanzaba de forma 
inexorable nuevamente en orden oblicuo y trababa combate, con la caballería tesalia en el 
flanco izquierdo como seguro. Finalmente la caballería persa fue puesta en fuga y la 
infantería griega, rodeada y sin el apoyo de su caballería, sería duramente diezmada2513.  
En Isos se repetiría a grandes rasgos el esquema general, donde una vez más los 
persas habían adoptado una posición defensiva al sur del río Pínaro2514. De nuevo 
Alejandro maniobró con sus tropas en una marcha en que pasaron de 32 a 16 y luego a 8 
en fondo, acortando y ensanchando su falange a través de los estrechos pasos y hasta el 
despliegue final2515. El esquema de la batalla se repite, línea central de falange flanqueada 
por los dos bloques de caballería, Parmenión al mando de la tesalia en la izquierda, 
Alejandro al frente de la macedonia en la derecha, desde donde se lanza el ataque 
precedido de unidades de caballería e infantería ligera, seguidas del grueso de la caballería 
y a continuación los hipaspistas y la formación de falange en orden oblicuo2516. 
Hammond, no obstante, prefiere ver a la infantería de los hipaspistas a la vanguardia del 
ataque en el flanco derecho2517. Llama la atención que la falange, al intentar mantener la 
línea general con el avance de Alejandro, sobre una zona escarpada, bien defendida y 
atravesada por un riachuelo, llegó a perder la continuidad de la línea en varios puntos y se 
                                                 
2509
 Arr. 1.14.5, Hammond 1992: 113-15. 
2510
 Bosworth (1996: 56) pone de relieve la posibilidad de que fuera una zona más rebajada con grava y 
tierra que hiciera la salida del río menos pronunciada. 
2511
 Arr. 1.14.7. 
2512
 Polieno 4.3.16, Hammond 1992: 115. 
2513
 Para un análisis general de la batalla, véase Diod. 17.18.4-21.6; Arr. 13.1-16.2; Plut. Ale. 16.1; entre la 
extensa bibliografía relativa a las batallas de Alejandro, véase especialmente Hammond 1980b: 73-88 (y 
1992: 109-17), Thompson 2009 passim, Nikolitsis 1974, passim, y Bosworth 1996: 53-59. 
2514
 Arr. 2.8-12, Curcio 3.11, Polib. 18.18, 
2515
 Arr. 2.8.2, Polib. 18.18.11-12, Curcio 3.11.1. 
2516
 Arr. 2.8.1-12. Vid Bosworth 1996: 79-84, 1980: 207-214; Warry 2009: 30-41.  
2517
 Seguidos de cerca por la caballería, que aprovecha la situación y carga contra las brechas y los flancos 
enemigos. Hammond 1992c: 395-406.  
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vio seriamente amenazada, ya que los mercenarios griegos entrarían por estos huecos 
deshaciendo la falange en varios puntos, si bien la desbandada final persa puso fin a tan 
grave situación2518. Finalmente en Gaugamela se repite de nuevo este esquema, si bien 
esta vez Darío opta por dar la batalla sobre una amplia llanura, sin posiciones defensivas 
ni oposición a su enorme superioridad numérica y el despliegue de sus carros falcados2519. 
En ella Alejandro despliega una línea doble más defensiva, con la falange griega a la 
espalda, el resto siguiendo el esquema habitual, y una vez más repite la táctica adoptada en 
las batallas anteriores en la que la caballería con Alejandro al frente, seguido de la línea de 
infantería, crean un hueco en el ala derecha, por el que penetraría la caballería2520.  
En las tres principales batallas del hijo de Filipo encontramos nuevamente el 
esquema establecido ya por su padre, que se repite una y otra vez: la concentración de 
tropas en uno de los flancos, encargado de asestar un golpe demoledor sobre el enemigo, 
la disposición de las tropas en orden oblicuo, donde cada una de las armas tenía una 
función específica2521, la combinación de infantería ligera, pesada y caballería2522, el uso 
de las persecuciones como forma de asestar un golpe definitivo sobre el enemigo, o del 
elemento sorpresa y la velocidad de un ejército altamente preparado y capacitado para 
todo tipo de situaciones En todas las victorias macedonias falange y caballería juegan un 
papel decisivo. Las claves nos son ya bien conocidas: un ejército equilibrado, la 
combinación de los beneficios del soldado ciudadano y el profesional, y la sabia dirección 
de los mismos. En tales circunstancias, el ejército macedonio no tenía rival. No en vano 
fue éste el que permitió a Filipo y su hijo Alejandro, bajo una coyuntura adecuada, 
imponer su supremacía en el entramado de las póleis griegas y en todo el Imperio Persa. 
 
 
                                                 
2518
 Arr. 2.10.4-7. 
2519
 Para esta batalla, nuestras fuentes son: Arr. 3.8-15, Diod. 17.57-61, Curcio 4.12.6-16, Polieno 4.3.6 y 17, 
J. 11.14.1-2. Para un análisis de las mismas, véase Devine 1986: 87-94. 
2520
 Arr. 3.11.3-15.4. Para un análisis de la batalla, véase especialmente Marsden 1964, Cawkwell 1965 y 
Devine 1986: 87-94; también Bosworth 1996: 101-113, Hammond 1992: 197-213, Warry: 55-69. 
2521
 La caballería, junto a los hipaspistas, eran los encargados de asestar el golpe, en ocasiones directamente, 
en ocasiones junto a la actuación de la falange, cargando contra los flancos, la espalda o las brechas 
surgidas; ambos formaban la punta de lanza del ejército, mientras que los hipaspistas a su vez servían como 
bisagra respecto al resto de la falange, la cual avanzaría de forma imparable con su muro de sarisas. La 
infantería ligera realizaba labores de apoyo. De acuerdo con Santosuosso 1997: 112: “The key of the 
Macedonian army would be the delicate balance between the different types of soldiers, and specially the 
fine complement of cavalry and heavy infantry”. 
2522
 Con el apoyo de pequeñas unidades ligeras del tipo de los agrianes o los arqueros en flancos, 
avanzadillas, apertura del ataque...  Infantería ligera que ya utilizaría Filipo a gran escala, como leemos por 
ejemplo en los abundantes restos de armamento ligero en el asedio de Olinto. 
  




o Conclusiones  
 
 Los cambios acontecidos en el ámbito político-militar durante el reinado de Filipo 
fueron tales que no han pasado inadvertidos ni en la antigüedad ni en nuestros días, con el 
paso de aquella Macedonia asediada por ilirios, peonios, tracios, calcídicos y atenienses, 
con Perdicas derrotado y muerto por Bardilis2523, que necesitaba de la compra de la paz a 
peonios y tracios2524, se pasaría paulatinamente a una mayor estabilidad en el reino y al 
aumento del potencial del ejército macedonio. La hábil política de Filipo consiguió sortear 
la gran amenaza inicial de una Atenas cada vez más impedida, con movimientos como la 
devolución de los rehenes atenienses que acompañaban a Argeo, el tira y afloja ante 
Anfípolis, las promesas y la firma de la paz del 346...  
 Como avanzábamos, uno de los puntos fundamentales en el ascenso de su 
potencial militar pasaba por invertir la moral de sus tropas, en lo que jugarían un papel 
importante los “discursos” de las fuentes y las primeras victorias ante Argeo y ante los 
peonios, que concluirían con la gran victoria del 358, lo que incidiría directamente en la 
obtención de sus continuadas victorias hasta la primera derrota ante Onomarco. 
 La imposición del poderío macedonio sobre regiones como Peonia, Tracia o sobre 
las tribus ilirias al oeste originarían igualmente la obtención de recursos y tropas aliadas 
fundamentales para el tesoro y la política externa de Filipo, que en poco tiempo pasó de 
pagar por la paz a controlar un territorio muy amplio y diverso, lo que a su vez generaría 
numerosas campañas de apaciguamiento, una política de fundaciones y el establecimiento 
de colonos destinados a fomentar la estabilidad y la seguridad en estas regiones y 
especialmente las fronteras. Con las victorias en Tesalia y la obtención del título de 
Arconte Filipo obtendría recursos adicionales, y la imposición sobre una extensa región, 
que con la ulterior victoria en Olinto y la Calcídica terminaron de envolver al núcleo de su 
reino, protegido ahora en todas sus fronteras, lo que requería de la consabida activa 
política exterior. Esto a su vez retroalimenta su tendencia imperialista, y afecta 
directamente al ejército, que no sólo suma victorias, sino que también acumula 
experiencia de combate, tan importante o más que el elevado potencial de su nueva 
panoplia. Es precisamente este continuado estado de guerra el que nos llevaba a 
denominar a su ejército macedonio semiprofesional, en el sentido de que no se trata de 
mercenarios o soldados a tiempo completo, pero sí tenían una experiencia muy similar, 
                                                 
2523
 Diod. 16.2.5-3.1. 
2524
 Diod. 16.3.4. 
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ganada a golpe de campaña. Y tal experiencia sería de vital importancia para la 
implantación de la nueva falange macedonia entre soldados que no sólo no conocían sus 
nuevas armas, sino que además no estaban habituados en su mayoría a combatir en 
falange. 
 Del mismo modo, llamaba la atención la capacidad de Filipo para tomar ciudades, 
muchas de ellas bien fortificadas, cuando veíamos cómo por ejemplo Atenas había 
fracasado una y otra vez ante los muros de Anfípolis, o las fuerzas de Olinto y la 
confederación ante Potidea. Es por eso que una de las causas fundamentales del éxito de 
Filipo y su política exterior estuviera en el desarrollo de armas de asedio, motivado por la 
contratación de expertos en poliorcética, y el empleo masivo de este armamento pesado y 
relativamente desconocido en el mundo griego, si exceptuamos Sicilia.  
 Otra de las constantes en estas campañas era el modo en que Filipo se introducía en 
los asuntos y conflictos externos, respondiendo casi siempre a peticiones de ayuda, caso 
de los aristoi de Larisa, justificaciones en su mayoría de injerencias buscadas. Sería 
precisamente en Tesalia donde el macedonio cosecharía sus primeras grandes victorias en 
batalla campal ante ejércitos griegos, comenzando por los siete mil hoplitas de Faílo más 
sus aliados, lo que parece argumentar en favor de la presencia de la falange macedonia ya 
plenamente constituida. Con todo, insistimos en la superioridad de la caballería bajo el 
mando de Filipo, no sólo la macedonia sino también la tesalia, a la que Diodoro atribuía el 
mérito de la victoria en Croco2525. Fue también aquí en Tesalia donde sufriría su primera 
gran derrota, y llama la atención que fuera precisamente por el empleo de armas de asedio 
por parte del enemigo. 
 La conclusión de la campaña del 353 suponía la práctica unificación de toda 
Tesalia, pero ahora bajo el mando de un macedonio, por lo que fue elegido arconte 
vitalicio y obtuvo el control directo de Perrebea, Magnesia y Pagasas (además de los 
conocidos beneficios de puertos y mercados). Más allá de estos beneficios económicos, 
Filipo consiguió poner a su disposición a prácticamente todos los habitantes de Tesalia, 
que podían ser llamados a las filas del ejército macedonio como tropas aliadas2526. 
 Con la victoria sobre la Calcídica, ya no existió freno efectivo alguno capaz de 
detener la política expansiva de Macedonia en el Norte, lo que la llevaría a dirigir 
campañas a zonas tan lejanas de sus fronteras como el Danubio, el Quersoneso, Atenas y 
                                                 
2525
 Diod. 16.35.4-5. 
2526
 Destacando una vez más su caballería, que Hammond (1994a: 49) había estimado en unos tres mil 
efectivos, además de la infantería. 
  




Beocia, y finalmente Asia Menor. Pero fue la batalla de Queronea la que posiblemente 
más impacto tuvo, pues abría el centro y el sur de la Hélade y acababa con sus principales 
enemigos de verdadera entidad, capaces de movilizar consigo grandes ejércitos de 
infantería pesada y tropas ciudadanas y mercenarias, tanto propias como aliadas. Ya vimos 
cómo algunos estudiosos veían en Queronea la demostración definitiva de la superioridad 
de la falange macedonia sobre la hoplítica, a lo que se añade la paulatina sustitución de 
esta por la macedonia en el siglo siguiente2527, pero teniendo en cuenta la aparición de 
otras tropas diferentes como los peltastas helenísticos, entre otros. Ciertamente veíamos en 
Queronea tal superioridad, pero sobre todo la imposición de la experiencia de aquellas 
tropas que llamábamos semiprofesionales, y también de la combinación de caballería e 
infantería. Se ha dicho que “Chaeronea summed up in practice the conflict, of which it 
was the conclusion. In it the citizen army of the fifth century fell before the professional 
army of the Hellenistic monarchies”2528. Se trata de una afirmación equívoca. En primer 
lugar, el ejército con que se enfrentó a Filipo en 338 no es un ejército del siglo V, ya que 
las fuerzas griegas de este siglo IV evolucionarán en su composición y en su armamento 
(aunque quizá no lo suficiente). En Segundo lugar, tanto el ejército griego como el 
macedonio están compuestos mayoritariamente por tropas ciudadanas, mientras que las 
tropas mercenarias apenas tomaron parte en el combate. En tercer lugar, es cierto que las 
fuerzas macedonias tienen una mayor preparación y experiencia en el combate que las 
griegas, pero siguen siendo tropas de levas en su mayor parte, y no “profesionales” como 
tal en su mayoría, a excepción de unidades como los hipaspistas (quizá aún llamados 
pezhetairoi), tropas de elite a tiempo completo. Cuarto, durante el periodo helenístico y 
este siglo IV perviven sin duda los ejércitos ciudadanos, con evidente éxito, y así lo vimos 
en algunos de los ejércitos enviados por Atenas2529. Y quinto, el ejército macedonio vence 
al griego merced a su superioridad en cuanto a experiencia y armamento. Aunque no fue el 
primer gran enfrentamiento que se dio entre la falange de los hoplitas y la falange 
macedonia, sí fue el mayor en tamaño y en impacto y repercusión posterior, y en él Filipo 
demostró la superioridad de su ejército, con su novedosa infantería de línea y con la mejor 
caballería de toda Grecia. 
                                                 
2527
 Caso por ejemplo de la Confederación Aquea de Filopemén (Plut. Filop. 9.2-4).  
2528
 Parke 1933: 154. 
2529
 Y no sólo en Queronea sino también en Eubea, donde su ejército ciudadano sí salió en masa. Véase 
Pritchett 1974: 104–5; Hunt 2007: 141; Burkhardt 1996: 76-153. 
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6.3 La táctica macedonia en tiempos de Filipo II 
 
La falange, junto a la caballería, se convirtió pronto en la base del ejército 
macedonio. El momento exacto en que se produjo este salto entre el antiguo ejército y 
aquel fruto de las reformas será tratado más adelante (salto que además podíamos intuir en 
los enfrentamientos del reinado de Filipo). Como ya hemos tenido ocasión de ver, el 
falangita de Filipo estaba armado con sarisa, escudo ligero, casco, espada o cuchillo, y los 
menos con protecciones como el linothorax y otras corazas, especialmente entre los 
oficiales. El monarca macedonio puso además especial atención en su preparación y 
entrenamiento, especialmente en los primeros años, como vimos. Dentro de la falange 
destaca el cuerpo de elite de los hipaspistas, tropas de elite escogidas y equipadas 
posiblemente de la misma manera que el resto de falangitas2530, y que junto a la caballería 
macedonia formaban la punta de lanza del ejército. Servían a menudo como “bisagra” 
entre la veloz caballería, protagonista en ocasiones de ataques sobre flancos o puntos 
débiles, y la lenta falange, núcleo central del ejército. Tanto Alejandro como Filipo 
contaban además con abundante infantería ligera, que adquiere mayor importancia en 
Grecia durante este siglo, y que hasta la reforma militar y el surgimiento de la falange 
había sido la base de la infantería macedonia2531.  
Filipo disponía de la caballería más poderosa de la época, ya que no sólo contaba 
con los Compañeros, sino también con la caballería tesalia, una vez que superó el periodo 
inicial de su reinado. Actualmente se debate sobre la capacidad de esta caballería para 
atacar una formación de infantería pesada en orden, esto es, cabalgar directamente contra 
una línea inalterada de hoplitas, pero como adelantábamos, creemos que está fuera de 
dudas la inviabilidad de dicha carga. No obstante, la caballería macedonia, en 
combinación con la tesalia (cuando sea incorporada) dejará ahora de ser un mero apoyo 
para convertirse en el arma ofensiva por excelencia: era capaz de golpear con gran 
velocidad allí donde surgían huecos o en los flancos del enemigo, y demostró su 
                                                 
2530
 Era este un tema debatido y que se aborda en su apartado correspondiente. Resumiendo, creíamos que 
los hipaspistas podían asumir diferentes papeles en campaña, entrenados en el empleo de diferentes armas, 
más o menos ligeras, y su equipamiento variaría de acuerdo con las necesidades del momento. 
Tradicionalmente se pensaba que estos hipaspistas estaban armados de forma más ligera que los pezhetairoi 
(Berve 1926: I 25); Tarn fue el primero en poner de manifiesto que su equipamiento era exactamente el 
mismo (1948: 153f.), y Griffith completaría dicha teoría (1979: 417); no obstante otros autores sostienen que 
estos hipaspistas estarían armados con panoplias hoplíticas (Delbrück 1975: 179; Markle 1977: 329, y 1978: 
483-97; Milns 1971: 187).  
2531
 Th. 2.100.5, 4.79, 82-83, 124; X. Hell. 5.2.11-24, 37-43, 3.1-6, 8-9, 18-20, 26, 40; Diod. 15.19-23. 
  




superioridad frente a la caballería enemiga en todos los enfrentamientos de que tenemos 
constancia. Asimismo, la formación y el entrenamiento que recibía esta caballería de los 
Compañeros eran muy elevados2532. En cuanto a su armamento, destacaba tanto el 
elemento defensivo (formado por corazas o coseletes, y cascos de tipo tesalio o beocio 
normalmente), como el elemento ofensivo, compuesto especialmente por lanzas o 
jabalinas, de acuerdo con las preferencias o con las necesidades puntuales2533, si bien 
vimos que podían estar equipados con lanzas de caballería superiores en tamaño a las del 
resto de la caballería, e incluso a las de infantería, y que llamábamos sarisas de caballería, 
inferiores en tamaño a las sarisas de infantería pero mayores al resto de las armas, lo que 
potenciaba su carácter ofensivo2534. Asimismo, la formación en cuña que adoptó la 
caballería macedonia en tiempos de Filipo y Alejandro nos hace pensar en una disposición 
agresiva y con capacidad de penetración en las filas enemigas2535. Y sería cierto en los 
enfrentamientos con infantería ligera, caballería, o infantería pesada fuera de formación. 
Descartamos no obstante la posibilidad de la carga directa contra una falange hoplítica2536, 
considerando más probable que, a la hora de enfrentarse a la infantería de línea en orden, 
la caballería macedonia contara con el apoyo de su propia infantería, en cuyo caso tendría 
más posibilidades.  
Como venía imponiéndose durante el siglo IV, cada uno de los cuerpos del ejército 
debía actuar en connivencia con el resto, complementándose unos con otros. Así, en 
                                                 
2532
 Ya en su juventud los hijos de la aristocracia macedonia se ejercitaban en la monta, a la edad de catorce 
años muchos de ellos entraban en el Cuerpo de Pajes del rey, a los dieciocho concluyen este entrenamiento 
y pasan a formar parte de los guardaespaldas del rey. Finalmente pasaban a convertirse en los Compañeros 
del rey. Vid Hammond 1990: 261-289. 
2533
 Como veíamos en el capítulo referente a la caballería, una vez descartados los escudos de caballería 
propuestos por Griffith (1979: 417). 
2534
 Estamos de acuerdo con la teoría de Manti (1983: 73-80), según la cual es muy posible que las fuentes 
simplemente recogieran la presencia de esta lanza de caballería de grandes dimensiones con diferentes 
nombres, y que fuera el arma básica tanto de los sarisophoroi como de los Compañeros. No obstante, la 
caballería podría estar armada con lanzas de caballería normales (inferiores en tamaño), o con jabalinas, de 
acuerdo con las circunstancias, como podemos leer en las campañas de Alejandro. A ello hemos de añadir 
espadas de los tipos kopi/j o ma/xaira. Éste equipo aparece así representado en el Mosaico de Alejandro, 
en el Sarcófago de Alejandro y en el fresco de la Tumba de Naoussa. Snodgrass 1967: 120-121; Griffith 
1979: 411-14. 
2535
 De acuerdo con Eliano (Táctica 18.4) y Asclepiódoto (Tact. 7.3), fue Filipo quien introdujo esta 
formación en la caballería macedonia. Seguramente tomó esta formación de tracios y escitas, al ser más 
efectiva que el cuadro. Asimismo, es posible que los corceles de la caballería pesada estuvieran equipados 
con algún tipo de petos o testeros ligeros, lo que potenciaba su fuerza en el choque: un par de ejemplos de 
estos elementos los podemos contemplar en Connolly 1981: 73, pl. 1-2.  
2536
 El profesor Markle (1977: 338), partiendo de algunas de estas premisas, se muestra de acuerdo con la 
posibilidad de que la caballería macedonia pudiera efectuar cargas directas contra infantería pesada de línea, 
e incluso afirma que esta formación en cuña era utilizada por Filipo para abrir las formaciones griegas. 
Hemos tratado de rebatir sus principios en el apartado relativo a la táctica de la caballería, punto 7.4. Véase 
también Moreno 2004: 109-122. 
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algunas de las batallas de Filipo y Alejandro, la infantería de falange presentaba batalla 
con sus sarisas, mientras la caballería asestaba el golpe en algún flanco o aprovechaba los 
huecos surgidos merced a la presión de la propia infantería2537. Esta combinación de 
tropas, una sabia dirección del ejército y la alta preparación y veteranía de sus fuerzas 
tanto en el combate como fuera de él, darían a Filipo y Alejandro la mayoría de sus 
victorias. 
Otro punto fundamental en la táctica de Filipo primero y Alejandro después sería la 
concentración de tropas en uno de los flancos, el cual debía asestar el golpe definitivo 
sobre el ejército enemigo. Papel que interpreta la caballería, acompañada de la elite de 
infantería. Ambas se desplegaban en un flanco cargando contra el flanco opuesto, 
concentrando así lo mejor del ejército macedonio en un punto (generalmente el flanco 
izquierdo enemigo), el cual se veía invariablemente superado, mientras el resto de la línea 
macedonia queda relativamente rezagada. Superado el flanco y abierta la formación 
enemiga, la posibilidad de verse envueltos y el efecto psicológico hacían que se 
derrumbara el resto de la línea de manera irremediable. Sin embargo, la base del ejército 
macedonio era la falange, infantería de línea que no podía abrir huecos ni verse alterada, y 
mucho menos dejar al descubierto los flancos o la retaguardia. Para ello, los hipaspistas 
servían muchas veces de bisagra con la caballería. Mientras la infantería ligera y parte de 
la caballería (la tesalia en el caso de las batallas de Alejandro) protegían el otro flanco y 
apoyaba el ataque. Pensemos que el orden oblicuo, utilizado en múltiples ocasiones por 
padre e hijo, implicaba el avance y desplazamiento lateral de parte de la línea 
(normalmente la derecha): desde el flanco se lanzaba el ataque, con lo mejor de las fuerzas 
propias (caballería, hipaspistas), lo que estiraba la línea con peligro de abrirla. La 
preparación de las tropas y la experiencia de los comandantes, desde los mandos a los 
generales, minimizaron dicha posibilidad.  
La influencia de Epaminondas y su orden oblicuo es más que evidente. Sin 
embargo, los ejércitos de Filipo y Alejandro ofrecían un mayor número de posibilidades 
que los ejércitos griegos, ya que los puntos fuertes macedonios no se limitaban a la 
infantería pesada (la de los hoplitas en el caso de los griegos, la de los falangitas 
macedonios en el caso de Filipo y Alejandro), sino también a la caballería macedonia, 
                                                 
2537
 Pese a tener un papel de menor importancia en las grandes batallas, no hemos de olvidar a la infantería 
ligera, encargada en muchos casos de proteger los flancos de la menos maniobrable falange (cuya formación 
rígida ponía al descubierto su flanco y retaguardia, y en lo que en ocasiones colaboraba la caballería), así  
como de abrir el ataque en la mayor parte de las batallas, como venía ocurriendo en el resto de Grecia. 
  




unida a la tesalia. Así, en un buen número de ocasiones este golpe fue asestado por medio 
de la caballería, seguida de los hipaspistas, que además servían de nexo con el resto de la 
falange.  
Finalmente, las duras y prolongadas persecuciones de los macedonios, encabezadas 
nuevamente por la caballería, asestaban el mazazo definitivo a las descompuestas fuerzas 
enemigas. Y no es este un aspecto baladí, dado que tradicionalmente la mayor parte de las 
bajas en batalla se producían entre los derrotados durante la huida. De hecho, estas férreas 
persecuciones de Filipo y Alejandro aumentaron sobremanera la cantidad de bajas en las 
filas enemigas, a la vez que minaban la fuerza del rival derrotado y aumentaban la 
importancia del factor psicológico anterior a la batalla. 
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6.4 Orden y formación de la falange macedonia. 
 
 Pese a no ser muy numerosas nuestras fuentes sobre la falange en formación y en 
el combate, sí tenemos suficiente información como para esbozar su estructura y su modo 
de combatir. Muchas ya han salido a colación de los múltiples temas abordados hasta 
ahora. De todas ellas, es Arriano el que nos ofrecía una primera descripción de la falange 
macedonia de Alejandro en 3352538, si bien no menciona explícitamente las sarisas en la 
formación, por lo que se podría dudar entre la presencia de una falange macedonia u otra 
hoplítica2539, esta última algo dudosa. La primera mención de la falange armada 
explícitamente con sarisas no aparecería hasta Gaugamela, donde Arriano dice: “Y la 
falange macedonia, en orden compacto, erizada con sus sarisas, se abalanzó de inmediato 
sobre ellos (los persas)”2540, lo que terminaría finalmente con la huida de Darío.  
 Llama la atención que el aspecto terrorífico e intimidante de la falange aparece en 
prácticamente todas las fuentes que lo tratan2541, especialmente en la imagen que produjo 
ante los ojos de Emilio Paulo en Plutarco: 
 
“Cuando el resto de los macedonios se quitaron los escudos del hombro y 
resistieron a los thyreophoroi con las sarisas dispuestas a una señal, vio (Emilio 
Paulo) la firmeza del synaspismos (la formación de escudos cerrados) y la solidez 
de la línea, y el estupor y el miedo se apoderaron de él, ya que nunca había visto 
espectáculo tan terrible, y en adelante recordaría muchas veces aquel miedo y 
aquella visión”2542.  
 
 Es llamativo también el hecho de que, de todas nuestras fuentes, sea precisamente 
la que se refiere a sus últimos momentos la que mejor la describe: hablamos de Polibio en 
                                                 
2538
 Arr. An. 1.6.1-4. 
2539
 En opinión de Heckel (2006: 70), si Arriano decía posteriormente que ni un solo hombre murió 
aplastado fue porque sus escudos eran necesariamente áspides, de casi un metro de diámetro, y no las peltai 
macedonias de en torno a sesenta centímetros, y estos escudos serían portados en su opinión por los 
hipaspistas, que estaban más preparados, mientras el resto de la falange ocupaba la zona más llana, ya que 
inmediatamente después Alejandro se lanza al frente del agema (real de los hipaspistas). 
2540
 An. 3.14.3 hÀ te fa/lagc h(  Makedonikh\ puknh\ kaiì taiÍj sari¿ssaij pefrikuiÍa 
e)mbeblh/kei hÃdh au)toiÍj,. 
2541
 Así Arr. An. 1.4.1, 1.6.4, 3.14.3, Diod. 17.4.4, Polib. 18.29.1, 18.30.1-11, Plut. Alex. 33.3, etc. 
2542
 Plut. Aem. 19.2-3: e)peiì de\ kaiì tw½n aÃllwn  Makedo/nwn ta/j te pe/ltaj e)c wÓmou 
perispasa/ntwn kaiì taiÍj sari¿saij a)f' e(no\j sunqh/matoj kliqei¿saij u(posta/ntwn 
tou\j qureofo/rouj eiåde th/n te r(w¯mhn tou= sunaspismou= kaiì th\n traxu/thta th=j 
probolh=j, eÃkplhcij au)to\n eÃsxe kaiì de/oj, w¨j ou)de\n i¹do/nta pw¯pote qe/ama 
foberw¯teron, kaiì polla/kij uÀsteron e)me/mnhto tou= pa/qouj e)kei¿nou kaiì th=j oÃyewj. 
  




su libro decimoctavo, a propósito de la comparación de esta con la legión romana, y que 
por su detalle y el valor de este autor como fuente versada en asuntos militares, merece la 
pena traducir aquí por extenso: 
 
“Nadie podría resistir su carga frontal … cuando cada hombre se sitúa con sus 
armas en formación cerrada, a tres pies de distancia del siguiente; la longitud de las 
sarisas es, de acuerdo con su diseño original, de dieciséis codos, pero mide ahora 
catorce codos, por las necesidades actuales”2543 
 
 Ya tuvimos ocasión de analizar parte de este fragmento, en relación con el tamaño 
de la sarisa y su evolución en el tiempo2544, si bien llama especialmente la atención la 
afirmación inicial, el hecho de que la carga de la falange macedonia era prácticamente 
irresistible, por la proyección de sus sarisas al frente de la formación, lo cual sigue 
explicando Polibio: 
 
“De estos catorce codos hay que descontar cuatro del intervalo entre las dos manos 
y de la prolongación de la parte que queda detrás. Es evidente que los diez codos 
restantes se proyectan al frente de cada uno de los hoplitas, cuando la sostiene con 
ambas manos y se avanza contra el enemigo. Por tanto las sarisas de la segunda, la 
tercera y la cuarta filas sobresalen bastante, y la de la quinta todavía sobresale dos 
codos por delante del hombre de primera fila … Es evidente pues que cinco sarisas 
sobresalen a cada uno de los que están delante, distando dos codos unas de 
otras”2545.  
  
                                                 
2543
 Hist 18.29.1-3: ou)de\n aÄn u(postai¿h kata\ pro/swpon ou)de\ mei¿nai th\n eÃfodon au)th=j ... 
e)peiì ga\r o( me\n a)nh\r iàstatai su\n toiÍj oÀploij e)n trisiì posiì kata\ ta\j e)nagwni¿ouj 
puknw¯seij, to\ de\ tw½n sarisw½n me/geqo/j e)sti kata\ me\n th\n e)c a)rxh=j u(po/qesin 
e(kkai¿deka phxw½n, kata\ de\ th\n a(rmogh\n th\n pro\j th\n a)lh/qeian dekatetta/rwn. 
2544
 Tamaño que posiblemente se vio disminuido al cambiar de objetivo, de una falange enemiga en la que 
primaba la longitud de la sarisas propias frente a las enemigas, a un enemigo como el romano armado de 
forma completamente distinta. Véase el capítulo 5.2 sobre la panoplia y la sarisa. 
2545
 Polib. 18.29.3-5: tou/twn de\ tou\j te/ttaraj a)faireiÍ to\ metacu\ toiÍn xeroiÍn dia/sthma 
kaiì to\ kato/pin sh/kwma th=j probolh=j, fanero\n oÀti tou\j de/ka ph/xeij propi¿ptein 
a)na/gkh th\n sa/risan pro\ tw½n swma/twn e(ka/stou tw½n o(plitw½n, oÀtan iãv di' a)mfoiÍn 
toiÍn xeroiÍn probalo/menoj e)piì tou\j polemi¿ouj. e)k de\ tou/tou sumbai¿nei ta\j me\n tou= 
deute/rou kaiì tri¿tou kaiì teta/rtou pleiÍon, ta\j de\ tou= pe/mptou zugou= sari¿saj du/o 
propi¿ptein ph/xeij pro\ tw½n prwtostatw½n, dh=lon w¨j a)na/gkh kaq' eÀkaston tw½n 
prwtostatw½n sari¿saj propi¿ptein pe/nte, dusiì ph/xesi diaferou/saj a)llh/lwn kata\ 
mh=koj. 
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 Polibio explica por primera vez cómo de las filas de la falange macedonia se 
proyectan al frente las sarisas de las cinco primeras filas, lo que corrobora Asclepiódoto, 
que dice: “Hasta las lanzas de la quinta fila sobresalían por el frente“2546. Entre ellas había 
dos codos de distancia, algo menos de un metro (ca. 90 cm.), en la formación cerrada o 
pyknosis, que equivalía a los tres pies del primer fragmento, cercanía que permite que de 
los diez codos que sobresalen de la sarisa, las cinco primeras filas puedan bajarlas en 
posición de golpeo y sobresalgan de la formación. Hammond sostenía que el número de 
sarisas proyectadas al frente, cinco en época de Polibio, pudo ser inferior en época de 
Filipo y Alejandro, de unas cuatro filas en su opinión2547, lo que indirectamente 
equivaldría a reducir el tamaño de la sarisa, algo que ya discutíamos y que era posible2548. 
Existía además cierta controversia sobre la existencia de sarisas de menor tamaño para la 
primera fila2549, a partir de aquel fragmento de Eliano en el que hablaba de sarisas menores 
de ocho codos2550, si bien el hecho de que Polibio no diga nada al respecto, antes al 
contrario, afirme que había dos codos entre cada una de las sarisas, parece un argumento 
en su contra. 
 Explica también el autor por primera vez cómo era la posición de sujeción de la 
sarisa en combate, y así de los 14 codos (6,2 m.) que medía la sarisa en su época, diez 
sobresaldrían desde el punto en que el falangita agarra el asta a la punta, y los otros cuatro 
hasta el regatón, lo que permite aumentar la proyección de la lanza y la cantidad de puntas 
en primera línea2551. A diferencia de la macedonia, la lanza hoplita es sostenida casi por la 
mitad del asta, proyectando poco más de la mitad de la lanza2552, lo que marca una clara 
diferencia entre ambas, de poco más de un metro a más de cuatro. En cuanto a la fuerza 
del golpeo, la lanza hoplita recibe sólo la fuerza del arma impulsada por el brazo y 
especialmente el codo, mientras que la sarisa, agarrada por ambas manos, recibe además el 
peso de todo el cuerpo en el empuje2553. Evidentemente, la manejabilidad de la sarisa sería 
menor, ya que como vimos sólo existe un ángulo de golpeo de apenas cinco o diez grados, 
                                                 
2546
 Asclepiódoto, Tact. 5.1.  
2547
 Hammond 1996: 382. 
2548
 Véase el capítulo referente a la sarisa. 
2549
 Contra esta opinión Markle 1977: 323 y 1982: 243-267, y Devine 1994: 132, 1996: 52-53, quienes 
opinan que se trata de un error por parte del escriba. A favor, si bien entendiendo que podrían referirse a las 
sarisas de caballería: Manti 1983: 73-80, 1994: 77-91; Mixter 1992: 21-29. 
2550
 Elio, Táctica 12. 
2551
 Véase también Arriano Táctica 12 6-10. Markle (1977 y 1978) demuestra que la sarisa podía ser 
agarrada cerca del regatón.  
2552
 Cuatro de los siete pies que mide aproximadamente, de acuerdo con Hammond 1980: 53. 
2553
 De una forma similar a la potencia que se imprime a una bayoneta en el golpeo, al sujetar el arma con las 
dos manos y proyectando todo el peso del cuerpo en el golpeo con la misma. 
  




lo que se traduce en que el falangita sólo podía golpear directamente al frente, y su rango 
era más limitado cuanto más atrás en las líneas se encontraba, teniendo un ángulo o rango 
de golpeo ligeramente mayor el falangita de primera línea2554. Pero la mayor desventaja de 
las lanzas en general frente a las sarisas es obviamente su alcance, pues como veíamos, un 
soldado equipado con una lanza normal no podría alcanzar a ningún oponente macedonio 
hasta que no hubiera pasado entre al menos tres o cuatro sarisas. Y sigue diciendo el autor: 
 
“De ello es fácil ver la fuerza de la carga de toda la falange, con una profundidad 
de dieciséis escudos. De ellos, los que están detrás de la quinta fila, al no poder 
intervenir en el combate … sostienen sus sarisas por encima de los hombros para 
asegurar por arriba el conjunto de la formación; las picas compactas defiendes de 
aquellos proyectiles que vienen lanzados desde arriba y que pueden caer en las 
filas delanteras o en las siguientes”2555. 
 
 Añade a continuación la profundidad habitual de la falange de entonces, si bien 
sosteníamos atrás que tal profundidad podría variar en función de las necesidades y de la 
disponibilidad de infantes, aunque la cifra de dieciséis, por cuestiones de empuje ya 
tratadas2556, así como de cohesión y solidez de la línea, parece la más adecuada y era ya 
empleada por Alejandro con seguridad, y quizá fuera ya adoptada por Filipo en algún 
momento de su reinado2557. Asimismo menciona el método de implementar la defensa del 
bloque de falange, inclinando las sarisas de las filas posteriores (de la sexta en adelante) de 
modo que colaborara en la defensa contra los proyectiles, tal como veremos. 
 
                                                 
2554
 Si bien su posibilidad de giro de la sarisas quedaba limitada por los más de dos codos (hasta el regatón, 
más la posición de su mano derecha situada en posición posterior) que se proyectaba hacia atrás, y que haría 
que si giraba la misma chocaría con sus compañeros de las filas posteriores. 
2555
 18.30.1-4:   ¹Ek de\ tou/tou r(#/dion u(po\ th\n oÃyin labeiÍn th\n th=j oÀlhj fa/laggoj 
eÃfodon kaiì probolh/n ... e)f' e(kkai¿deka to\ ba/qoj ouÅsan. wÒn oÀsoi to\ pe/mpton zugo\n 
u(perai¿rousi, taiÍj me\n sari¿saij ou)de\n oiâoi¿ t' ei¹siì sumbale/sqai pro\j to\n ki¿ndunon 
... para\ de\ tou\j wÓmouj tw½n prohgoume/nwn a)naneneukui¿aj fe/rousi wÓmouj tw½n 
prohgoume/nwn a)naneneukui¿aj fe/rousi xa/rin tou= to\n kata\ korufh\n to/pon 
a)sfali¿zein th=j e)kta/cewj, ei¹rgousw½n tv= puknw¯sei tw½n sarisw½n oÀsa tw½n belw½n 
u(perpeth= tw½n prwtostatw½n fero/mena du/natai prospi¿ptein pro\j tou\j e)festw½taj. 
au)t%½. 
2556
 Veíamos en el capítulo referente al othismos hoplítico que el empuje a partir de la decimosexta fila se 
diluía hasta no suponer beneficio alguno para el empuje general, más allá del psicológico. 
2557
 Si bien es muy posible que durante buena parte de su reinado se emplearan las dekades de diez falangitas 
de profanidad, por lo que no emplearían los múltiplos de ocho habituales en el mundo griego, sino de diez y 
cinco, previsiblemente. 
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“Estos, por el peso de sus cuerpos, empujan a los que tienen delante en la 
formación, y hacen su carga más violenta, y es imposible por tanto que las 
primeras filas den la vuelta para huir”2558. 
 
 Insistimos pues en la importancia del peso de la falange para el empuje general de 
la misma, similar al de la falange hoplítica, así como para mejorar el efecto psicológico de 
seguridad sobre las propias tropas, y del mismo modo evita que las primeras líneas se 
vieran tentadas de dar media vuelta y huir, ya que tienen hasta quince compañeros detrás 
“empujando” a la formación. Añade finalmente Polibio que:  
 
“Cada legionario romano (en formación más abierta) se opondrá a dos falangitas 
de la primera línea, de modo que su lucha será contra diez picas […] De ello es 
fácil concluir que no es posible aguantar la carga frontal de la falange 
macedonia”2559. 
 
 Esta es sin duda una de las citas más reveladoras, y que descubre el verdadero 
potencial de la falange macedonia, a saber, al desplegarse en una formación densa de tres 
pies de distancia entre falangitas, y desde la que se proyectan las cinco primeras sarisas de 
las primeras filas, nos encontramos con una formación completamente “erizada de 
sarisas”, como decía Arriano2560, un bloque pesado que pese a su lentitud se desplaza 
presentando una auténtica maraña de puntas hacia el enemigo, que para alcanzar a los 
falangitas había de pasar por entre cinco y diez sarisas antes de hacerlo. También en 
Curcio leemos: “la formación simulaba un vallado de lanzas afiladas”, similar a la 
comparación de Arriano. Y de ahí las palabras de Plutarco, que cuenta como: “Emilio 
encontró a los macedonios de los cuerpos de elite con las puntas de las sarisas clavadas en 
los escudos de los romanos y sin dejar que los alcanzaran las espadas de aquellos”2561. 
Esta complicación daría lugar a improvisadas soluciones como la narrada por Polieno2562, 
en la que los soldados de las dos primeras filas desarmados intentaban coger las sarisas de 
                                                 
2558
 18.30.4: ge mh\n t%½ tou= sw¯matoj ba/rei kata\ th\n e)pagwgh\n piezou=ntej ouÂtoi tou\j 
prohgoume/nouj biai¿an me\n poiou=si th\n eÃfodon, a)du/naton de\ toiÍj prwtosta/taij 
th\n ei¹j touÃpisqen metabolh/n. 
2559
 18.30.10-11: to\n eÀna ¸RwmaiÍon iàstasqai kata\ du/o prwtosta/taj tw½n falaggitw½n, 
wÐste pro\j de/ka sari¿saj au)t%½ gi¿nesqai th\n a)pa/nthsin ... e)c wÒn eu)katano/hton w¨j 
ou)x oiâo/n te meiÍnai kata\ pro/swpon th\n th=j fa/laggoj eÃfodon. 
2560
 An. 3.14.3: taiÍj sari¿ssaij pefrikuiÍa. 
2561
 Plut. Aem. 19.1-2. 
2562
 Strat. 2.29.2. 
  




los enemigos para que los soldados de las filas posteriores atacaran entre medias. Tal 
superioridad frente a otras formaciones como la hoplítica movió a la adopción de la este 
tipo de falange entre los griegos, como haría entre otros Filopemén en 2092563. 
 
o Tipos de formación. 
 
 Las filas adoptaban diferentes formaciones, variando su profundidad en función de 
la situación, ya fueran marchas, despliegues o formaciones de batalla. Veíamos por 
ejemplo los cambios en la formación de la falange durante el avance de Alejandro contra 
los taulantes, que de acuerdo con Arriano se produjo del siguiente modo:  
 
“Alejandro a su ejército en una profundidad de falange de ciento veinte escudos, y 
en ambos flancos doscientos jinetes, y ordenó que guardaran silencio para 
obedecer al punto cada orden, y a los falangitas les mandó levantar sus lanzas para 
luego ponerlas en posición vertical, a una señal fijada, e inclinarlas y cerrar lanzas 
primero a derecha y luego a izquierda. Desplazó entonces al frente a la falange con 
precisión, cambiando la dirección a un lado y al otro, y así dando órdenes a todas 
las taxeis, y disponiendo unas y otras en poco tiempo, dispuso a la falange en una 
formación en cuña y se lanzó contra los enemigos. Estos llevaban tiempo 
sobrecogidos viendo tal precisión y orden de maniobras…”2564. 
 
 Es evidente la excepcional formación de sus tropas, recién heredadas de Filipo, 
muy superior a la de cualquier otro soldado de leva, capaz de pasar de una sólida columna 
de ciento veinte escudos a una perfecta línea de combate con una gran velocidad, 
suponemos que de ocho o dieciséis escudos en fondo y “en cuña”, compuesta por las 
                                                 
2563
 Plut. Filop. 9.2-4. 
2564
 Arr. 1.6.1-3: ãEnqa dh\ e)kta/ssei to\n strato\n  ¹Ale/candroj eÀwj e(kato\n kaiì eiãkosi 
to\ ba/qoj th=j fa/laggoj. e)piì to\ ke/raj de\ e(kate/rwqen diakosi¿ouj i¸ppe/aj e)pita/caj 
parh/ggelle 1.6.2 sigv= eÃxein to\ paraggello/menon o)ce/wj dexome/nouj. kaiì ta\ me\n 
prw½ta e)sh/mhnen o)rqa\ a)nateiÍnai ta\ do/rata tou\j o(pli¿taj, eÃpeita a)po\ cunqh/matoj 
a)poteiÍnai e)j probolh/n, kaiì nu=n me\n e)j to\ decio\n e)gkliÍnai tw½n dora/twn th\n 
su/gkleisin, auÅqij de\ e)piì ta\ a)ristera/. kaiì au)th\n de\ th\n fa/lagga eÃj te to\ pro/sw 
o)ce/wj e)ki¿nhse kaiì e)piì ta\ ke/rata aÃllote aÃllv parh/gage. kaiì ouÀtw polla\j ta/ceij 
ta/caj te kaiì metakosmh/saj e)n o)li¿g% xro/n%, kata\ to\ eu)w¯numon oiâon eÃmbolon 
poih/saj th=j fa/laggoj e)ph=gen e)piì tou\j polemi¿ouj. oi¸ de\ pa/lai me\n e)qau/mazon th/n 
te o)cu/thta o(rw½ntej kaiì to\n ko/smon tw½n drwme/nwn. 
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diferentes taxeis y bloques2565. Tal formación había quedado de manifiesto poco antes 
frente a los getas, donde las sarisas de cuatro mil falangitas sirvieron a una orden como 
guadañas para abrirse camino en un profundo trigal, lo que aterrorizaría al enemigo2566. 
 Más allá de la profundidad de los escudos, la falange podía desplegarse en varios 
tipos de formación de acuerdo con la necesidad del momento, a saber, de líneas más 
abiertas y más lejanas unas de otras en columnas de marcha, como esta que acabamos de 
ver de ciento veinte escudos de fondo, a la formación de ataque que llamábamos pyknosis, 
a unos 90 cm. de distancia entre filas, dos codos, lo que avanzaba Polibio y corroboran los 
compositores de Tácticas que veremos a continuación. Entendemos que esta separación de 
dos codos equivalía a los dos codos de separación entre ambas manos sujetando la sarisa, 
esto es, un codo por delante del falangita y otro por detrás, solapándose con el del 
siguiente falangita, y así progresivamente al menos en las cinco primeras filas, y del 
mismo modo equivaldría a la distancia de estirar un brazo sobre los compañeros de ambos 
lados, que es la forma habitual para establecer la formación que ha llegado a hoy día. Al 
desplegarse en orden cerrado las filas se contraían, se cerraban los huecos entre dekades 
con otras interpuestas, al modo lacedemonio. Dicha formación era la más habitual en 
batalla, usada tanto contra otras formaciones como contra unidades abiertas. Las palabras 
de Arriano en su Táctica son esclarecedoras: “La formación de pu/knwsij es la reunión 
más estrecha y apretada respecto a los soldados a ambos lado en la fila y a los que están 
delante y detrás, en longitud y profundidad”2567. Asclepiódoto, en su propia Táctica, 
establece también tres tipos de formaciones: “Hay tres tipos de formación para las 
necesidades de la guerra, el más amplio, donde cada uno dista cuatro codos del resto, tanto 
en los lados como por delante y por detrás; el más estrecho, en el que cada uno dista de 
todos los demás un codo; y el intermedio, el cual es llamado pu/knwsij (orden 
compacto), en el que dos codos separan a cada uno del resto por todos los lados”2568. 
                                                 
2565
 Y que infundiría verdadero terror en el enemigo, que no aguantó a la llegada de la carga. No sería la 
primera vez que cundiera el pánico, como también leemos en Diodoro (17.4.4): “Tras varias marchas 
forzadas llegó a Beocia y, una vez acampó cerca de la Cadmea, cundió el pánico en la polis tebana”.  
2566
 Arr. 1.4.1-2. 
2567
 Arr. Tact. 11.3-4: eÃsti <pu/knwsij> me\n h( e)k tou= a)raiote/rou e)j to\ pukno/teron 
sunagwgh\ kata\ parasta/thn te kaiì e)pista/thn, oÀper eÃsti kata\ mh=ko/j te kaiì 11.4 
ba/qoj: <sunaspismo\j> de\ e)pa\n ei¹j toso/nde puknw¯svj th\n fa/lagga w¨j dia\ th\n 
sune/xeian mhde\ kli¿sin th\n e)f' e(ka/tera eÃt' e)gxwreiÍn th\n ta/cin. 
2568
 Asclep. 4.1: tritta\ ga\r e)chu/rhtai pro\j ta\j tw½n polemi¿wn xrei¿aj, to/ te 
a)raio/taton, kaq' oÁ a)llh/lwn a)pe/xousi kata/ te mh=koj kaiì ba/qoj eÀkastoi ph/xeij 
te/ssaraj, kaiì to\ pukno/taton, kaq' oÁ sunhspikwÜj eÀkastoj a)po\ tw½n aÃllwn 
  




Añade después que “La pyknosis se emplea cuando dirigimos la falange contra el 
enemigo, y el synaspismos cuando los enemigos se nos echan encima”2569. Eliano, en su 
Táctica2570, recoge exactamente las mismas palabras que Asclepiódoto, y muy similares a 
las de Arriano, con lo que resulta obvio que bebieron de una misma fuente, o que incluso 
copiaran unos a otros (siendo Asclepiódoto el más antiguo de los tres). La diferencia entre 
las tres formaciones es clara. La pyknosis sería por tanto el orden habitual de combate, 
fácil de formar y el más óptimo para el despliegue de las sarisas, con una profundidad 
teórica que alcanzaría los dieciséis escudos en fondo (o múltiplos) pero que en origen 
partiría de diez, línea formada por una dekas. Sin embargo, la última formación ofrece 
dudas razonables, ya que en ella el espacio es verdaderamente limitado y estrecho, e 
impide la proyección de todas las sarisas, por no decir que supondría una gran dificultad el 
despliegue de una sola de las picas, por lo que de haberse empleado, habría sido en 
momentos en los que era más importante el empuje del bloque para desplazar al enemigo 
de su posición, de ahí que sea llamada synaspismos, escudo contra escudo, formación 
totalmente cerrada a unos 50 cm (teniendo en cuenta que la longitud de los escudos iba de 
60 a 75 cm), y que de acuerdo con Eliano se usaba cuando el peso de la masa era más 
importante que el uso de la sarisa, contra tropas de igual disciplina y bien armadas, y en 
posiciones defensivas y estáticas2571. Para posibilitar tal densidad, incluida la formación de 
pyknosis, la capacidad de maniobra de cada falangita y de todo el bloque en sí era 
fundamental, de ahí la importancia del elevado entrenamiento, máxime si se adoptaba una 
formación de synaspismos. Pese a ello, un reciente trabajo experimental del profesor 
Connolly ha puesto de manifiesto la viabilidad de tal formación2572.  
 Como sabemos, en la batalla las formaciones que podríamos llamar normales 
(desplegadas en pyknosis) no podían apenas maniobrar, ya que a la orden de bajada de 
sarisas las seis o siete primeras líneas quedaban rodeadas de cinco astas de madera y 
regatones a ambos lados, creando estrechos corredores que limitaban el movimiento al 
simple avance hacia delante. Es más, para rotar o hacer girar una unidad pequeña, el 
extremo delantero derecho o izquierdo quedaba fijo y se desplazaba el opuesto, lo cual 
                                                                                                                                                   
pantaxo/qen die/sthken phxuaiÍon dia/sthma, to/ te    me/son, oÁ kaiì pu/knwsin 
e)ponoma/zousin, %Ò diesth/kasi pantaxo/qen du/o ph/xeij a)p' a)llh/lwn. 
2569
 Asclep. 4.3: gi¿netai de\ h( me\n pu/knwsij, oÀt' aÄn h(meiÍj toiÍj polemi¿oij th\n fa/lagga 
e)pa/gwmen, o( de\ sunaspismo/j, oÀt' aÄn oi¸ pole/mioi h(miÍn e)pa/gwntai. 
2570
 Ael. Tact. 11. 
2571
 Ael. Tact. 11.5. 
2572
 Connolly 2000: 108. 
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requería tiempo y un prolongado entrenamiento. A esto añadimos que el rango de giro de 
la sarisa era verdaderamente limitado, restringido a entre cinco y diez grados, 
especialmente en las filas cuarta y quinta, rodeados de sus propios compañeros por delante 
y por detrás. En esta posición, hacer girar una línea de varias taxeis era como podemos 
imaginar imposible, ya que podía ocupar un frente de más de un kilómetro, con lo que el 
único movimiento posible era hacia el frente. De hecho, Connolly establecía un máximo 
de posibilidad de giro de 14º, una vez las sarisas habían sido bajadas2573. Por tanto el 
despliegue inicial de las líneas era fundamental, dado que a la orden de ataque las sarisas 
se bajaban y no existía posibilidad de maniobra, más allá de avanzar a mayor o menor 
velocidad. 
 Por todo ello, el desplazamiento se hacía en columna y orden abierto, como 
veíamos por ejemplo en Arriano2574, y suponemos que entre cada dos dekades había casi 
dos metros de distancia (los cuatro codos de las fuentes), y así dejar espacio para ir 
cerrando las filas. No obstante, hemos de tener en cuenta que la distancia entre falangitas 
durante la marcha podría variar en función de las necesidades. Al avanzar, las formaciones 
lo hacían con las sarisas en alto, para poder desplazarse en todas direcciones con libertad. 
Al acercarse al enemigo, las filas se iban cerrando progresivamente, y así lo vemos por 
ejemplo en el despliegue de la falange en Gaugamela, que pasó de treinta y dos a dieciséis 
soldados en fondo, y luego a ocho2575. Una vez se bajaban las sarisas a la orden de 
kataba/llein ta/j sari/saj, se entonaba el peán a Enialio, se lanzaba el grito de 
guerra, y desde ese momento era imposible variar la formación.  
 Creemos que el manejo de la sarisa, frente al de una lanza normal, exigía un mayor 
entrenamiento y era preciso no sólo su buen manejo individual, sino sobre todo hacerlo de 
la forma más adecuada en formación densa. Más allá del desplazamiento con las sarisas en 
alto, no muy diferente del de un hoplita, era fundamental el entrenamiento de los 
macedonios para el combate, como veíamos, y en él la coordinación con el resto de 
compañeros y el empuje eran más importantes que la perfección del estilo. Ya tuvimos 
ocasión de comprobar cómo los soldados recién heredados por Alejandro llevaron a cabo 
unas maniobras intimidatorias ante los taulantes en 335, y que demuestran la disciplina, la 
preparación y la capacidad de maniobra del ejército macedonio de la época: 
                                                 
2573
 Connolly 2000: 110. 
2574
 Arr. 1.6.1-2. 
2575
 Polib. 12.19.5-6 (por Calístenes, FGrH 124 F35; aunque el propio Polibio se mostraba escéptico sobre la 
posibilidad de desplegar una fila de a ocho en ese terreno); Arr. 2.8.2; Curcio 3.9.12. 
  





“Entonces dispuso Alejandro a su ejército en una profundidad de falange de ciento 
veinte escudos, y en ambos flancos doscientos jinetes, y ordenó que guardaran 
silencio para obedecer al punto cada orden, y a los falangitas les mandó levantar 
sus lanzas para luego ponerlas en posición vertical, a una señal fijada, e inclinarlas 
y cerrar lanzas primero a derecha y luego a izquierda. Desplazó entonces al frente a 
la falange con precisión, cambiando la dirección a un lado y al otro, y así dando 
órdenes a todas las taxeis, y disponiendo unas y otras en poco tiempo, dispuso a la 
falange en una formación en cuña y se lanzó contra los enemigos. Estos llevaban 
tiempo sobrecogidos viendo tal precisión y orden de maniobras…”2576. 
 
 Es evidente la excepcional formación de sus tropas, muy superior a la de cualquier 
otro soldado de leva, capaz de pasar de una sólida columna de ciento veinte escudos a una 
perfecta línea de combate con una gran velocidad, suponemos que de ocho o dieciséis 
escudos en fondo y “en cuña”, compuesta por las diferentes taxeis y bloques2577. Tal 
formación había quedado de manifiesto poco antes frente a los getas, donde las sarisas de 
cuatro mil falangitas sirvieron a una orden como guadañas para abrirse camino en un 
profundo trigal, lo que aterrorizaría al enemigo2578. La formación de cada falangita, tal y 
como vimos, obedecía a diversos objetivos, a saber, el manejo del arma en combate, el 
desplazamiento y la posición dentro de una formación, y la velocidad y resistencia en las 
marchas de campaña. En ello el empleo de la sarisa dentro de la formación era 
fundamental para combatir y no herir a los compañeros con el regatón2579. Los falangitas 
                                                 
2576
 Arr. 1.6.1-3: ãEnqa dh\ e)kta/ssei to\n strato\n  ¹Ale/candroj eÀwj e(kato\n kaiì eiãkosi 
to\ ba/qoj th=j fa/laggoj. e)piì to\ ke/raj de\ e(kate/rwqen diakosi¿ouj i¸ppe/aj e)pita/caj 
parh/ggelle 1.6.2 sigv= eÃxein to\ paraggello/menon o)ce/wj dexome/nouj. kaiì ta\ me\n 
prw½ta e)sh/mhnen o)rqa\ a)nateiÍnai ta\ do/rata tou\j o(pli¿taj, eÃpeita a)po\ cunqh/matoj 
a)poteiÍnai e)j probolh/n, kaiì nu=n me\n e)j to\ decio\n e)gkliÍnai tw½n dora/twn th\n 
su/gkleisin, auÅqij de\ e)piì ta\ a)ristera/. kaiì au)th\n de\ th\n fa/lagga eÃj te to\ pro/sw 
o)ce/wj e)ki¿nhse kaiì e)piì ta\ ke/rata aÃllote aÃllv parh/gage. kaiì ouÀtw polla\j ta/ceij 
ta/caj te kaiì metakosmh/saj e)n o)li¿g% xro/n%, kata\ to\ eu)w¯numon oiâon eÃmbolon 
poih/saj th=j fa/laggoj e)ph=gen e)piì tou\j polemi¿ouj. oi¸ de\ pa/lai me\n e)qau/mazon th/n 
te o)cu/thta o(rw½ntej kaiì to\n ko/smon tw½n drwme/nwn. 
2577
 Y que infundiría verdadero terror en el enemigo, que no aguantó a la llegada de la carga. No sería la 
primera vez que cundiera el pánico, como también leemos en Diodoro (17.4.4): “Tras varias marchas 
forzadas llegó a Beocia y, una vez acampó cerca de la Cadmea, cundió el pánico en la polis tebana”.  
2578
 Arr. 1.4.1-2. 
2579
 Porque si la sarisa se sostenía a 1/3 o 2/7 del tamaño total de la sarisa, en torno a un metro y medio se 
proyectaría por detrás del falangita. Véanse los capítulos referentes a la sarisa y a la infantería de línea de los 
pezhetairoi. Si bien Connolly (2000: 106 ss.) en su estudio experimental con una pequeña formación de 
falangitas, concluía que no se daban apenas problemas con los regatones de las primeras sarisas y las filas 
traseras, aunque matizamos que tal experimento se realizó con un número muy limitado de personas, y no en 
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en la sexta fila y las inmediatamente posteriores sostenían sus sarisa en diagonal para 
ayudar en la protección del bloque contra proyectiles de trayectoria oblicua: “sostienen sus 
sarisas por encima de los hombros para asegurar por arriba el conjunto de la formación; 
las picas compactas defiendes de aquellos proyectiles que vienen lanzados desde 
arriba…”2580. Se trata de una pequeña defensa adicional nada desdeñable, ante la 
vulnerabilidad de la formación a los proyectiles. 
 Connolly, en su trabajo experimental con la sarisa, aclaraba algunos pequeños 
detalles que nos son aún un tanto desconocidos dentro de esta formación, como por 
ejemplo el hecho de que la acumulación de sarisas o manos no era un especial estorbo en 
las primeras filas, porque, según dice, las sarisas estarían muy ligeramente curvadas y 
pasarían por encima de las manos, lo que ofrece algunas dudas sobre la misma y sobre el 
tipo de madera empleado2581, y del mismo modo los regatones de las primeras filas no 
causaron problemas en las filas traseras, un dato revelador a tenor de la acumulación de 
falangitas en la formación que durante el combate podrían recibir golpes a media altura de 
la parte posterior de sus propios compañeros, si bien debemos aclarar una vez más que las 
pruebas que llevó a cabo Connolly no contaban con el número suficiente de personas para 
reproducir adecuadamente tal concentración, especialmente a partir de la fila sexta en 
adelante, y del mismo modo no se probó en combate, lo que eliminaba el golpeo del asta, 
que avanza y recoge con fuerza (en un movimiento que se ha comparado con el de una 
bayoneta), dando lugar a movimientos bruscos que son los que podrían crear problemas 
detrás (y no sólo en el enemigo); añade que en la sujeción y posición el escudo no era 
engorroso por su peso, lo que parece lógico a tenor de su escaso tamaño, si bien debemos 
recordar que su posición era prácticamente invariable con las sarisas en posición, lo que en 
un periodo prolongado de tiempo, en condiciones de combate, podría generar problemas 
de posición2582. Debemos tener muy presente que este desplazamiento en masa se podía 
complicar sobremanera en estas circunstancias de combate, en pleno caos y sin visibilidad, 
y ello podía fácilmente producir cortes en las líneas, lo cual era fatal. Así vemos falanges 
                                                                                                                                                   
situación de combate sino de maniobra, con lo que el verdadero problema, el golpeo y la recogida del arma, 
no queda recogido. En cualquier caso, es posible que los regatones no estuvieran afilados en sus bordes para 
evitar este tipo de accidentes. 
2580
 Polib. 18.30.3-4: para\ de\ tou\j wÓmouj tw½n prohgoume/nwn a)naneneukui¿aj fe/rousi 
xa/rin tou= to\n kata\ korufh\n to/pon a)sfali¿zein th=j e)kta/cewj, ei¹rgousw½n tv= 
puknw¯sei tw½n sarisw½n oÀsa tw½n belw½n u(perpeth=.... 
2581
 Recordemos que además de la dureza, la rigidez de la madera y su resistencia a las reverberaciones era 
de vital importancia. Véase el capítulo 5.2 referente a la sarisa. 
2582
 Connolly 2000: 107. 
  




que se cortaban y deshacían en el periodo helenístico, requisito cuasi indispensable para su 
ulterior derrota2583. Era pues fundamental que el falangita conociera a la perfección su 
posición y los pasos a seguir para situarse en formación y no entorpecer a sus compañeros, 
especialmente una vez se daba la orden de bajar las sarisas (kataba/lein ta/j 
sari/saj). Del mismo modo, se debía evitar cruzar zonas de difícil paso en la batalla, 
tales como elevaciones, zonas de árboles o de ramblas, ríos, etc. ya que su paso podía 
producir tales cortes en la formación. Llama la atención otra de las conclusiones de 
Connolly, que ya avanzamos antes, y es que la formación apenas podía girar más de 14º 
una vez que se bajaban las sarisas, y eso en formación relativamente abierta2584. 
Si se llegaba a tal situación y la formación se rompía, o en el caso en que se 
recibiera una carga en un flanco o en la espalda, la sarisa se convertía en un elemento 
completamente inútil, pues insistimos en que su situación no se podía cambiar de posición 
una vez extendida al frente, de modo que sólo era útil en formación profunda de ocho o 
más falangitas y hacia el frente, en lo que insistía Polibio, y en ningún caso para el 
combate individual, como veíamos en el combate de Córago y Dioxipo2585, y el terreno 
debía ser apropiado para su despliegue. Si se llegaba al contacto directo entre el falangita y 
el soldado enemigo, se habría llegado a una situación casi desesperada y los macedonios 
debían arrojar sus sarisas y recurrir a las espadas, el arma secundaria para el combate 
cercano2586.  
 
o La coordinación de las diferentes unidades y cuerpos de ejército. 
 
 Una vez que sabemos cómo se desplegaba y funcionaba la falange macedonia en el 
campo, debemos insistir en un hecho obvio, y es que dicha formación aislada estaba 
condenada al fracaso, y necesitaba del apoyo de la infantería ligera y la caballería para 
proteger sus puntos débiles, a saber, sus flancos y su retaguardia. El otro gran punto débil 
era el terreno escarpado y los cortes en la línea, para los que no había solución posible, ni 
siquiera con el apoyo de otras unidades, por lo que la elección del terreno y la formación 
de las tropas eran de vital importancia. 
                                                 
2583
 Como también ocurría con las falanges hoplíticas y cualquier otra formación cerrada de línea. Un 
ejemplo de pérdida de línea fatal en Cinoscéfalas, Polib. 18.20-30. 
2584
 Connolly 2000: 109. 
2585
 Diod. 17.100.2-8, Curcio 9.7.16-22, Elio VH 10.22. 
2586
 Como vimos, en los primeros momentos no todos los falangitas tendrían espadas, por lo que era 
probable que algunos portaran simples cuchillos (véase el capítulo referente a las espadas, 5.2). 
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 Ya hemos mencionado en múltiples ocasiones la importancia del despliegue de 
unidades de apoyo en los flancos de la falange para su defensa. Se trata del despliegue 
habitual también entre las falanges hoplíticas, como veíamos, si bien existían otra forma 
de proteger a la pesada falange, incapaz de maniobrar, y era la de “anclar” su posición a 
barreras del terreno, como ríos caudalosos o montañas pronunciadas que cayeran 
abruptamente sobre el terreno llano en que se desplegaba esta infantería pesada. Era una 
práctica habitual en el mundo griego, y tuvimos ocasión de comprobarlo en Queronea y 
Mantinea. Del mismo modo, veíamos cómo Alejandro en Isos extendió sus líneas desde el 
mar hasta las estribaciones montañosas cercanas para evitar la superioridad enemiga y el 
verse envuelto por las unidades persas. Sin embargo, Filipo y Alejandro, de la mano del 
orden oblicuo, emplearían una forma diferente de proteger el flanco derecho de la falange, 
el ataque frontal de la caballería: la caballería de los compañeros, con Alejandro al frente, 
se lanzaría en cada una de las grandes batallas contra el flanco izquierdo enemigo, de 
modo que con este ataque y el desbordamiento de las líneas enemigas evitaba que su 
propio flanco se viera flanqueado; asimismo las líneas de falange, que terminaban con los 
hipaspistas en su extremo derecho, acompañaban el ataque, obviamente de manera más 
lenta pero inexorable, y servían como avanzábamos de “bisagra” entre las líneas formadas 
por las taxeis de pezhetairoi y las veloces cargas de caballería, lo que a menudo ha sido 
comparado con el yunque y el martillo2587. La mejor defensa siempre es un buen ataque. 
Este principio y la concentración de fuerzas sobre un punto ya habían sido puestas en 
práctica por Filipo en 358, y seguramente lo hiciera también en otros tantos 
enfrentamientos de los que no tenemos apenas información, como el caso de Croco 353. 
 El flanco izquierdo, a menudo retrasado, dilataba con su posición más estática el 
tiempo antes de recibir la carga enemiga, y de este modo se lo concedía al flanco derecho, 
que había de imponerse antes de que el enemigo pudiera concentrar sus fuerzas en este 
punto débil. Del mismo modo, contaba con el apoyo de otras unidades de caballería, 
especialmente la tesalia en épocas de Filipo y Alejandro, y de otras unidades de infantería 
ligera, que protegían el flanco de las líneas de sarisas en una posición más atrasada. Esta 
infantería ligera en los flancos aparecía ya en Queronea, en las estribaciones montañosas 
del oeste, protegiendo ambos flancos izquierdo ateniense y derecho macedonio2588.  
                                                 
2587
 Quesada 2008: 164-68. 
2588
 Vid Hammond 1974: 543, fig. 23; Griffith 1979: 603. 
  




 Una de las claves para entender el papel fundamental de la caballería, desplegada 
en ilai de entre doscientos y trescientos jinetes, era su armamento y sus formaciones de 
combate. De su formación, sabemos que los jinetes macedonios se desplegaban en cuña 
(adoptada en época de Filipo), mientras que los tesalios lo hacían en rombo, ambas más 
complejas que el resto de formaciones rectangulares2589. Estas formaciones eran 
especialmente ágiles en su desplazamiento, ya que en ellas el tetrarca formaba a la cabeza 
de la cuña, y dos suboficiales se situaban en los otros dos ángulos (los tesalios incluyen un 
último mando en el vértice trasero), de modo que se podía reorientar la marcha y la carga 
con gran facilidad, siguiendo al mando en el vértice delantero en cada caso, y pudiendo 
girar 90º o 180º en parada. En el caso del rombo, la versatilidad es lógicamente mayor, al 
contar con cuatro vértices. 
 En cuanto al armamento, insistimos una vez más en el hecho de que era variable, 
en función de las circunstancias, pero llamaban la atención aquellas sarisas de caballería 
macedonias, de menor tamaño que las de infantería, de al menos ocho codos con puntas en 
ambos lados y con astas de cornejo2590, eran armas pensadas para la carga y de clara 
vocación ofensiva, especialmente útiles para las cargas macedonias de caballería en las 
grandes batallas, y que veíamos representadas en el Mosaico de Alejandro y en Naoussa. 
La existencia de aquellos sarissophoroi ofrecía algunas dudas lógicas, ya que si estas 
sarisas de caballería eran portadas por la caballería de los compañeros, no tendría sentido 
tal nombre, lo que ha motivado que autores como Markle sostengan la idea de que esta 
caballería estaba equipada de forma diferente a la de los compañeros, portando sarisas de 
infantería y por tanto más largas, lo que limitaba las posibilidades de esta caballería al 
cuerpo a cuerpo y la carga2591, algo que no compartimos dado que se trata de un arma de 
infantería. 
 Ocho ilai cruzaron con Alejandro, una vez más nuestra principal fuente de 
información a partir de la cual lo extrapolamos al periodo anterior, en total unos 1.800 
jinetes, entre las cuales estaba el agema o escuadrón real, cuyo número de jinetes parece 
                                                 
2589
 Para la cuña macedonia, decía Eliano (Tact. 18.4) que fue Filipo quien introdujo esta formación, tomada 
de tracios y escitas al ser más efectiva que el cuadro (Asclepidoto Tact. 7.3). Para el rombo tesalio, Eliano 
(Tact. 18.2) afirmaba que fue Jasón el que lo introdujo, mientras Asclepiódoto (Tact. 7.2) y Arriano (Tact. 
16.3), dicen que fueron los tesalios los primeros en emplearlo, pero no dicen nada de Jasón. Helly 1995: 
204-208 sostenía que el rombo ya se empleaba con anterioridad en Tesalia. 
2590
 Manti 1983: 75-76 
2591
 Markle 1977: 333-339 y figuras 1-4, explica detalladamente cómo podían transportar estos jinetes tales 
lanzas, así como su funcionalidad. 
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era mayor2592. Junto a los compañeros, la nobleza tesalia, de rancia tradición en la 
equitación, acompañaba en igual número a los compañeros, otros 1.800 jinetes, y 
conformaban en las batallas su alter ego en el flanco contrario. Es posible que estuviera 
organizada en ilai, como la macedonia2593, y al frente estaba el ile farsalio, que según 
Arriano era “el mejor y más numeroso” y conformaría la guardia personal de Parmenión 
en el ala izquierda, como vemos en Gaugamela2594. Pese a todo, el comandante de la 
caballería era siempre un macedonio, al menos durante las campañas de Alejandro2595. En 
el Sarcófago de Alejandro aparecen representados dos tesalios, discernibles por sus 
mantos característicos2596.   
  Estos jinetes pesados se desplegaban en los flancos, como veíamos, y en el caso de 
los Compañeros se lanzaban a la carga contra unidades ligeras o de caballería, confiados 
en su velocidad para superar los proyectiles enemigos, en su superior armamento para el 
cuerpo a cuerpo, con aquellas sarisas de caballería o xysta más largas que las del 
enemigo2597, y en su superior formación, que se remontaba a su juventud y a la dilatada 
experiencia de combate fruto de los años de guerras con Filipo y Alejandro. La formación 
de cuña favorecía la penetración en las formaciones, pero en ningún caso en las formadas 
por infantería de línea que mantuviera intacta su estructura, como vimos. En cuanto a la 
caballería tesalia, al menos durante el reinado de Alejandro, parece tuvo una función 
decididamente defensiva, destinada a cargar contra aquellas unidades que amenazaran el 
flanco izquierdo retrasado, a cuyo extremo se situaban. 
 Se trata pues en ambos casos de unidades asociadas a la infantería, ya que en el 
primer caso son la punta de lanza del ejército, a la que seguía la línea de la infantería, que 
serviría como base lenta pero inamovible mientras la caballería se imponía en su flanco y 
viraba sobre el centro enemigo. En el segundo caso, la caballería tesalia, cerraba la 
formación y colaboraba en su defensa, en especial en la prevención del potencial  flanqueo 
de la formación de infantería de línea. La infantería ligera, que a menudo abría el combate, 
                                                 
2592
 Los escuadrones recibían el nombre del ilarco o de la región de procedencia, y cada unidad podía tener 
un color o un manto distintivo. Vid Sekunda 1984: 29. 
2593
 Arr. 2.11.2, Diod. 17.21.4, 57.4, 60.8. 
2594
 Arr. 3.11.10. 
2595
 Griffith 1979: 438. 
2596
 A macedonios y tesalios se unían el resto de los aliados griegos, los mercenarios y la caballería peonia, 
iliria y tracia, que veíamos en capítulos anteriores, y finalmente unos prodromoi o sarissophoroi, cuatro ilai 
de caballería ligera macedonia al mando de oficiales macedonios. Servían como exploradores y en otras 
funciones de caballería ligera, y su armamento era versátil, apareciendo con jabalinas, con xysta o con 
sarisas de caballería. 
2597
 Así lo dice Arriano en 1.15.5. 
  




colaboraba en estas tareas pero era la caballería la que sostenía el mayor peso de la acción 
ofensiva. La coordinación de todas ellas era pues fundamental en un ejército como el 
macedonio, y sin duda se remonta a Filipo, como intuíamos en 358, si bien insistimos en 
la ausencia de suficiente información.  
 
 












CLAVES PARA EL ORIGEN DE LA FALANGE MACEDONIA 
 
 Existen una serie de aspectos que colaborarían activamente en la transformación 
meteórica de Macedonia durante el reinado de Filipo, y en especial en lo tocante a su 
ejército y todos los ámbitos relacionados con el mismo. Nos referimos al enorme potencial 
del reino macedonio, del que haría buen uso Filipo, pero también al contexto en que se 
produciría y todo lo que pudo rodear a este durante su juventud que determinaría en él una 
línea de actuación muy determinada y con un objetivo claro. 
 
7.1 La superioridad de Macedonia 
 
 La batalla de Queronea ha servido tradicionalmente para poner de relieve la 
superioridad macedonia ante dos de las tres superpotencias griegas, la Confederación 
beocia y Atenas, así como la potencial superioridad de la falange macedonia ante la 
hoplítica, y finalmente la implantación de la hegemonía macedonia sobre el resto de 
Grecia. De igual modo, se ve en ella la culminación de las tendencias evolutivas de la 
época clásica y especialmente el siglo IV en un ejército como el macedonio, que no 
conocía ni conocerá rival en los años posteriores. Esta superioridad de Macedonia se 
puede observar en varios aspectos referente a los aspectos militares, algunos de los cuales 
ya han sido mencionados y que podríamos resumir en varios puntos: la superioridad de la 
falange macedonia frente al resto de ejércitos de la época; la superioridad en la 
coordinación de diferentes tipos de unidades, ya en el empleo de caballería ligera y 
pesada, infantería ligera de peltastas o arqueros, pero sobre todo en la combinación de 
falange con caballería pesada; la superioridad de la caballería, capaz ahora de ganar 
batallas, lanzando ataques relámpago sobre flancos y puntos débiles; la constatación de la 
superioridad de mando del monarca como general indiscutible e indiscutido, por encima 
de leyes o de periodos de servicio determinados; la superioridad de una disciplina estricta 
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y bien aceptada entre la tropa; la superioridad en recursos y en la riqueza general del reino, 
que crece a una velocidad inusitada, lo que llevaría al mantenimiento de ejércitos durante 
largos periodos de tiempo si la ocasión así lo requería y a la conversión de su endeble 
ejército en un ejército muy experimentado y cuasi-permanente; la obtención de victorias 
continuadas con su consiguiente efecto en la tropa, en los enemigos, en el poder del rey y 
en un amplio factor psicológico que afecta a todos por igual; la total disponibilidad de los 
súbditos macedonios para formar en las filas del ejército, ya entre los nobles en una 
caballería de la mayor calidad, ya entre la masa del campesinado en la infantería de 
falange también de calidad muy elevada; la disponibilidad de unidades de elite de calidad 
aún mayor junto a sus ya de por sí experimentadas tropas; y finalmente el recurso 
adicional a ejércitos mercenarios, ya en guarniciones, ya en campañas lejanas, que 
permitía extender sobremanera la presencia militar de Filipo.  
 Todo ello es sin duda motivo suficiente para mostrar tal superioridad en el campo 
de batalla, y sin embargo se ve necesariamente precedida de unos aspectos referentes al 
ámbito físico de Macedonia sin los cuales no hubieran podido materializarse: nos 
referimos al potencial macedonio en el aspecto demográfico, en el aspecto político-militar 
y en el de los recursos materiales, sin cada uno de los cuales es seguro que Macedonia no 
hubiera podido protagonizar el increíble salto personificado en el monarca Filipo pero que 
tenía tras de sí todo un reino como Macedonia. Y sin embargo, tal potencial, por elevado 
que fuera, estaba aún lejos de verse realizado en las décadas anteriores a la subida al trono 
de Filipo. Es por ello que en este capítulo debamos comenzar con los aspectos relativos a 
la debilidad del reino macedonio, para así conocer mejor los antecedentes y el valor de la 
transformación que afectaría a todos los ámbitos en tiempos de Filipo.  
 
7.1.1 La debilidad de Macedonia antes del ascenso de Filipo al trono. 
 
 Efectivamente, tal pretendida superioridad no tenía visos de tener una verdadera 
repercusión con anterioridad al 360. De la muerte de Arquelao en 399 a la subida al trono 
de Filipo, Macedonia se mostró como un reino especialmente endeble. La aparición de 
facciones rivales en el interior de la familia real, los asesinatos, los cambios en las 
Asambleas que dieron lugar a la elección de cinco monarcas diferentes entre 399 y 393, a 
saber, Orestes (400/399-398/7, hijo de Arquelao y menor de edad), Aeropo (regente del 
anterior, y rey entre 398/7-395/4), Amintas II y Pausanias (ambos en 394/3), para terminar 
  




finalmente con Amintas III2598. Por otro lado, las amenazas fueron constantes en el reinado 
de Amintas y sus hijos provenientes de las tribus ilirias unificadas por Bardilis, así como 
de los griegos calcídicos, en la Confederación bajo el liderazgo de Olinto2599. Esto sin 
contar con los habituales conflictos fronterizos de las tribus tracias y peonias. El ilirio 
Bardilis tras unificar las regiones de la actual área de Kosovo, Trebenishte y los altos 
lagos de Ocrida, Prespa y Malik, conformó un estado muy agresivo entre 395 y 3582600, y 
llegaría a imponer ya en 392 a su propio candidato al trono macedonio, el teménida Argeo 
(393/2-392/1)2601, con lo que Amintas se vio obligado a ceder parte de su territorio a los 
calcídicos a cambio de protección, y sería restaurado en el trono tras algo más de un año 
gracias a la ayuda no de Olinto sino de los Aleuadas de Larisa2602. Tras recuperar su 
poder, alcanza una alianza defensiva con la confederación, recuperando su territorio2603. 
 Diez años después, Bardilis derrotó una vez más a Amintas (383/2), y ocupó parte 
de la Alta Macedonia2604, con lo que nuevamente debió buscar la ayuda de la 
Confederación calcídica, a cambio de territorio. Sin embargo, fue el propio Amintas el que 
inesperadamente recuperó su reino pero la confederación se negó a devolver los territorios 
que le habían sido cedidos, declaró la guerra a Macedonia y sus tropas saquearon la 
llanura costera hasta Pela, ciudad que llegaron a tomar2605. Como ya vimos, la repetición 
del mismo esquema de conquista con diez años justos de diferencia hace plantearse la 
verosimilitud de esta segunda campaña, de similares resultados pero no exactos: en el 
primero la ocupación duró dos años y fueron los tesalios los que repusieron a Amintas, 
con un cambio de monarca; la segunda duró tres meses, y fue el propio Amintas el que 
recuperó su posición. Ello unido a la mayor credibilidad de Isócrates y a la cambiante 
situación, hace que nos inclinemos por sostener tales acontecimientos2606. En esta ocasión 
Amintas debió acudir a Esparta, que mandó un ejército en 382 y terminaría por forzar la 
capitulación de Olinto en 3792607. La debilidad de Amintas y su ejército era tan patente 
que, como leíamos en Jenofonte, el espartano Teleutias incitaba a Amintas “a tomar 
                                                 
2598
 Desde el asesinato de Arquelao mientras estaba de caza (Arist. Pol. 1311b8-35; Diod. 14.37.6); para el 
resto, véase Diod. 14.37.6, 84.6, 89.2 y 15.60.3. 
2599
 Justino 7.4.6: cum Illyriis deinde et cum Olynthiis gravia bella gessit. 
2600
 Vid cap. 4.2. 
2601
 Diod. 14.92.3. 
2602
 Isoc. 6.46; Diod. 14.92.3. 
2603
 Tod, GHI nº 111. 
2604
 Diod. 15.19.2; Isoc. 6.46. 
2605
 Isoc. 6.46 y Diod. 15.19.2 para la recuperación de Macedonia; X. Hell. 5.2.43, 5.3.1, 5.3.3 para las razias 
y saqueos. 
2606
 Vid Hammond 1979: 174-5. 
2607
 Diod. 15.20.3, X. Hell. 5.2.24. 
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mercenarios y a tratar de obtener la alianza de las potencias cercanas por medio de pagos, 
si quería recuperar su reino”2608. En los años posteriores sabemos que Amintas vendía 
madera a Atenas y terminó entrando en una nueva alianza con ella frente a la Calcídica, 
que estaban rehaciendo su Confederación, lo que suponía una nueva amenaza para 
Macedonia2609. Amintas se vio obligado además a establecer una alianza con el entonces 
todopoderoso Jasón de Feras, enemigo de sus tradicionales aliados los Aleuadas de  
Larisa, con los que mantenía antiguos lazos de amistad2610. Amintas murió finalmente en 
3702611, y pese a su prolongado reinado, que consiguió mantener merced a su astuta 
política exterior2612, no pudo evitar sufrir numerosas incursiones ilirias y dos grandes 
invasiones por su parte, que llegaron a ocupar parte de la Alta Macedonia; también los 
ataques de la Confederación Calcídica, que privó a Amintas de parte del reino al este de 
Pela2613; y sin duda otras correrías menores de las que no tenemos constancia procedentes 
de los estados y tribus vecinas. Estaba claro que su reino y su ejército eran más que 
endebles, tanto que incluso el alto-macedonio Derdas de Elimea llegó a poseer un ejército 
superior, como veíamos. Con los ascensos de Bardilis y la confederación calcídica, fue 
casi un milagro que Amintas sobreviviera en el poder tanto tiempo y mantuviera en buena 
parte el núcleo de su reino. 
 Con el ascenso al trono de Alejandro II se renovaron los pagos disuasorios a 
Bardilis y se enviaron rehenes, entre los cuales figura el propio Filipo en las fuentes2614, lo 
cual creemos una noticia falsa2615, si bien es nuevamente indicativo de la tremenda 
debilidad de Macedonia. Alejandro intervino en Tesalia, donde llegó a establecer una 
guarnición en Larisa, que sería expulsada por el tebano Pelópidas en 3682616. Éste 
mediaría en el conflicto entre Alejandro y Tolomeo de Aloro, llevando consigo a treinta 
hijos de la aristocracia como rehenes y esta vez sí, al propio Filipo2617. Poco después 
                                                 
2608
 X. Hell. 5.2.38. 
2609
 X. Hell. 6.1.11 para el comercio de madera; Tod GHI 129 para la alianza con Atenas. 
2610
 Diod. 15.60.2. 
2611
 Diod. 15.60.3, Just. 7.4.8; Isoc. 6.46. 
2612
 La habilidad de Amintas fue reconocida incluso por Isócrates, 6.46. 
2613
 La cual seguramente fue saqueada antes de ser entregada a los lacedemonios que acudieron en ayuda de 
Macedonia. 
2614
 Hammond 1992a: 8-9, Just. 7.5.1; Diod. 16.2.2; cuya fuente debió ser Marsias de Pela, ver Hammond 
1991b: 505; y de Éforo, Hammond 1938b: 37-51. 
2615
 Como veremos a posteriori en el capítulo referente al periodo de Filipo en Iliria como rehén. 
2616
 Plut. Pel. 26; Diod. 15.67. La toma inicial de Larisa se hizo en favor de los Aleuadas y para prevenir la 
posterior invasión de Alejandro de Feras, sucesor del asesinado Jasón. Posteriormente tomaría Cranón y la 
acrópolis de Larisa, un claro error de cálculo, ya que no tenia el poder suficiente para actuar en una región 
donde había elevados intereses y potencias. 
2617
 Diod. 15, 67; véase el capítulo correspondiente al periodo de Filipo como rehén en Tebas.  
  




Alejandro fue asesinado en el festival de Xandica2618, con lo que la Asamblea eligió a su 
hermano Perdicas, aún menor, como rey y a Tolomeo como regente. 
 Aparece entonces otro pretendiente al trono, Pausanias, que con la ayuda de la 
confederación calcídica tomó Antemunte, Estrepsa y Terma con fuerzas mercenarias 
griegas, por lo que se pide ayuda a Ifícrates, que operaba en las inmediaciones de 
Anfípoliss. Ifícrates expulsó a Pausanias, pero Tebas envió a Pelópidas para eliminar la 
influencia de Atenas en la zona, que penetra nuevamente en Macedonia en 367 y dicta 
nuevas normas a Tolomeo, forzado a aceptarlas con la toma de nuevos rehenes2619. Poco 
después Tolomeo enviaría refuerzos a Anfípolis contra Atenas, posiblemente a instancias 
de Pelópidas. 
 En 365 Perdicas asume el trono con su mayoría de edad, y tiene lugar el asesinato 
de Tolomeo, quizá a instancias del propio Perdicas2620. Se abre así un nuevo periodo de 
rápidas sucesiones que debilita aún más el reino y que habría de perpetuarse tan sólo cinco 
años más tarde. Con su ascenso al trono Perdicas reafirma la alianza con Tebas, donde 
Epaminondas trataba de crear una flota de cien trirremes2621, y en ello Macedonia y su 
madera ocuparían una posición importante. Filipo es devuelto posiblemente en este mismo 
año, quizá por este motivo. Perdicas y la madre de ambos, Eurídice, debieron apreciar el 
gesto, muestra de las excelentes relaciones con Tebas.  
 Sin embargo, Atenas envía a Timoteo al golfo Termaico y toma Pidna, Metone, 
Potidea y Torone, bases que emplearía contra Macedonia y la Calcídica2622. Macedonia va 
quedando privada de aliados, a lo que se une la alianza de Atenas con Molosia y la 
Oréstide de un lado, y la Pelagonia de otro2623. Una vez más la debilidad de Macedonia la 
postra ante Atenas, se ve forzada a firmar una alianza y prestar ayuda militar contra Olinto 
y Anfípolis2624. En 363 Perdicas se sacude el yugo animado por la expedición naval 
tebana, pero es derrotado una vez más por Atenas y ha de pedir un armisticio2625. El 
ejército macedonio sufre por tanto una nueva derrota, que se añadía a todas las anteriores, 
                                                 
2618
 Diod. 15.71.1; Marsias FGrH 135/6  F3; Hammond 1979: 183. 
s
 Esquines 2.27. 
2619
 Esquines 2.27-29; Nep. Ific. 3.2; Plut. Pel. 27.2-4. 
2620
 Diod. 15.77.5, 16.2.4; Esquines 2.29. 
2621
 Diod. 15.78.4; Hammond y Griffith 1979: 186. 
2622
 Dem. 4.4; Diod. 15.81.6. 
2623
 IG II2 190; Tod, GHI nº 143. 
2624
 Dem. 2.14; Polieno 3.10.7; Esquines 2.30. 
2625
 Esquines 2.30. 
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y lo peor estaba por llegar. Con todo Perdicas enviaría poco después tropas en ayuda de 
Anfípolis contra la propia Atenas, donde Timoteo sería derrotado2626.  
 Sin embargo el mayor peligro venía de nuevo del Oeste, del reino de Bardilis, que 
volvía a cobrar fuerza2627. Tenemos una breve noticia en Polieno, según la cual Perdicas 
ya había sido derrotado por Bardilis antes del 360, y había perdido muchos hombres 
tomados como rehenes2628. Para incitar a sus soldados a un nuevo enfrentamiento, anunció 
que los ilirios estaban matando a los rehenes, forzando así su última batalla donde es 
barrido del campo, con cuatro mil bajas, incluyendo al propio rey2629. Tras ello los ilirios 
llevan sus saqueos aún más allá, y el reino queda ya completamente expuesto a los ataques 
de cualquiera de sus vecinos: ilirios, calcídicos, peonios, tracios, atenienses. La moral de 
los soldados macedonios era ínfima. Por su parte, Bardilis había ocupado algunas zonas de 
la Alta Macedonia, los peonios comienzan el saqueo de las fronteras al norte, y era patente 
que los ilirios continuarían con la invasión y la campaña de saqueo, colocando a 
Macedonia al borde del colapso2630. 
 Y por si esto fuera poco, la muerte de monarca y la debilidad del reino trajeron 
consigo el ascenso de varios pretendientes al trono como Argeo, quien creemos había 
llegado a convertirse en monarca bajo el control de Bardilis en 392-391, y era ahora 
apoyado por Atenas; su hermano Pausanias, quien había intentado hacerse con el trono en 
367, controlaba ahora Calindea y tenía el apoyo del odrisio Cotis. Ambos eran hijos de 
Arquelao. Otros tres hijos de Amintas y de su segunda mujer, Gigea, pretendían el trono, 
probablemente apoyados por la Confederación Calcídica2631. 
 A ello se une la total independencia de la Alta Macedonia respecto de la Baja, 
compuesta por la Elimea, la Oréstide, Lincéstide y la Pelagonia. Estas regiones habían 
sido en el siglo V parte del reino de Alejandro I, pero cada una de ellas actuaba ahora de 
forma completamente independiente: la Oréstide se había unido al reino moloso2632, 
encontramos un monarca en la Pelagonia, y Demóstenes habla de estas regiones como 
estados tribales independientes de Macedonia2633. La Elimea era incluso más poderosa 
                                                 
2626
 Polieno 3.10.8. 
2627
 FGrH 115, Teop. F286. 
2628
 Polieno 4.10.1. 
2629
 Diod. 16.2.4-5. 
2630
 Polieno 4.10.1; Diod. 16.2.4-6 y 4.4-5. 
2631
 Just. 7.4.5, 8.3.10; Teop. FGrH 115 F27. 
2632
 Posiblemente en el endeble periodo del 370-365, de acuerdo con Hammond 1979: 185. 
2633
 Dem. Primera Filípica 4-5. Griffith 1979: 208 f.; también para la Oréstide y la Pelagonia: SEG 23 471 
13, IG2 II 190 y 110, GHI 143 
  




militarmente que Macedonia en torno al 382, tal y como se desprendía del  relato de 
Jenofonte2634. La Tinfea y la Oréstide estaban muy lejos del alcance de Macedonia y la 
Lincéstide y la Pelagonia estaban, de acuerdo con Hammond, más cerca de la órbita de 
influencia de Bardilis que de la propia Macedonia. El propio Amintas pagaba tributos a los 
ilirios2635. 
 De hecho, la Oréstide y la Pelagonia se encontraban del lado de Atenas en 364, 
junto a Pidna, Metone, Potidea y Torone2636. Las incursiones de este bando y el bloqueo 
naval impuesto por Atenas forzarían la aceptación de Perdicas de los términos de paz 
atenienses, que incluían el despliegue de su ejército contra Olinto y Anfípolis, apoyada 
entonces por la Calcídica y por tribus tracias2637. Perdicas volvería a romper este tratado 
cuando Epaminondas consiguió poner su flota en movimiento, pero era nuevamente 
derrotado y forzado a aceptar un armisticio, que volvería a romper poco después 
mandando tropas en ayuda de Anfípolis2638. Estos vaivenes constantes no hacen sino poner 
de relieve la tremenda debilidad del reino, a merced de todo aquel que llegara a sus 
fronteras. 
 Intuimos que Macedonia era un reino especialmente pobre en esta década, a partir 
de las diferentes acuñaciones que nos han llegado. Así Alejandro II sólo acuñó en bronce, 
al igual que Perdicas, a excepción de unas pocas acuñaciones iniciales en plata, y las 
aduanas portuarias sólo rindieron veinte talentos en 3612639. Por el contrario, la gran 
riqueza de Bardilis se puede apreciar en las acuñaciones de Damastio y Daparria, con un 
lingote como emblema; el odrisio Cotis acuñó en plata y bronce; la Calcídica y Anfípolis 
acuñaron en oro, plata y otros metales menores; e incluso Crénides acuñó en oro hacia 
360. Un reino como Macedonia estaba al nivel de las póleis costeras de Pidna, Metone, 
Enea y Dicea, que también acuñaban en bronce2640.  
 Por otro lado las ciudades macedonias, a excepción de Pela y alguna plaza 
fronteriza, apenas estaban defendidas, pese a su población relativamente elevada2641. Se 
                                                 
2634
 X. Hell. 5.2.40ss. 
2635
 Diod. 16.2.2, Hammond 1979: 180. 
2636
 Dem. 4.4-5, Diod. 15.81.6. 
2637
 Dem. 2.14, Polieno 3.10.7. 
2638
 Esquines 2.30, Diod. 16.3.3, GHI 146. 
2639
 Hammond 1979: 192; 1994a: 20 s. La ausencia de monedas con el nombre de Tolomeo de Aloro sirve 
para confirmar que fue en todo momento regente y no rey. 
2640
 Hammond 1979: 192-196. 
2641
 IG IV2 94 2, 6-20; Ps.-Scylax 66; Hammond 1979: 146 y 197. 
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trata de una muestra más de su pobreza, y recuerda a la situación que narraba Tucídides en 
relación con la conquista tracia de Sitalces del 4292642. 
 Pese a que Macedonia había servido como estado tapón durante muchos años, y 
pese a la larga experiencia de la población macedonia en el servicio militar, la 
supervivencia del reino de Macedonia en este instante no era del todo clara. Surgen 
numerosas dudas tras la derrota de Perdicas, la lealtad de la Alta Macedonia es nula, y 
Bardilis se estaba reforzando para la conquista total2643, mientras los peonios de Agis se 
preparaban para un ataque inminente y los tracios de Cotis al oeste esperaban tomar 
ventaja del estado crítico de Macedonia. Los habituales problemas fronterizos habían 
adquirido una nueva dimensión. 
 
7.1.2 Los recursos demográficos del Reino. 
 
 Pese a la tremenda debilidad del reino de Macedonia y su fragmentación, Filipo 
consiguió reunir en 358 a diez mil infantes y seiscientos jinetes en un nuevo ejército para 
hacer frente a Bardilis2644. Dadas las circunstancias que acabamos de ver, surgen algunas 
interrogantes sobre tal cifra, que se antoja a priori demasiado elevada tras las dos derrotas 
previas de Perdicas ante los ilirios, especialmente la segunda de ellas con cuatro mil bajas; 
ello unido a las razias a que se veía expuesto el reino, que siendo una constante, también 
producirían bajas; por otro lado hemos de tener en cuenta las derrotas sufridas ante 
Atenas, si bien no fueron grandes batallas campales y por tanto las bajas sufridas no 
debieron ser especialmente elevadas (máxime frente a ejércitos de hoplitas griegos e 
inferiores en caballería, fundamental para las mortíferas persecuciones).  
 Tal como vimos, la caballería se mantiene en las cifras habituales, al igual que la 
infantería, antes de sufrir los tremendos varapalos de la última década. Sin embargo, 
hemos de tener en cuenta dos cosas: la primera es que la cifra de la caballería no se vería 
sustancialmente modificada por las bajas, ya que los jinetes eran los primeros en 
abandonar el campo tras una derrota, y se veían por tanto menos expuestos en las 
persecuciones en las que, como dijimos, se producía el mayor porcentaje de bajas en las 
batallas; y segundo, debemos tener en cuenta que, por más que hubiera sido golpeada 
Macedonia, la población de varones en estado de combatir habría de superar la cifra de los 
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 Th. 2.100. 
2643
 Vid Dell 1980: 90. 
2644
 Diod. 16.4.3. 
  




diez mil infantes necesariamente, si atendemos a las características de la región y sus 
asentamientos, como veremos. De igual modo el reclutamiento habitual no se hacía de 
toda la población en masa, llamado pandhmei/, con lo que hemos de suponer que siempre 
había una reserva (de tamaño indeterminado) a la que acudir en situaciones como la de 
finales de la década del 360 y sobre todo esta del 358. A ello se podrían añadir los posibles 
refuerzos en forma de mercenarios que por entonces estaban cruzando Macedonia desde 
Asia Menor y en dirección a Grecia, tras el final de la gran revuelta de los sátrapas y del 
asesinato de Datames en 3592645, sin embargo hemos de insistir una vez más en que las 
arcas de Macedonia en este momento estarían exhaustas, tras las incursiones de 
poblaciones vecinas, las constantes guerras a merced de atenienses y tebanos, y 
especialmente frente a Bardilis, y finalmente la compra de la paz con las potencias vecinas 
a la subida al trono de Filipo. Si el macedonio contrató mercenarios, su número fue sin 
duda bajo. 
 Veinticuatro años después, y sólo dos años después de la muerte de Filipo, veíamos 
cómo la cifra de soldados macedonios que formaban en el ejército de Alejandro se había 
multiplicado tremendamente, cifra que sin duda debió ser muy aproximada si no igual a la 
del ejército de Filipo antes de su muerte: la fuerza expedicionaria de Alejandro sumaba 
32.000 infantes, incluyendo la falange de 12.000 macedonios, y 5.100 jinetes, amén de 
otros 12.000 infantes y 1.500 jinetes que dejó en Macedonia bajo el mando de 
Antípatro2646. En poco más de dos décadas Filipo había aumentado sobremanera la 
capacidad de reclutamiento de su reino, y ésta fue sin duda una de las claves en la 
transformación de Macedonia. Ciertamente con las victorias de Filipo, y a medida que 
aumentaba la base territorial y económica de Macedonia, aumentaba paralelamente la 
financiera y la demográfica. Ello condujo a un aumento en el tamaño de su ejército y, de la 
mano del duro entrenamiento y de la moral obtenida de las victorias, al de la eficiencia de 
sus fuerzas. Este sistema se retroalimentaba, buscando al siguiente enemigo (y Macedonia 
tenía muchos) convirtiéndose poco a poco en una dinámica imperialista, lo que a su vez 
condujo a un mayor aumento territorial, financiero y militar. Fue esta dinámica la que dio 
                                                 
2645
 Entre sus tropas las fuerzas que había mantenido tras la campaña en Egipto del mismísimo Ifícrates, 
muchos de ellos hoplitas, peltastas y otros infantes ligeros, pero lo que más llamaría la atención sería la 
presencia de ificrátidas. Rzepka 2008: 39-56, propone unos 4.000 efectivos. Para más información, véase el 
capítulo anterior correspondiente a los mercenarios de Filipo. 
2646
 Diod. 17.17.3-5. 
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lugar al imperialismo macedonio, y en última instancia la que conduciría a la conquista de 
Asia2647. 
 Pero debemos retroceder en el tiempo: Desde los períodos más remotos de su 
historia Macedonia había estado ya densamente poblada, de acuerdo con los cánones de la 
época. Existen hoy numerosos yacimientos neolíticos, del bronce y del hierro, con la 
evolución de una amplia red de yacimientos y poblaciones en las llanuras, que de acuerdo 
con Siganidou se convirtieron a posteriori en centros semiurbanos con mayor desarrollo 
económico, con cierta conciencia de unidad étnica y con una clara necesidad de avanzar 
en la organización política y administrativa2648. Los macedonios habían estado 
organizados originalmente en torno a la llanura de Pieria y las estribaciones balcánicas en 
pequeñas tribus (una de las cuales era la argéada). Se estima que su llegada y expansión se 
pudo producir en torno al siglo VII2649. Tucídides recoge la llegada y la expansión de los 
macedonios por toda la región: “Los teménidas, originarios de Argos, fueron los primeros 
en conquistar y gobernar Macedonia, tras expulsar de Pieria a los pierios (…), de Botiea a 
los llamados botieos (que ahora habitan junto a los calcídicos); de Peonia tomaron una 
parte junto al Axio, que desciende por el interior hasta Pela y el mar; y al otro lado del 
Axio hasta el Estrimón, tras expulsar a los edones ocupan la llamada Migdonia; echaron 
también de la ahora llamada Eordea a los eordeos, la mayoría de los cuales fueron muertos 
(…); y de Almopia echaron a los almopios. Esos macedonios tomaron también otros 
pueblos, los cuales aún hoy tienen bajo su control, Antemunte, Crestonia, Bisaltia y buena 
parte de las zonas de Macedonia”2650. Tenemos pues configurada prácticamente toda la 
Baja Macedonia de la llanura, y por tanto el núcleo esencial del reino, cuya expansión 
final establece Hammond en la segunda mitad del siglo VI2651. Añadiría Tucídides que: 
“entre los macedonios se encontraban también lincestas, elimiotas y otros pueblos del 
                                                 
2647
 Ellis 1976 y 1977.  
2648
 Siganidou 1988: 92-95. 
2649
 Th. 2.99.3; Hammond 1979: 25-27.  
2650
 2.99.3-6: Thmeni¿dai to\ a)rxaiÍon oÃntej e)c  ãArgouj,  prw½toi e)kth/santo kaiì 
e)basi¿leusan a)nasth/santej ma/xv e)k me\n Pieri¿aj  Pi¿eraj (…) e)k de\ th=j  Botti¿aj 
kaloume/nhj  Bottiai¿ouj, oiá nu=n oÀmoroi  Xalkide/wn oi¹kou=sin: th=j de\  Paioni¿aj 
para\ to\n  ¹Acio\n potamo\n stenh/n tina kaqh/kousan aÃnwqen me/xri  Pe/llhj kaiì 
qala/sshj e)kth/santo, kaiì pe/ran  ¹Aciou= me/xri  Strumo/noj th\n  Mugdoni¿an 
kaloume/nhn  ¹Hdw½naj e)cela/santej ne/montai. a)ne/sthsan de\ kaiì e)k th=j nu=n  
¹Eordi¿aj kaloume/nhj  ¹Eordou/j, wÒn oi¸ me\n polloiì e)fqa/rhsan (…) kaiì e)c  ¹Almwpi¿aj  
ãAlmwpaj. e)kra/thsan de\ kaiì tw½n aÃllwn e)qnw½n oi¸ Makedo/nej ouÂtoi, aÁ kaiì nu=n eÃti 
eÃxousi, to/n te  ¹Anqemou=nta kaiì  Grhstwni¿an kaiì  Bisalti¿an kaiì  Makedo/nwn 
au)tw½n pollh/n. 
2651
 Véase Hammond 1979: 65 ss., especialmente los mapas 2-4. 
  




interior”2652, lo que pondría de manifiesto su pertenencia al ethnos pero no su continuada 
vinculación política con la monarquía, que como hemos visto iría cambiando en función 
del contexto político exterior y de la mayor o menor influencia del poder central. 
 La economía de estos macedonios había sido tradicionalmente pastoril, donde la 
caza ocupaba además una posición importante, y la agricultura un papel en origen muy 
secundario. La trashumancia de ovicápridos estaba muy extendida2653, y parece que las 
tribus que habitaban el norte de Grecia durante el siglo VI eran completamente nómadas. 
Tanto es así que Hammond sostenía que los macedonios hasta la subida al trono de Filipo 
eran predominantemente pastores y trashumantes2654, y de ahí las conocidas palabras de 
Arriano por boca de Alejandro en Opis: “Filipo os encontró nómadas, pobres, a la mayoría 
vestidos con pieles, en pastos de montaña, con pocas ovejas […] Él os dio clámides en vez 
de pieles y os condujo de las montañas a las llanuras”2655. También Curcio lo menciona al 
hablar del paso de cabreros de montaña al saqueo del botín de Oriente2656. Sin embargo, 
no creemos que la población macedonia de nuestro periodo fuera mayoritariamente 
ganadera, antes al contrario, la población de la Baja Macedonia sería en buena parte 
agrícola, existían ya abundantes ciudades de tamaño menor2657, y posiblemente Alejandro 
(por boca de Arriano) o exageraba, dando un toque dramático al discurso, o simplemente 
se refería en gran parte a la población de la Alta Macedonia, que como sabemos eran muy 
numerosos entre sus tropas, y muchos de ellos sí serían pastores, o al menos sus 
antepasados directos2658. Seguramente fuera una combinación de ambas. Sea como fuere, 
la población ganadera debió ser muy abundante, y tal situación se ve refrendada en la 
movilidad de las tribus macedonias durante la invasión de Sitalces y la retirada de la 
                                                 
2652
 Th. 2.99.2. 
2653
 tanto que el pastor-cazador estaba mejor estimado que el agricultor: Hdt. 5.6.2, 2.167.1. 
2654
 Hammond 1979: 23. 
2655
 Arr. An. 7.9.2: Fi¿lippoj ga\r paralabwÜn u(ma=j planh/taj kaiì a)po/rouj, e)n difqe/raij 
tou\j pollou\j ne/montaj a)na\ ta\ oÃrh pro/bata o)li¿ga ... xlamu/daj me\n u(miÍn a)ntiì tw½n 




 Hatzopoulos 2004: 794-809. 
2658
 Sobre el discurso de Alejandro en Opis, Tarn 1948: 2.286 opina que es real, genuino, mientras que Wüst 
1953-54: 177 s., sostiene que se trata de un recurso retórico, con base en Clitarco probablemente. 
Especialmente en 7.9.1-5 (de Arriano), que según Wüst es un topos retórico que expresa el primitivismo 
previo, al estilo de los sofistas, de Platón y de la escuela de Aristóteles. Hammond 1979: 657, sin embargo 
se decanta por la opción de, aún aceptando el elemento retórico, una base real, relacionada con las 
condiciones de vida en la Macedonia de Filipo. 
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población a las montañas, ante la práctica ausencia de fortificaciones2659. Recordemos no 
obstante que se trata todavía del año 429, setenta años antes de la subida al trono de Filipo. 
 Pese a todo, Hatzopoulos, en colaboración con Paschidis, ha contabilizado hasta un 
total de cuarenta y dos asentamientos anteriores a la muerte de Alejandro, de los cuales 
considera que diecisiete son póleis que habrían formado parte del reino de Filipo, la 
mayoría en la Baja Macedonia2660. Algunas de las principales ciudades macedonias habían 
estado en la costa del Golfo termaico, tales como Calastra, Sindo, Terma, Enea, Crusis... 
situadas muy cerca de las colonias griegas de Calcídica que comenzaban en Potidea. Se 
trata de pequeñas ciudades agrarias y costeras que florecieron en parte merced a su 
contacto con las griegas. En los alrededores de la actual Tesalónica siguen apareciendo 
restos de poblaciones anteriores a la fundación de Casandro de finales del IV, 
especialmente en Sindo y Calamaria, lo que muestra un cierto grado de desarrollo urbano 
que culminaría con el sinecismo del monarca. Pela, Icnas y Amidón, por el contrario, 
habían sido ciudades peonias conquistadas en los últimos años del siglo VI2661. Toda esta 
zona era muy diferente de las regiones del interior de Macedonia, especialmente en la Alta 
Macedonia, lo que ya el propio Tucídides diferenciaba con claridad2662. Destacan además 
poblaciones como Europo e Idomenas en el valle del Axio, o “las ciudades de los peonios” 
mencionadas por Heródoto en el valle del Estrimón2663. Más al sur, sabemos que durante 
el siglo V la ciudad de Dion es llamada polisma por Tucídides2664, una ciudad 
insignificante, y los primeros restos de su muralla datan de mediados del siglo IV. Vemos 
también en Tucídides que Europo soportó un asedio en 4292665, lo que pone de relieve la 
existencia de una de las primeras murallas, quizá la primera. Los restos de murallas en 
Edesa son ligeramente posteriores y datan del siglo IV. En realidad, las defensas de que 
habla Tucídides en la campaña de Sitalces eran lugares de defensa natural2666, y sólo 
existieron unos pocos lugares fortificados como debieron ser Egas, la mencionada Europo, 
Idomenas, Estrepsa, y quizá Agios Eleutherios2667. La presencia o ausencia de murallas es 
un claro síntoma de desarrollo y crecimiento urbano, y pone de relieve el escaso desarrollo 
                                                 
2659
 Th. 2.100.1; también 1.2.1-2. 
2660
 Hatzopoulos 2004: 794-95. 
2661
 Hatzopoulos 2004: 802-806; Hammond 1979: 92; Str. 7 fr. 20 fin. 
2662
 2.99.6, 4.83.1. 
2663
 Hdt. 5.15.2. 
2664




 2.100.1: “ta\ kartera\ kaiì ta\ tei¿xh”. 
2667
 Th. 1.61.4; 4.78.6; 2.100.3, Hammond 1989: 145, 1992: 93. 
  




de estas protociudades de escasa población, más repartida ésta por el ámbito rural. Sin 
embargo, creemos que Arquelao lleva a cabo una profunda tarea de construcción, 
incluyendo fortificaciones2668, pero que se vería duramente frenada en la década posterior 
a su muerte, como ya vimos. Sea como fuere, Macedonia sólo atrajo el interés de los 
escritores griegos a partir del reinado de Filipo en adelante, por lo que las evidencias sobre 
ciudades macedonias son en su gran mayoría tardías, si bien Hatzopoulos considera que 
con anterioridad los asentamientos urbanos contaban ya con una larga tradición, y así 
sostiene que muchas ciudades mencionadas por primera vez en época helenística existían 
ya con anterioridad2669. Estos asentamientos en la llanura son más numerosos que los de la 
Alta Macedonia, y entre ellos destacan las ciudades de Dion, Egas, Aloro, Mieza, Edesa, 
Cirro, Europo, Icnas y por supuesto Pela2670. 
 En lo tocante a las ciudades de la Alta Macedonia estrictamente, hemos de tener en 
cuenta que desde el punto de vista administrativo no se trata de póleis como tales, sino que 
forman parte del las ethne en las que se incluían tanto las ciudades como los pequeños 
asentamientos2671. En la llanura de la Pelagonia, en la Alta Macedonia, también fueron 
desarrollándose poblaciones menores junto al río Erigón como Boqueria o Arnisa, y más 
al interior, Kozani fue el emplazamiento más importante, en la ruta que comunicaba Egas 
con la Alta Macedonia vía Berea. También en Berea y Lete se han encontrado importantes 
hallazgos. Más al interior, destacan Eani y Bala en la Elimea, subiendo por el Haliacmón, 
hasta Argos Oresticón y Celetron en el lago Castoria. Más al norte en la Lincéstide 
destacan Heraclea Lincéstide y Estibera, cerca del la cuenca del Erigón2672. 
Durante el siglo IV surgen algunas ciudades en un momento en que Macedonia 
aumenta sus relaciones y se ve más involucrada en el mundo helénico. Las causas fueron 
las mejoras en las técnicas agrícolas, provenientes de las colonias griegas, la unión de 
aldeas en un solo núcleo (sinecismos, como el posterior caso de Tesalónica bajo 
Casandro), y las fundaciones reales por motivos militares o económicos. 
Desafortunadamente las fuentes una vez más no nos cuentan nada de los asentamientos 
que aumentan de tamaño y adquieren el estatus de ciudades, pero la arqueología sí 
                                                 
2668
 Th. 2.100.2. 
2669
 Hatzopoulos 2004: 795. 
2670
 Junto a emplazamientos menores más o menos localizados como los de Fila, Heraklio, Libetra, Petra, 
Filacas, Esquidra, Guenderos, Tirisa y un largo etcétera. Véase Hatzopoulos 2004: 794-809, y Flensted-
Jensen 2004: 810-853. 
2671
 Hatzopoulos 2004: 795. 
2672
 Para todas ellas, Hatzopoulos 2004: 795-97. 
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confirma que muchos de los pequeños yacimientos se convierten ahora en pequeñas 
ciudades, ocupando una superficie mucho mayor, con una estructura administrativa, 
política y social compleja, con ágoras, edificios político-administrativos, templos e incluso 
edificios de espectáculos2673.  
De acuerdo con Hatzopoulos2674, Filipo dividió sistemáticamente Macedonia en 
ciudades con capacidad de autogobierno, cada una con su territorio cívico, esto es, su 
chora. En cualquier caso, las cuotas de autogobierno se correspondían con las cuestiones 
internas de cada ciudad, mientras que su soberanía en asuntos como la política exterior o 
la guerra, entre otros, correspondían al monarca, que podía requerir los servicios de sus 
súbditos para, por ejemplo, el entrenamiento militar o la formación de levas, que es lo que 
más nos atañe. 
De forma paralela, Filipo llevó a cabo una política de fundaciones entre las que 
destacaron Filipos (antes Crénides), concebida para controlar el Pangeo, también 
Filipópolis en el este, como primer punto de defensa y reclutamiento de la frontera tracia, 
y Heraclea Lincéstide en la Alta Macedonia, que al igual que la anterior debía servir como 
primer punto de defensa en zona iliria2675. Estas fundaciones se insertan en el entramado 
de ciudades macedonias, cuya organización administrativo está bien documentada, en 
inscripciones que recogen la presencia de boulh/, dh/moi, a)/rxontej y varios tipos de 
sacerdotes, de ahí que Siganidou sostenga que aparecen ahora numerosos paralelos con los 
entramados de las póleis, con similares estructuras sociales y administrativas2676. Se 
produce además una incipiente autonomía en la administración interna, bien que no tenían 
la independencia política de las póleis griegas, al formar parte del reino de Macedonia y 
depender por tanto del rey como autoridad política, administrativa y militar. El monarca 
delegaba su autoridad administrativa en algunos funcionarios reales, y en relación con las 
cuestiones menores internas se mantenía la independencia interna, en función de la 
situación en que se hubiera producido tal conquista, lo que abría un amplio abanico que 
iba desde la venta de los habitantes y la posterior repoblación del monarca (casos de 
Metone u Olinto), al caso de Crénides, rebautizada como Filipos y que recibió colonos 
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 Siganidou 1988: 96-99, Hatzopoulos 2004: 794-806. 
2674
 Hatzopoulos 1996: vol. 1 167-260, 2004: 794. 
2675
 Una política que seguirá su hijo Alejandro, con las múltiples Alejandrías entre otros, e incluso sucesores 
como Casandro (que fundó Casandrea y favoreció el sinecismo de Tesalónica). Vid Loukopoulou 2004: 861-
66. 
2676
 Siganidou 1988: 94. 
  




macedonios, pero que mantuvo una elevada independencia e incluso acuñó sus propias 
monedas2677.  
El centro administrativo de Macedonia era su capital, que comenzó siendo Egas, 
hoy Vergina. Situada en Pieria, en el bajo Haliacmón, controlaba una fértil llanura y 
pronto se convirtió en una urbe rica. Su excavación sistemática sigue en proceso, si bien es 
aún poco lo que sabemos de ella especialmente para nuestro periodo. Contaba con un 
teatro y un palacio real, pero lo más llamativo hoy en día son las numerosas tumbas reales 
y aristocráticas que hay en las cercanías, una costumbre macedonia que convirtió a la 
antigua capital en necrópolis para las elites, con un marcado carácter religioso2678.  
La capitalidad pasó a Pela en torno al cambio del siglo V al IV, bajo Arquelao, por 
motivos geográficos y políticos. Pasaría poco a poco de ser una pequeña ciudad costera a 
convertirse rápidamente en una gran urbe, la más grande de Macedonia2679, pese a las 
despectivas y tendenciosas palabras de Demóstenes, que la llamaba “pueblo indigno y 
pequeño”2680. Centro político administrativo de primer orden, incluso artísticamente, 
contenía el tesoro real y siguió una planificación hipodámica2681. Es quizá una de las 
ciudades mejor conocidas, en las que hay atestiguados un arconte, un epistates, una boule 
y un demos2682 Apenas se conocen restos de época de Arquelao o de la primera mitad del 
siglo IV2683. La arqueología ha confirmado que se trató de “la mayor de las ciudades 
macedonias” que decían las fuentes para la época de Filipo y Alejandro, con calles anchas, 
regulares, bien pavimentadas, y con el gran Palacio al norte de la ciudad2684. La ciudad 
estaba rodeada por grandes murallas, y daba a la bahía sobre el golfo Termaico2685. 
Destacaba la residencia real, el gran Palacio que se comenzó a construir en época de 
Arquelao2686. Su riqueza recordaba que los monarcas atrajeron a la corte a artistas como 
                                                 
2677
 Vid Loukopoulou 2004: 861-66, Hatzopoulos 1996: vol. 2, nº 37; Hammond y Griffith 1979: 358–61. 
2678
 Hatzopoulos 2004: 798-99; Hammond y Griffith 1979: 341–47, Andronikos 2004: 3-6. 
2679
 X. Hell. 5.2.13. 
2680
 Dem. 18.68. 
2681
 Que otras ciudades cercanas en pleno crecimiento no siguieron (caso de Ainai, Kypseli, Petres...), Ps.-
Scylax 66, Strab. 7 fr. 20. 
2682
 SEG 48 817 y 12 374. 
2683
 Las excavaciones de la misma comenzaron en 1957, si bien aún no se conocen restos de época de 
Arquelao o de la primera mitad del siglo IV, a excepción de una necrópolis de Palaia Pela (compuesta 
mayoritariamente por inhumaciones en fosas rectangulares excavadas en la roca, que datan de finales del 
siglo V hasta el tercer cuarto del siglo IV, momento en que dejó de ser utilizado porque la ciudad se estaba 
expandiendo al este y se encuentra con ellas). Siganidou 1988: 96-7. 
2684
 Hatzopoulos 2004: 805. 
2685
 Si bien la línea de costa se desplazaría ya a finales del siglo IV, quedando entonces a la orilla del río 
Ludias, que desembocaba en el golfo varios kilómetros al sur. 
2686
 Con más de sesenta mil metros cuadrados, se alzaba imponente sobre una colina en la esquina norte de la 
ciudad, y tenía como núcleo un edificio rectangular, probablemente abierto como zona pública, con peristilo 
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Apeles, Lisipo, Leocares o el propio Zeuxis. Toda esta configuración nos habla de un 
crecimiento espectacular que comenzaría con su primera designación como capital, 
además de beneficiarse de una posición estratégica en el centro de Macedonia pero 
también en la costa y muy bien resguardada (hoy día la línea de la costa ha avanzado 
bastante y queda más al interior). Tal pujanza sin duda comenzaría especialmente durante 
el periodo de Filipo, a merced de la bonanza económica y la paz interior del reino, y 
supondría una importante plaza de reclutamiento, un núcleo demográfico de primer orden 
y, cómo no, el centro político del reino, sede de la monarquía. Es más, los restos 
arqueológicos más antiguos encontrados hasta la fecha corresponden al reinado de Filipo 
II, si bien algunos restos cerámicos se remontan a los últimos años del siglo V2687. Pese a 
todo, se trataba de una ciudad pequeña en comparación con las grandes póleis griegas, y 
así Estrabón dice que “Filipo aumentó el tamaño de la polis en la que se crió (Pela), que 
antes era una ciudad pequeña”2688. Pese al desplazamiento de la línea de costa, que 
sabemos se producía ya en el periodo, la ciudad siguió creciendo hasta convertirse en la 
mayor de toda la región al norte de la Grecia Continental. De dicha pujanza y riqueza 
darán testimonio las ricas inhumaciones que inundan la zona2689.  
Desde la capital se controlaba un reino que tanto por Filipo como por sus sucesores 
argéadas y antigónidas se veía subdividido entre la Baja y la Alta Macedonia, de un lado, 
al oeste del Axio, y la parte al este del río, hasta Filipos, incorporada por Filipo al 
reino2690. Las partes al oeste estaban habitadas casi enteramente por población de origen 
macedonio, que habían expulsado o exterminado a sus antiguos pobladores desde finales 
del periodo arcaico, mientras la parte este, incorporada posteriormente, contenía población 
más heterogénea, ya que la población anterior a la llegada macedonia pudo mantener en 
buena parte sus posesiones. Todos ellos habían sido integrados en el estado unificado 
macedonio y compartían una misma politeia llamada th/n xw/ran th/n 
Makedo/nwn2691. La Gran Macedonia de Filipo estaba además subdividida en cuatro 
                                                                                                                                                   
y a dos aguas, se ha localizado también una piscina en lo que posiblemente fue una palestra. Al este se 
encontraban los aposentos reales, construido sobre un alto podium, con columnata dórica y propileos, y la 
decoración pintada de las paredes interiores fue encargada nada menos que a Zeuxis. Destacan además los 
mosaicos, algunos encontrados en casas aristocráticas. Siganidou 1988: 100, Hatzopoulos 2004: 805. 
2687
 Ibid. 101. 
2688
 Strab. 7 fr. 20. 
2689
 Destacaron también los templos de Cibeles o Afrodita en el centro de la ciudad (al norte del Ágora). Tras 
la conquista romana, ocurrida tras la derrota de Pidna (168), se mantiene el doblamiento hasta su gradual 
abandono en el siglo I d.C., posiblemente por un terremoto. Siganidou 1988: 102 ss. 
2690
 Hatzopoulos 2004: 794. 
2691
 SEG 12 374.6. Vid Hatzopoulos 2004: 794. 
  




distritos administrativos llamados ethne: la Alta Macedonia (entre los montes Pindo y 
Bermión), Botiea (entre el Bermión y el Axio), Anfaxítide (entre el Axio y el monte 
Bertiskos), y Parorea y Parastrimonia (entre el Bertiskos y la llanura de Filipos). En todas 
ellas subsistieron los antiguos nombres regionales, derivados de sus habitantes antiguos o 
contemporáneos2692. 
 Parece no obstante que algunas ciudades de la Baja Macedonia sí habrían 
experimentado un ligero desarrollo durante la primera mitad del siglo IV, como 
veíamos2693. Pese a ello Pseudo-Scylax insiste en las grandes diferencias entre las ciudades 
griegas y las macedonias, con diferentes tipos de poblaciones, estatus, instituciones, 
lengua, que carecían de murallas, sin apenas esclavos, y lógicamente sin plena 
independencia2694. Esto enlaza con la cuestión de la helenización de la zona, circunscrita 
únicamente a las ciudades costeras en contacto con las colonias y a la capital, donde vimos 
que algunos reyes atraían a artistas griegos y trataban de enfatizar su carácter helénico. Tal 
contacto con la Hélade era casi inexistente en las zonas altas de Macedonia, y las 
diferencias en la lengua y en la forma de gobierno no pasaban inadvertidos a los 
griegos2695. 
 A la subida al trono de Filipo, el monarca encaró pronto la principal amenaza que 
pesaba sobre su reino, Bardilis y su ejército, y en cuanto le fue posible se dirigió con su 
propio ejército contra el ilirio. Lo que a priori parecía una completa locura, tras sendas 
derrotas recientes, demostraba la importancia de tal acción para Filipo, quien tenía en 
realidad varios motivos claros para ello: el primero de ellos consistía en la defensa de su 
territorio, tratando de evitar las continuas amenazas que tenían tal origen occidental, y de 
forma paralela trataba de establecer un sistema defensivo en anillo utilizando las 
cordilleras que circundaban Macedonia, especialmente al Este; por otro lado, significaba 
hacer frente a lo inevitable, ya que como veíamos se cree que Bardilis tenía como objetivo 
avanzar al centro de la Baja Macedonia; pero sobre todo, el objetivo principal de Filipo era 
                                                 
2692
 La Elimea, la Oréstide, la Tinfea-Paravea, la Lincéstide y Derríope en la Alta Macedonia; Pieria, Botiea-
Ematia y Almopia en el distrito de Botiea; Migdonia, Crestonia, Parorbelia, Botiea, Calcídica, Antemunte y 
Crusis en la Anfaxítide; y Sintica, Odomántica, Bisaltia, Edonia y Pieria en el este que conocemos como 
Paroria y Parastrimonia. Eordea, aunque geográficamente se encontraba en la Alta Macedonia, era 
considerada parte de Botiea a efectos administrativos ya que había pertenecido siempre al reino teménida. 
Vid Hatzopoulos 2004: 794-95. 
2693
 y así en el caso de Dión aparecieron restos de cerámica importada griega y algunas monedas de Amintas 
III, y en Egas apareció un tholos en este periodo. Vid Hammond 1979: 196-7, Hatzopoulos 2004: 797-806. 
2694
 HG 2 524 s. 
2695
 De ahí la insistencia de Demóstenes en sus obras, caso de las Filípicas o las Olintiacas, en las que se 
pone de relieve el carácter bárbaro y no helénico de Macedonia y Filipo, quien insistía en su forma de 
propaganda que enfatizaba su helenidad. Vid Moreno 2011: 149-60. 
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controlar la Alta Macedonia y unificar el reino, lo que significaba ampliar 
considerablemente su territorio, su potencial demográfico y por ende su ejército. Del 
mismo modo supondría un verdadero golpe de mano para su endeble situación y para la 
moral de sus tropas, y conjuraría con ello la principal amenaza sobre su reino y sobre su 
persona. Si Bardilis era o no una amenaza directa sobre la propia existencia de Macedonia, 
es algo difícil de demostrar. Pero la inclusión de la Alta Macedonia debió ser una 
auténtica cuestión de estado y vital para Filipo. 
Así tras la victoria del 358 Filipo forzó a la Oréstide a abandonar su alianza y a 
volver a formar parte de Macedonia, a lo que se unió la liberación de la Lincéstide y la 
Pelagonia de manos ilirias y propició su plena incorporación al reino. Sus fronteras 
alcanzaron entonces el Monte Peristeri, que sólo puede ser cruzado por el paso de Diavat 
en el norte, y el paso de Pisoderion en el sur2696.  
 Por entonces la Lincéstide y las zonas altas seguían siendo una región pobre sin 
restos arqueológicos que hablen de un cierto desarrollo urbano, ni siquiera en Agios 
Eleutherios, en Kozani, donde aún no se puede hablar de centros urbanos, y son áreas 
pastoriles2697. De hecho, en la campaña de Perdicas contra Arrabeo de la Lincéstide del 
423, las tropas lincestas “huyeron a las alturas” y no a las ciudades amuralladas o a 
fortificaciones, y Perdicas quería avanzar hasta los pueblos, kw=mai, de Arrabeo, lo cual 
evidenciaba la ausencia de ciudades2698. La parte más desarrollada al oeste, en Derríope, 
situada en la llanura de Erigón, parece que sí tuvo algunos asentamientos urbanos como 
Estiberra (Tsepicovo) y se benefició de los intercambios comerciales bajo el control de 
Bardilis, en un momento en que obviamente era más que independiente de Macedonia2699. 
Recordemos que los reyes pelagonios intrigaban con Atenas contra Macedonia. Pero 
incluso en esta zona el nivel de desarrollo es muy bajo. Sólo en Estiberra se han 
encontrado algunas monedas, y en Demir Kapu, ya en el Axio, al norte, hay una ciudadela 
y restos de importaciones de cerámicas áticas2700. 
 Una parte vivía en pequeñas tribus, sobre todo en Eordea y otras zonas altas, con 
un sistema administrativo regional con base en las ethne y que Hammond llama 
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 Hammond 1979: 652. 
2697
 Hammond 1979: 196. 
2698
 Th. 4.124.3-4. 
2699
 Hammond 1992: 92-3, 1973: 67-68, 1979: 169. 
2700
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cantonal2701. Por tanto, cada súbdito del reino contaba a su vez con una ciudadanía local 
(ciudadanía entendida como derechos, privilegios y obligaciones propias de cada región). 
Sin embargo, y como es lógico, no gozaban de atribución alguna en política exterior, no 
podían tomar decisiones importantes que afectaran al reino en su conjunto, ni en lo 
concerniente a su forma política, con lo que no sufrían las causas principales de la stasis 
propia de las póleis griegas, y por tanto el estado macedonio gozaba de una mayor 
estabilidad interna que el de las póleis. 
 Filipo avanzaría más allá, superando incluso la siguiente línea formada por los 
montes Petrina y Plakenska, convirtiendo a todos los habitantes hasta el lago Licnítide en 
sus súbditos, de acuerdo con Diodoro2702. La nueva frontera iría desde la colina de San 
Erasmo, que controla la estrecha entrada por la orilla este del lago, siguiendo por la orilla 
este, y luego hasta los Montes Petrina y That, hasta las fuentes del Estrimón, lo cual 
proporcionaba a Filipo una potencial defensa en profundidad, ya que una fuerza que 
quisiera penetrar desde el Este tendría que forzar primero la entrada de San Erasmo, 
después el paso de Pilón en el Petrina, y finalmente el Diavat. En caso de que penetrara 
desde el sur, tendría que cruzar los estrechos pasos de Grykë, Ujkut y  Pisoderion.  
 Tras avanzar sus fronteras, Filipo adquirió la ciudad de Licnítide, la cuenca del 
lago Prespa y del Ventrok, antiguamente el Prespa menor. Esto le concedió el control de 
una zona relativamente rica en pastos de verano, pesca, agricultura y bosque, unido a los 
depósitos de plata en Damastio y de cobre al oeste del Prespa menor. Filipo fundó 
ciudades y fortificaciones estratégicas en territorio ilirio, tales como Dobera y Astraea, con 
el fin de mantener dicho territorio, sin lo cual habrían sido perdidos rápidamente, e 
incorporó también parte de la Perrebea en la Elimea, incluyendo el paso de Volustana2703. 
De este avance en Iliria da cierto testimonio Demóstenes, cuando dice que “Filipo estaba 
fortificando ciudades entre los ilirios”2704. 
 Del mismo modo, en su avance hacia el Este incluyó en el reino los pasos cercanos 
a Anfípolis y el paso de Rendina, mejorando así defensa del flanco este del reino. Sus 
fronteras seguían el río Nesto, hasta el Monte Orbelo y hasta el desfiladero de Rupel en el 
Estrimón. Sin embargo dejó el reino peonio intacto, incluyendo el valle del Strumitsa. La 
frontera de Macedonia, seguía desde el Estrimón a través del monte Cercine hasta las 
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cuencas del Estrimón y el Axio. Las fronteras al norte llegaban posiblemente al paso de 
Kacanik, cerca de Skopje, y el de Presevo en Kumanovo. Si alguien conseguía cruzarlos, 
siempre se podía fortificar el Demir Kapu como segunda línea de defensa2705. Los peonios 
y las tribus tracias de la zona no habían sido reducidos a servidumbre, sino que fueron 
introducidas en el reino como ethne con derecho a independencia interna, a cambio de 
tributos y de prestar los servicios requeridos por el monarca, especialmente los militares. 
 En el Este Filipo también fundó ciudades, como Filipópolis, enclave estratégico en 
la zona de paso entre Bisaltia y el Monte Orbelo. Astraea, cercana al valle del Strumitsa, 
fue posiblemente otra de las fundaciones de Filipo, compartiendo el mismo nombre que la 
de Eordea. En el Axio, Filipo sin duda debió de fortalecer la zona de Ematia, al norte del 
Demir Kapu, y colonias de grecoparlantes, seguramente en ciudades macedonias, fueron 
establecidas a juzgar por las inscripciones griegas de fechas posteriores en las cercanías de 
Sveti Nikola y Kratovo2706. Los peonios, los bisaltios y los tracios que quedaron 
incorporados al reino macedonio sin duda formaron parte de las fuerzas defensivas, pero 
pocos de ellos formarían parte directa del ejército macedonio del rey, aunque sí como 
tropas aliadas. 
 Tras el 356, Macedonia alcanzó un alto grado de seguridad interna que no había 
conocido antes, a partir de sus nuevas fronteras. Así, de acuerdo con Hammond, 
aparecieron puestos como el de Parembole cerca del Diavat, probablemente un 
campamento de tropas macedonias, y el conocido de Astrea en el Grykë e Ujkut, o Aretusa 
en el paso de Rendina, de modo que si una pequeña partida de saqueadores balcánicos 
debía cruzar, habría de hacerlo muy rápidamente, pero para ello estaría la caballería y la 
infantería ligera, bien entrenadas, y suponemos que Filipo se apoyaría en aquella red de 
caminos que mejoró Arquelao tiempo atrás2707. El control de la frontera occidental Oeste, 
sin duda la más conflictiva, permitió incrementar la seguridad de su reino y sus súbditos a 
niveles que los macedonios no habían conocido hasta entonces. Esto dio la posibilidad a 
Filipo de volcar los esfuerzos en el Este, donde el control del Golfo termaico y la costa era 
muy diferente, sin apenas una flota y con bastantes puestos costeros fuera de su esfera de 
influencia. Por otro lado, la frontera con las tribus tracias ya se estaba consolidando con la 
ciudad de Filipos, y con las posteriores grandes campañas, a la postre victoriosas y que 
llevarían a la lejana Filipópolis. De forma paralela, esta sensación de seguridad sería vital 
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para el desarrollo de la población, y daría lugar a un crecimiento demográfico en toda la 
región desconocido hasta entonces. 
 Con el tiempo llevó a cabo otras campañas, quizá en 351/50, y Demóstenes e 
Isócrates mencionaban enfrentamientos en torno al 3492708. Y es más que probable que 
alguno de los traslados de población se practicaran sobre las altas regiones de los lagos, 
con un doble objetivo: el desplazamiento de los ilirios y la toma de posiciones defensivas 
que evitaran nuevas incursiones, pero también el control y la explotación de una zona rica 
para la economía agrícola y pesquera. De ahí surgiría una alianza con Arribeo de Molosia 
en 357, buscando la cooperación contra los ilirios, el enemigo común, y que motivaría la 
ingerencia posterior de Filipo, que primero dejó a Arribeo como regente, pero que sería 
finalmente expulsado en 342 para poner en el trono a su cuñado Alejandro, y con ello 
controló el Epiro, como vimos. El objetivo nuevamente no sólo era económico o político, 
sino que buscaba asegurar las fronteras al sur, estableciendo una zona defensiva entre el 
norte de la Pelagonia y el Adriático. El aumento de la esfera de influencia propició 
posteriores guerras con ardieos, dardanios y autariatas, que posiblemente convirtió en 
tributarios. 
 Tan pronto como se sintió plenamente seguro en la región de la Alta Macedonia, 
Filipo llevó a cabo lo que Hammond y Griffith llaman la “revolución económica”: la 
población de las tierras altas llevaba una vida seminómada pastoril trashumante, que los 
conducía de los pastos de Grammus y el Pindo a las llanuras costeras en otoño, y a la 
inversa en primavera. Si esto se practicaba a gran escala, requería de grandes extensiones 
de la llanura dedicadas a pastos y herbáceos, pero si se pretendía reconvertir la llanura en 
un espacio para la agricultura extensiva, la trashumancia se vería duramente golpeada2709. 
En este contexto es donde ganan especial relevancia aquellas palabras de Arriano y 
Diodoro, en las que Filipo convertía a la población de la Alta Macedonia en agricultores, 
en un decisivo cambio de la vida pastoril trashumante a otra sedentaria agrícola, 
acompañada del drenaje y la desecación de amplias zonas de la llanura, anegadas antes por 
algunos de los grandes ríos de la llanura (en el Haliacmón, el Ludias, el Axio y el 
Estrimón), para lo que Filipo llevó a cabo un proceso a gran escala mencionado en 
Teofrasto: “tras drenarse el agua la mayor parte del terreno se secó, y la región se puso en 
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cultivo”2710. Quizá Filipo se pudo inspirar en la desecación del lago Copaide en Beocia y 
la intensificación de la agricultura allí, que había tenido ocasión de conocer en sus tres 
años como rehén. Obviamente este proceso produciría una disminución de la práctica de la 
ganadería en la Baja Macedonia, pero se mantendría en zonas altas de buenos pastos como 
la Tinfea, rica además en madera. Tanto es así que pese a los aparentes cambios, la Tinfea 
mantendría una población lo suficientemente numerosa como para proveer de una taxis de 
falange que aparecía mencionada en 3312711.  
 El drenaje, el control de las crecidas y la seguridad dieron un impulso desconocido 
a la agricultura de la zona, y no sólo en las bajas llanuras, sino también en zonas 
susceptibles de inundaciones como Erigón en la Pelagonia y partes de la Lincéstide. A ello 
se unía la importación de nuevas técnicas agrarias motivada por el contacto con los 
griegos. La combinación de todas ellas nos permite suponer un elevado incremento en la 
capacidad de producción, la aparición de excedentes y sobre todo un crecimiento 
demográfico en la llanura sin precedentes en la historia de Macedonia, que pondría al 
servicio de Filipo pero sobre todo de Alejandro un potencial demográfico desconocido 
hasta entonces. 
 Hemos de acometer a continuación una de las principales políticas demográficas de 
Filipo durante su reinado, aquella que atañe a los movimientos de población dentro de su 
reino. Hay una cita en Justino especialmente reveladora y que nos permite introducirnos 
en los movimientos de población impulsados por Filipo: 
 
“Al volver Filipo a su reino [en 346], movió a placer poblaciones y ciudades de 
acuerdo con su opinión de qué lugares debían ocuparse o abandonarse, del mismo 
modo que un pastor mueve sus rebaños ahora a los pastos de invierno, ahora a los 
de verano. En todos sitios se percibía una imagen de miseria […] Situó a parte de 
su población en las fronteras frente a sus enemigos, a otros los desplazó a las zonas 
más lejanas del reino, a otros que habían sido capturados en la guerra los dividió y 
envió a diferentes ciudades como suplemento para la población, y fue así como 
creó un único reino y un único pueblo, por encima de tribus y etnias”2712. 
 
 Hemos de tener en cuenta en primer lugar que la fuente de Justino es Teopompo, 
ciudadano de una polis y por tanto completamente ajeno a esta idea de transvases de 
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población, ya que se encuentra vinculado única y exclusivamente a su polis y su chora, y 
no a un amplio reino donde se impone el mandato de un monarca2713; por otro lado, 
debemos considerar el hecho de que esta población era en su mayor parte de baja 
extracción social, sin tierras, lo que en cierto modo recuerda a la colonización griega, por 
más que en este caso las motivaciones son primeramente estratégicas. 
 Los movimientos de población y las fundaciones de Filipo fueron una constante en 
su política socio-económica, en lo que además se movía con rapidez. Nada más vencer a 
Bardilis desplazó población macedonia a la zona y fundó Heraclea Lincéstide, y tras tomar 
Crénides dos años después, “incrementó su población con un gran número de colonos”2714. 
Lo mismo pudo ocurrir en Damastio, ciudad minera al este de Licnido. Las fundaciones de 
Astrea y Dobera (al Oeste de la Eordea), otra Astrea en el valle del Strumitsa, Filipópolis 
entre Bisaltia y el Orbelo, probablemente reforzó la población de origen macedonio de 
Demir Kapu y estableció colonos en Tikvetch2715. Para ello se precisó de un movimiento 
de población macedonia a gran escala, para las zonas altas parte de macedonios de la Baja 
Macedonia entremezclados con otros de la Alta (caso de Heraclea Lincéstide); para zonas 
plenamente fronterizas sobre todo bajomacedonios, más leales y dispuestos a la defensa de 
sus nuevas tierras, junto a la población local; y en zonas mineras, población de tradición 
minera y comerciante2716. 
 Por tanto las nuevas fundaciones se dirigen a varios objetivos: el primero, la 
seguridad de las fronteras, con fundaciones fortificadas en los pasos fronterizos y de 
montaña, en algunos casos verdaderas fortalezas como San Erasmo en el noroeste, en 
Kalyva en el este, controlando el paso del Nesto, y posiblemente en el sur de Magnesia, 
controlado el paso a las cercanías de Pagasas2717. Varias ciudades fueron fundadas por 
makedones, población del interior de Macedonia, casos de Esine y Pitio2718. Debemos 
suponer que estos colonos estaban en edad militar y debían por tanto defender la zona, a 
cambio de tierras y de población semidependiente que las trabajaba2719; las mismas 
funciones tendrían las mencionadas Astrea y Dobera, cercanas a la fértil área del Ocrida y 
zona de paso y defensa frente a Iliria. También era estratégica la región de Tikvetch, 
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antiguamente Kavadarci, zona peonia pero en la que comenzaron a surgir hablantes de 
griego, por lo que Hammond cree que Filipo establecería varias colonias, en una zona que 
conectaba con las regiones habitadas por las tribus ilirias dardanias, y cubría el acceso al 
valle del Axio. Filipópolis, en el alto valle del Kumli, controlaba la ruta desde el este hacia 
el mismo valle. La otra Astrea y Dobero, en el alto valle del Strumitsa, cerraban el gran 
círculo y defendían el reino de posibles agresiones de las tribus tracias del otro lado del 
medio Estrimón2720.  Todas ellas son las ciudades que Justino dice que Filipo estableció 
“en las fronteras frente a sus enemigos”2721. El resto de fundaciones tenían otras 
motivaciones, tales como desplazar a enemigos de sus tierras, o separarlos para forzar su 
integración y restarles poder, además de poner en explotación zonas poco pobladas y 
favorecer el crecimiento demográfico. Es el caso de Gonfi, renombrada como Filipópolis, 
al final de una ruta que iba desde Ambracia hasta el Pindo, y que a partir del nombre se 
cree que estaba habitada por makedones, o el caso de Esine, algunos de cuyos habitantes 
fueron desposeídos y enviados a Anfípolis o Filipos2722. 
 También se otorgaban tierras bajas y fértiles como la parte de Metone que se 
entregó a sus macedonios en 354, suponemos que a muchos como premio a la victoria 
sobre la misma2723; o las tierras cercanas a Potidea y Anfípolis, que aportaría a partir de 
ello una ile completa de compañeros 2724. En relación con estas concesiones del más alto 
nivel, a nuevos aristoi destinados a engrosar las filas de la caballería, Teopompo dice que 
las nuevas tierras entregadas a ochocientos compañeros rendían por encima de las de los 
diez mil terratenientes más ricos de toda la Hélade2725, seguramente una exageración pero 
que nos ofrece una idea de las remuneraciones de Filipo y su consciente intención de 
aumentar y potenciar su principal arma ofensiva en el ejército, la caballería, que además 
contribuía sobremanera a su lealtad y su motivación. Estos movimientos de población 
crearon a menudo asentamientos mixtos, con ciertos elementos griegos, pero con una base 
siempre macedonia, que traían consigo sus propias leyes y dieron lugar a una nueva 
sensación de seguridad interna.  
 Otros casos muy distintos de movimientos de población son los veinte mil niños y 
mujeres que trajo de Escitia en 339/8, y los más de diez mil sarnusios de Sarno en Iliria, 
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vecinos de los penestas2726. Sin duda pretendía socavar el potencial de las tribus bárbaras 
enemigas al norte, y además aumentar su población interior, redistribuyendo a estas gentes 
por el territorio y siempre lejos de sus regiones de origen, de tal forma que al dividirlos y 
al ser repartidos por el territorio se forzaría una mayor integración de éstos (al no subsistir 
grandes grupos que retuvieran sus señas de identidad y su diferenciación del resto), e 
indirectamente se generaba mano de obra barata.  
 Ciertamente no era la primera vez que se realizaban grandes movimientos de 
población en la Hélade o los Balcanes. Y ya antes que Filipo, sus predecesores Alejandro I 
y posteriormente Amintas I hicieron lo mismo en zonas como la  Eordea, de donde se 
expulsó a los habitantes originales2727. Del mismo modo parece que hubo ciertos 
movimientos de población anteriores de la costa griega al interior, casos de la Micenas 
macedonia, Histieo y otras ciudades griegas destruidas no necesariamente por los 
macedonios2728. Sin embargo, Filipo lo llevó a cabo a un nivel superior, a tenor de lo leído 
en Justino. Existe cierto debate historiográfico en torno a este punto, y así autores como 
Hammond o Ellis sostienen que tales movimientos fueron masivos, y que las palabras de 
Justino recogen lo que serían unos cambios radicales en la distribución demográfica nunca 
antes contemplados en esta región o en las regiones vecinas2729. Otros autores como 
Bosworth, por el contrario, sostienen que simplemente hubo una redistribución de la 
población, y que los únicos nuevos asentamientos o colonias fueron establecidos en Tracia 
y fueron poco numerosos2730. Sea como fuere, parece que no deberíamos ignorar las 
palabras de Justino, que no lo olvidemos provenían de Teopompo. 
 Más allá del aumento de las ciudades y de las mejoras en la agricultura y el 
comercio, que veremos más adelante, hemos de abundar ahora en su importancia militar: 
al atraer gentes de orígenes muy diversos pero unidas bajo un único reino y un único foco 
de fidelidad, el reino de Macedonia, Filipo les concedió algo tan valioso como la 
seguridad de no verse acosados por razias enemigas, o como los medios económicos para 
su sustento, a menudo en forma de nuevas tierras, y creó finalmente un clima de 
prosperidad que aun basado en las victorias militares y el imperialismo, perpetuó tal 
situación de bonanza. Y esta fue otra de las grandes claves en la reforma de Filipo, que 
                                                 
2726
 Just. 9.2, Polieno 4.2.12, respectivamente. 
2727
 Hammond 1979: 95-96. 
2728
 Teop. FGrH 115, F386; Pausanias 7.25.6. Hammond 1992b: 96, cree que son estos los que conformaron 
aquellas tropas hoplitas mencionadas en 423, y serían los pocos ejemplos de clases medias. 
2729
 Ellis 1969: 9-17; Hammond 1979: 661-2. 
2730
 Bosworth 1973: 250. 
 JORGE J. MORENO HERNÁNDEZ 
 
 664 
merced a tal situación, consiguió “que de muchas tribus y etnias se formara un único reino 
y un solo pueblo” en palabras de Justino2731, consiguió al fin y a la postre la plena unidad 
del reino. 
 De igual modo, el tratamiento de los vencidos por Filipo y su inclusión o no dentro 
de su estructura político-militar es de vital importancia. Como hemos visto, las duras 
persecuciones macedonias parecían destinadas a acabar con el enemigo de un solo golpe. 
Sin embargo, no siempre fue así, y en 358 los peonios fueron forzados a aceptar la 
obediencia al rey macedonio, para en 356 volver a ser obligados a alinearse con los 
macedonios2732. De hecho, llama la atención que el rey peonio Lipeo mantuviera sus 
acuñaciones, signo evidente de cierta autonomía, del mismo modo que él y su caballería 
luchaban para el rey macedonio. Más allá Filipo permitió al rey Langaro, de los agrianes, 
mantener una posición de independencia, en 335 Alejandro parece dirigirse a él como a un 
igual, y sabemos además que manejaba sus asuntos con total independencia y que tenía 
incluso un cuerpo de hipaspistas, según Arriano2733. Por otro lado Filipo permitió ciertas 
acuñaciones independientes de Filipos y Damastio, dentro del reino, y fuera de él a 
Daparria, Pelagia y Ortagoria2734. 
 En las guerras y campañas, obtuvo botín de ilirios, escitas, metonios, olintios… 
pero no oímos en ningún caso matanzas de varones en ciudades capturadas, como la de 
Sesto por los Atenienses en 3532735. Sí es cierto que mandó ahogar a tres mil soldados de 
Onomarco, pero como castigo divino preceptivo a los saqueadores de los tesoros del dios 
Apolo2736. Ante rebeliones y rupturas de alianzas, tales como la de calcídicos, metonios o 
medios, las gentes eran deportadas, forzadas a trabajos o vendidas como esclavos2737. 
Todo ello puede ser considerado, hasta cierto punto, como signos de clemencia que 
evitaban los odios enconados de ethne o póleis. En las victorias sobre pueblos balcánicos, 
exigía pagos de tributos, si bien no a todos2738. Tal exigencia debía rondar la décima parte 
de la producción2739, si bien parece que no existía una política común aplicable a todos los 
pueblos de su órbita, y no se imponían nuevos magistrados imperiales en estas zonas 
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(salvo en Filipos y Damastio, por su importancia vital), ni regímenes determinados 
(oligarquías o democracias), antes al contrario, se respetaban las cuotas de autogobierno 
en el interior de cada una y no se imponían nuevas burocracias. 
 Otro de sus objetivos fue implantar la paz en regiones balcánicas y helénicas bajo 
su control que tradicionalmente habían estado en guerra, para crear un clima de paz y 
prosperidad para todas las partes, mejorando así las bases para la agricultura, el comercio 
y las actividades económicas2740. Cada nueva región incluida en su esfera de poder podía 
rendir parte de sus tierras al rey, que establecía como tierras reales o que distribuía a título 
personal (normalmente a los compañeros)2741. Esto favoreció un clima de paz que 
agradecerían especialmente las ciudades griegas costeras2742. 
 Pese a todo, hubo lógicos focos de resistencia interna, como ocurrió por ejemplo 
entre los medos, tribu tracia reprimida por el joven Alejandro, y la muerte de Filipo fue 
seguida de una revuelta generalizada en el norte, con ilirios, tríbalos y tracios del Hemo a 
la cabeza2743. Llama la atención no obstante que fuera tan limitada, y que no se mencionen 
guarniciones militares aquí y allá, lo que nos lleva a otra forma de fomentar la fidelidad 
practicada por Filipo, el empleo de unidades aliadas constantemente en sus campañas, 
modo de fortalecer los lazos y, por ende, de servir como rehenes temporales en manos del 
rey sin serlo del todo. Así se vería nuevamente en los reclutas de Alejandro al cruzar a 
Asia, con numerosas tropas de ilirios, tracios, agrianes, peonios… Y del mismo modo 
algunos elevados personajes bárbaros ocupaban altos cargos en la administración, caso de 
Sitalces como mando militar. 
Otro aspecto que debemos abordar a la hora de estudiar la demografía militar es la 
gran diferencia existente entre las póleis griegas y un reino como el macedonio. La 
naturaleza de la ciudadanía en una polis resultaba un tanto restrictiva para el aumento del 
potencial militar, ya que recordemos que sólo el ciudadano varón de pleno derecho y entre 
ellos aquellos capaces de costearse una panoplia hoplítica podían combatir en la principal 
unidad ciudadana, la falange (junto a la aristocracia, que podía combatir en la escasa 
caballería, y grupos numerosos pero poco decisivos de infantería ligera mal armada y de 
escaso valor). Tal fue la dinámica griega, que las bajas sufridas durante las Guerras del 
Peloponeso o la de Corinto en ciudades como Atenas o Esparta nunca serían recuperadas, 
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 Así lo vemos en el caso de varias tribus tracias en Diod. 16.71.2. 
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 Dem. 7.39-41. 
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 Diod. 16.71.2-3. 
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especialmente dentro de la falange. Otro factor influyente en el descenso de las fuerzas 
hoplíticas fue el descenso de la riqueza media durante el siglo IV en determinadas zonas. 
Menos griegos eran capaces de comprar su propia panoplia, ni para el servicio a su polis, 
ni para servir ellos mismos como mercenarios. En 401 los Diez Mil griegos de Ciro eran 
en realidad 10.400 hoplitas y 2.500 peltastas, una proporción de cuatro a uno2744, y en 374 
parece que muchos de los mercenarios de generales como Ifícrates en Egipto no contaban 
con panoplias hoplíticas2745. Ya tuvimos ocasión de comprobar el auge de la infantería 
ligera acorde con el decrecimiento económico de amplias regiones. Bien es cierto que esto 
no sólo fue causa sino también consecuencia de los cambios militares hacia un tipo de 
guerra más móvil y donde se comenzaba a primar la presencia de infantería ligera y 
caballería. Dinámica ya estudiada, y que a su vez se retroalimentaría, a saber, menor 
disponibilidad de infantería pesada, mayor importancia concedida a las unidades más 
veloces, capaces de imponerse a las primeras, pero cuyos condicionantes son a la vez 
tácticos y económicos. 
Macedonia, por su parte, era un reino unificado que superaba las fronteras y 
limitaciones físicas y socio-económicas de las póleis. El reino había sido mermado 
duramente durante las décadas anteriores a la subida al trono de Filipo, y había quedado 
prácticamente circunscrito a las llanuras bajo-macedonias, Botiea, Pieria, y la mayor parte 
de Crestonia, Migdonia y Almopia. Es por ello que una de las primeras obsesiones de 
Filipo fuera no sólo defender sino ampliar sus fronteras ya en los primeros años, para así 
incluir en el ejército importantes contingente aliados, además de obtener otros ingresos y 
crear un anillo defensivo que evitara las constantes amenazas vecinas. Y para ello la clave 
estaría en tratar de integrar tales regiones políticamente en la propia estructura del reino, y 
hacerlo además de la forma más profunda posible2746. 
Por ende la estructura socio-económica de Macedonia era en cierto modo diferente 
a la de las póleis que nos son más conocidas. El potencial demográfico macedonio era 
muy superior, merced al superior tamaño geográfico, y aumentó sobremanera en los años 
de reinado de Filipo. Cierto es que no había apenas grandes ciudades, ni las numerosas 
clases medias habituales en las póleis del sur de donde pudieran ser reclutados hoplitas, 
sino que se trataba de población agrícola y ganadera (incluso trashumante) en muchos 
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 X. An. 1.2 ss. 
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 Véase el capítulo referente a Ifícrates y la evolución de la guerra de Grecia. 
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 Como haría también Roma, que fue culminando dichos procesos de asunción de los pueblos vecinos en 
la estructura político-militar propia, bien que por diferentes medios, muy variados a veces, y en las figuras 
de foedi a medida de cada pueblo incluido. 
  




casos de bajos ingresos, sumada a clases medias (artesanas, comerciantes o terratenientes) 
de importancia relativa. El motivo es que, pese al pujante desarrollo urbano de toda la 
región, y pese a la cierta existencia de los centros urbanos de cierta consideración que 
veíamos, con anterioridad a la subida al trono de Filipo creemos que tal pujanza no ha 
alcanzado aún su cenit, y que la Macedonia de la década del 360 se asemejaba mucho más 
al panorama que dibujaba Tucídides que al que presenciamos ya en los últimos años de 
Filipo y durante la segunda mitad del siglo IV. De tal modo que las clases medias 
hoplíticas seguirían siendo escasas, y recordando aquellas palabras de Tucídides en las que 
Perdicas “conducía las fuerzas de los macedonios que estaban bajo su dominio y una tropa 
de hoplitas griegos de entre los que habitaban junto a ellos”2747, diferenciando claramente 
entre la masa de la infantería ligera y una fuerza menor de hoplitas, a lo que podemos 
sumar lo que decía anteriormente el autor en relación con la invasión de Sitalces: “Los 
macedonios ni siquiera consideraron la posibilidad de defenderse con su infantería”2748. 
Estas diferencias respecto de la estructura poliada que podríamos llamar habitual en la 
Hélade central se apreciaban aún más en la Alta Macedonia, y así lo veíamos en la cita de 
Arriano, donde decía literalmente que “Filipo os hizo convertiros de cabreros en soldados” 
y “os bajó de las montañas a la llanura”2749. También Curcio refleja la misma idea al 
hablar del paso “de cabreros de montaña al saqueo del botín de Oriente”2750. Ello supone 
clases bajas, numerosas pero pobres, acostumbradas a una vida dura, y que obviamente no 
tenían medios para adquirir una panoplia hoplítica, ni siquiera un armamento 
relativamente adecuado2751.  
Sin embargo, y aquí está la clave, sí son una magnífica base para un ejército real 
que pudiera ser reclutado a discreción, como el que tenía en mente Filipo. En primer lugar, 
y siguiendo a Heckel y Jones, las mujeres, los niños y los pocos que llegaban a cumplir los 
sesenta años estaban acostumbrados a trabajar en el campo en ausencia del hombre, y los 
jóvenes no adultos se hacían cargo de los rebaños2752. Hemos de matizar que la adopción 
de tales tareas por otros miembros de la familia era muy habitual en el pasado y no sólo en 
Macedonia, y por otro lado las campañas de Filipo de este periodo no reclutaban a todos 
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 Th. 4.124.1: hÅgon o( me\n wÒn e)kra/tei Makedo/nwn th\n du/namin kaiì tw½n 
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 De ahí las constantes referencias a la deficiencia de las tropas de infantería macedonia ya desde época de 
Tucídides, como veíamos en el capítulo dos. 
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 Heckel y Jones 2009: 37 ss. 
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los soldados disponibles sino que se hacía por partes y cuotas, con lo que no todos los 
macedonios abandonaban sus tierras y ganados. 
Por otro lado estas clases bajas, precisamente por tal escasez de medios, se verían 
mucho más atraídas por la posibilidad de aumentar su escasa economía en el ejército de su 
monarca ante la perspectiva del botín, el saqueo y la soldada. Hemos de recordar que en 
una sociedad de minifundistas, de jornaleros que trabajaban las tierras de los aristoi 
macedonios, y de pastores más o menos itinerantes, que habitaban pequeñas comunidades 
rurales y no póleis desarrolladas, contemplarían con avidez la posibilidad de multiplicar 
sus escasos ingresos con las victoriosas campañas de su monarca2753. Por otro lado, no 
sólo nos referimos al botín y la soldada (en origen creemos esta segunda inexistente), sino 
además a la posibilidad de conseguir tierras arrebatadas al enemigo y en las que 
establecerse, especialmente en las fronteras, caso de los altos lagos, en zonas que 
presentaran especial resistencia y fueran duramente castigadas, casos de Olinto y Metone, 
o en zonas de vital importancia, como Crénides-Filipos. De hecho, Filipo practicó la 
colonización del territorio capturado, las transferencias de población, y la mezcla de 
poblaciones autóctonas con población macedonia, lo que aseguraba la región, pero 
también el crecimiento del ejército macedonio2754. 
Esta expansión de las bases de reclutamiento en Macedonia, pese a quedar 
circunscritas al terreno inmediato y circundante, además de la Alta Macedonia, 
conllevaban la ampliación de los ciudadanos macedonios, y por tanto de obligaciones para 
con el monarca, la primera de ellas servir como súbdito en el ejército y acudir a su 
llamada. Sin embargo, no son estas las únicas fuentes, ya que Filipo (y posteriormente 
Alejandro) van a desarrollar un amplio programa de reclutamiento de todos sus aliados, 
más o menos obligados (tras derrotas continuadas o tras la imposición de Filipo como 
cargo político supremo, caso de Tesalia o posteriormente de la Liga de Corinto). Algunas 
de estas unidades aliadas alcanzarían incluso un cierto estatus superior y una inclusión 
completa en su estructura militar, tales como la caballería tesalia. 
La naturaleza exclusivista y cerrada de las póleis del momento impedía dicho 
proceso en el resto de la Hélade. Intentos similares anteriores de trascender las 
limitaciones político-militares del marco político griego se produjeron entre los tiranos de 
Sicilia, o en Jasón de Feras, este último con el objetivo de un estado relativamente unitario 
                                                 
2753
 De la misma forma que hacían ilirios, tracios, peonios y demás tribus, que eran precisamente las que se 
cebaban con los bienes de Macedonia. 
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 Sekunda, 2007: 325-326. 
  




y un único ejército, al que se añadían unidades aliadas de importancia. En realidad el caso 
de Tesalia, como el de Beocia, caminaba anclado al concepto político de Confederación, 
superior al de la symmachia, mera liga militar. Sin embargo, las implicaciones políticas y 
sociales de pertenencia hacían que, al fin y a la postre, sólo los ciudadanos de pleno 
derecho y especialmente las clases medias, acudieran a la llamada militar, lo que 
efectivamente podía mover al campo de batalla contingentes nunca vistos en Tesalia o 
Beocia, pero que tenían un límite preestablecido2755.  
De ambos ejemplos, las connotaciones políticas y democráticas alejan a cargos 
militares como Epaminondas o Pelópidas, beotarcos electos sujetos a la ley confederada, 
de un monarca como Filipo, pero no era el caso de Jasón, aún salvando las distancias: este 
parecido entre ambos se hace especialmente patente en el poder político cuasi-total y 
unipersonal, así como en el potencial de dos regiones como Tesalia y Macedonia, llanuras 
tradicionalmente apartadas pero con una capacidad demográfica muy elevada, aunque de 
riquezas escasas en la práctica (esto es, de escasa riqueza económica por su lejanía de las 
principales vías comerciales, entre otros), y ello pese a su potencial. Ya desde 379 Jasón 
disponía de un enorme ejército de mercenarios altamente entrenado, y como tagos de 
Tesalia tenía a su alcance todos sus efectivos y recursos: Sus efectivos superaban los ocho 
mil jinetes, los veinte mil hoplitas, y un número enorme de peltastas y ligeros, además de 
su propio ejército mercenario2756. Asimismo el tirano llevó a cabo reformas militares, 
quizá la formación en rombo de su caballería2757, pero sobre todo el sistema de 
reclutamiento, que pasa del kleros a las póleis como base territorial, lo que originaría las 
elevadas cifras del ejército tesalio2758. Este aumento en la base de reclutamiento estaría 
muy presente en los objetivos iniciales de Filipo, y sin duda tuvo en el vecino tesalio un 
modelo a seguir. Por otro lado, el control que ejercieron generales como Jasón, y que 
recuerda poderosamente al de Ifícrates o Epaminondas, apuntan al ejemplo de Filipo en su 
combinación de fuerte disciplina y ejemplo propio ante las tropas2759.  
Existieron sin embargo grandes diferencia entre ambos, que condujeron a 
diferentes desenlaces, las más obvias, las innovaciones militares de Filipo, especialmente 
en el caso de la falange, la contrastada habilidad política del macedonio, su cargo como 
monarca sin oposición, frente al tirano que contaba con múltiples enemigos en el interior 
                                                 
2755
 Véase para el caso de Beocia Pascual 1988: 328 ss.; para Jasón, Etienne 1993, y Sprawsky 2000.  
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 X. Hell. 6.1.19. 
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 Eliano 18.2; Arr. Tact. 16.3. 
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 Arist. Const. Tes.498; X. Hell. 6.1.9. Vid Wade-Gery 1924: 60. 
2759
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de Tesalia, y finalmente la capacidad para movilizar a todas las clases sociales, 
especialmente al campesinado deprimido, reconvertido además en un arma poderosa como 
era la falange macedonia, muy alejada de aquellas miríadas de infantes ligeros que se 
mencionaban bajo Jasón2760. 
 Habíamos visto como un buen número de asentamientos macedonios aparecían 
mencionados ya en el siglo V a.C.2761. Llama la atención su número y que aparezcan 
descritas como póleis en las fuentes2762, cuando la mayoría de ellas tenían en realidad un 
tamaño reducido en comparación con las griegas. Vimos cómo Tucídides llamaba a Dión 
polisma y Demóstenes menospreciaba a Pela2763. Jenofonte comentaba que Pela es la 
ciudad más grade de Macedonia, pero Estrabón decía que era una ciudad pequeña hasta 
que Filipo II la mejoró2764. Si Pela era de pequeñas dimensiones, siendo también la más 
grande de Macedonia, entonces muchas de las anteriores no debieron estar demasiado 
pobladas, y nos remite una vez más a la idea de una Macedonia agropastoril y de 
tendencia rural. Por otro lado, sólo unas pocas estaban fortificadas2765.  En cualquier caso 
no aparecen como kw=mai (pueblos), que sí aparecen mencionadas por ejemplo en la 
Lincéstide2766, y debemos pensar por tanto en poblaciones medias-bajas. 
 La llegada de Filipo marcaría un antes y un después en el desarrollo urbano de 
Macedonia, no sólo por el crecimiento manifiesto de los anteriores núcleos, sino también 
por la incorporación de numerosas ciudades al reino, y por los movimientos de población 
que llevaría a cabo. Como vimos, muchas de las campañas de Filipo llevaron a la 
inclusión de nuevas ciudades en el reino. En algunas de ellas sus ciudadanos serían 
incluidos dentro de la población macedonia, con estatus de makedones y por tanto 
plenamente integrados en su entramado socio-político cuyo principal eje organizativo eran 
las ciudades. La situación de algunas de estas nuevas ciudades se puede ver bien sobre dos 
                                                 
2760
 X. Hell. 6.1.9, 19. 
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 Así Heraclea, Dión, Pela, Calastra, Sindo o Terma, en la costa (intercaladas con las póleis griegas de 
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Véase Hatzopoulos 2004: 797-806, Hammond 1973: 93-190, y Borza 1990: 23-57. 
2762
 Para un análisis exhaustivo sobre cuáles aparecían con tal título y dónde, véase Hatzopoulos 2004: 797-
806, y Flensted-Jensen 2004: 810-853. 
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 Y seguramente también en estatus, Th. 4.78.6. 
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 X. Hell. 5.2.13; Strab. 7 fr.20. 
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 O incluían alguna ciudadela fortificada. Son los casos de Pidna, Berea, Idomenas, Europos, y Manastir. 
Así, durante la invasión de Sitalces (Th. 2.101.1) los macedonios no se refugian en sus murallas, sino en el 
interior elevado. 
2766
 Th. 4.124.4, Dem. 18.68. 
  




de los ejemplos que más influyeron en el devenir de los acontecimientos y del impacto 
económico en Macedonia, nos referimos a Anfípolis y Crénides, posteriormente Filipos. 
Cuando el macedonio conquistó Anfípolis, exilió inmediatamente a todos los ciudadanos 
pertenecientes a lo que podríamos llamar el bando antimacedonios, si bien el posterior 
Decreto del demos de los anfipolitanos, por el cual fueron exiliados Estratocles y Filón, 
pone de manifiesto que el gobierno democrático de la polis aún funcionaba tras la toma de 
Filipo2767. De hecho, la datación de tal decreto es inmediatamente posterior a la conquista 
(357), por lo que entendemos que el macedonio mantuvo su autonomía en cierto grado, si 
bien la ciudad albergó una guarnición macedonia como medio de seguridad externa e 
interna, y lógicamente no gozaría de independencia en materia de política exterior2768. Su 
control era fundamental para Filipo, dada su estratégica situación sobre el Estrimón, 
cercana a la desembocadura. Era además el mejor lugar de paso hacia Crénides y el resto 
de Tracia hasta el Nesto, y se cree que se convertiría pronto en la capital de la provincia 
macedonia más al este, en las regiones más allá del Axio2769. Este control trajo consigo 
importantes ganancias económicas, si bien el sostenimiento de la guerra con Atenas 
demoraría su plena explotación.  
 Al igual que en el resto de las póleis incorporadas al reino macedonio, existió 
cierta antipatía hacia Macedonia que provocaría una paulatina disminución en su 
autonomía, y que ejemplifica bien la situación existente en este tipo de póleis2770. Isócrates 
menciona sus ingresos en 346, que van a parar a Filipo y no a los anfipolitanos2771. 
Esquines en 343 al hablar de la ciudad, da a entender que ya no era libre ni autónoma al 
decir que “el aquel momento [a la muerte de Alejandro, hermano mayor de Filipo] los 
anfipolitanos eran dueños de su ciudad y percibían las rentas del territorio”, oponiéndolo 
claramente al momento en que compuso esta obra, y en que la ciudad estaba ya en manos 
de Filipo2772. Hemos de considerar que una de las ilai de Alejandro en Asia era la “ile de 
Anfípolis”2773, lo que por un lado nos habla de una posición de honor en su ejército, pero 
por otro pone de relieve el cambio sufrido en su interior, ya que suponemos que parte de 
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 Hammond 1979: 351-52. 
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su territorio fue entregado a los allegados de Filipo (sobre todo macedonios y griegos) que 
engrosarían paulatinamente las filas de los compañeros2774. Así tres compañeros de origen 
griego de Anfípolis fueron nombrados trierarcos en el Indo2775, y conocemos otros altos 
cargos macedonios de Anfípolis2776. De ahí que Esquines diera a entender que los antiguos 
anfipolitanos no poseían ya entonces parte de sus tierras. Consideramos que el número de 
compañeros en una ile estaría en torno a doscientos, lo que conllevaría una enorme 
cantidad de tierras2777. Estas serían adquiridas de dos modos, siguiendo lo que creemos los 
métodos habituales de Filipo: por un lado, algunas tierras eran confiscadas, inicialmente 
las de la facción antimacedonia, exiliada, pero no las del resto, o no todas, para no 
empobrecer a la población y no fomentar su rechazo, cuando además pretendía mantener 
cierta autonomía interna en la polis. Por otro lado, el territorio entre Anfípolis y Crénides 
fue conquistado poco después, y Galepso y Apolonia fueron destruidas, por lo que el 
territorio de Anfípolis se vería aumentado sustancialmente, convertida en centro 
administrativo de la región. Ello posibilitaría que Filipo dispusiera de las tierras 
suficientes para entregar a sus compañeros en las inmediaciones de la ciudad, los cuales 
(ellos o sus descendientes) formarían la ile de Anfípolis de Alejandro y previamente de 
Filipo. La fecha de formación de la misma se dio sin duda en los años posteriores a su 
conquista, y estaría ya en pleno funcionamiento en 343, cuando Esquines hace referencia a 
esta situación y contrastaba la libertad del 368/7 con su ausencia en este año del 3432778. 
Es improbable que moviera a parte de la población para asentarla en la Parorbelia y 
Tracia, ni siquiera para Filipópolis. Lógicamente, Filipo emplearía colonos leales para 
asentar en las fronteras, y no griegos desposeídos y resentidos que habrían buscado la 
amistad con tracios, agrianes o peonios, al tener un enemigo común, del mismo modo que 
no habría sido política, propagandística o económicamente viable el desplazar a la 
mayoría de la población. 
 Anfípolis se convirtió en centro neurálgico de la región, punto de paso, control de 
las enormes riquezas de la región, salida al mar de zonas tan importantes como Crénides 
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(que durante cierto tiempo no contó con su salida natural, Neápolis), y en los últimos años 
de reinado se había convertido ya en una capital de esta cuarta región oriental, con 
población todavía predominantemente griega, próspera en el comercio marino, ahora que 
la paz se había restaurado, y con una clase alta pujante destinada a formar parte de los 
compañeros, pero con otras obligaciones más allá de las militares, invariablemente fieles 
al monarca. Hemos de tener en cuenta que Anfípolis se encuentra muy cerca de los flujos 
de oro y plata que partían de Filipos y del Pangeo, convertida además en ceca. Suponemos 
que las instituciones de la ciudad siguieron en funcionamiento, con libertad a nivel 
interno, auque sin capacidad de decisión exterior2779. Anfípolis fue un caso paradigmático 
de la actuación de Filipo respecto de aquellas ciudades que merecieron un trato favorable, 
especialmente entre las póleis griegas costeras y calcídicas.  
 Sin embargo, la anexión de las regiones metalíferas del norte y sobre todo de la 
ciudad de Crénides tendrían una mayor trascendencia sobre el devenir del reino. 
Rebautizada como Filipos2780, la ciudad controlaba el Monte Pangeo. Este monte, famoso 
por sus yacimientos de oro, llegaría a producir unos ingresos anuales de más de mil 
talentos de oro, una cantidad impresionante2781. Es posible que dicha cifra fuera uno de los 
máximos que pudo alcanzar la producción minera de la zona, y sin duda no fue esta la 
producción inicial de los primeros años, pero la puesta en producción sin duda supuso un 
progresivo vuelco para la situación de las arcas reales2782. Filipo tomó inicialmente la 
ciudad como respuesta al llamamiento de sus habitantes, y permitió que acuñaran sus 
propias monedas de oro y plata, si bien la mayoría del oro extraído sería llevado a las 
arcas reales, y constituyeron la principal fuente de metal para la acuñación de oro de 
Filipo2783. Filipos fue una fundación real (o deberíamos decir refundación), de importancia 
                                                 
2779
 La instalación de una guarnición y de una ceca real fueron sin duda decisiones de Filipo, expresión de su 
control y no debatibles en la polis. Presumiblemente los ciudadanos pagaban impuestos al tesoro macedonio. 
Hammond estima que la inclusión de la ciudad en el reino macedonio no debió ser un acto severo, y sí 
ventajoso o muy ventajoso para las condiciones de vida de la mayoría de sus habitantes (Hammond 1979, 
356). 
2780
 Así varias acuñaciones muestran la aparición del tema “FILIPPWN” (“De Filipos”) en monedas 
posteriores al 356, cuando en los años anteriores de 359-356 figuraba el tema “QASIWN HPEIROU” 
(“De los tasios del interior”). Existe la duda de si en realidad la polis de Crénides había alcanzado una 
verdadera independencia en el momento en que entró bajo control de Filipo, o si dependía de Tasos, pero el 
cambio únicamente en el nombre de los tipos acuñados, que siguen exactamente iguales, hace pensar que 
incluso con Filipo y los nuevos colonos macedonios la ciudad era reconocida como independiente hasta 
cierto punto. Le Rider 1956: 16 ss., Hammond 1979: 158. 
2781
 Diod. 16.8.6: du/nasqai ferein au)t%½ pro/sodon pleiÍon hÄ tala/ntwn xili¿wn. 
2782
 A los ingresos proporcionados por el Pangeo había que sumarle otros yacimientos metalíferos del Norte, 
en Lignido y Bisaltia. Véase el capítulo referente a las minas. 
2783
 Kraay 1976: 145-146. 
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económica y estratégica, donde se introdujeron mejoras con el fin de poner en 
funcionamiento un abundante suministro de metal y monedas para llevar a cabo los fines 
del monarca, mejorar y aumentar la ciudad, poner en explotación todas las minas de la 
región, drenar las zonas pantanosas de la llanura, pagar a las tropas, etc.2784 
 La mayor parte del mineral extraído era acuñado en las cecas de Pela o Anfípolis, 
salvo las monedas de bronce, que podían ser acuñadas en Filipos2785. Sobre la posible 
independencia de la ciudad, existe cierta controversia porque, entre otros, no se ha 
encontrado mencionado en ningún lugar “macedonios de Filipos”, como sí se ha 
encontrado de Pela, Pidna, Anfípolis, etc.2786. Por supuesto, podía haber macedonios 
dentro de la ciudad, como Nearco, pero no implicaría que la ciudad perteneciera al reino 
de Macedonia, por más que hubiera recibido colonos macedonios. Tampoco se puede ver 
en la aparición del gentilicio “filipios” la independencia de la ciudad. Sí sabemos que en el 
siglo siguiente se había convertido en una “ciudad de Macedonia”2787, lo que permite 
intuir la posibilidad de que hubiera sido integrada anteriormente, aunque parece poco 
probable que ocurriera en época de Filipo. 
 La continuidad de sus propios tipos en las acuñaciones habla en favor de un alto 
grado de independencia, quizá con el estatus de aliado libre, si bien la lógica empuja a 
pensar en un fuerte control de Filipo, y de ahí que hubiera una guarnición macedonia, en 
teoría para la protección contra agresiones exteriores2788. Y por el potencial de la región, 
sólo Filipo pudo ponerla en tal grado de explotación, del mismo modo que sería él mismo 
el que decidiría la cantidad de oro y plata a extraer cada año. Quizá su rol como fundador 
(o refundador) le confiriese un papel o una relación especial, un acto notablemente 
propagandístico. Si los nuevos habitantes traídos por él eran en su mayoría griegos, 
atraídos quizá de la Calcídica, o de Tasos, ante los cuales había aparecido no como un 
conquistador sino como un aliado y salvador, quizá se pretendió dar un papel especial a 
las relaciones con ellos, también como propaganda para el mundo griego. Si eran 
declarados libres e independientes, con un oikistes como Filipo (aunque ningún oikistes 
había dado su nombre nunca a una fundación), también su defensor y salvador, no sería 
                                                 
2784
 Davies 1932: 155-59. 
2785
 Bellinger 1964: 37-52. 
2786
 Hammond 1989: 159. 
2787
 SEG 12.373, 36 ss. 
2788
 Si bien hemos de recordar que el Pangeo y sus inmediaciones eran territorio tracio, habitado 
tradicionalmente por tribus belicosas. Sin embargo, a medida que avanzaron las conquistas de Filipo, la 
ciudad quedaría en una zona mucho más protegida e interior, que sería además bien integrada en el reino. 
  




percibido como tirano, ni siquiera con la imposición de una guarnición o de una ceca real. 
Hammond cree que pudo ser un acto propagandístico, pese a ejercer un claro control, bien 
aceptado, sobre la zona, mientras la ciudad crecía y florecía de su mano, contribuyendo 
ella misma a la riqueza de Macedonia2789.  
 Pero Filipo no sólo conquistó y fundó un buen número de ciudades, sino que, de 
acuerdo con Demóstenes, “destruyó hasta treinta y dos póleis en Tracia, además de Olinto, 
Metone y Apolonia”2790. Destrucciones que en la mayoría de los casos no entendemos 
fuera literal, sino que afectaría a murallas y otros elementos de las ciudades, al igual que a 
la población, expulsada, pero que seguramente sería, como veremos, repoblada. Así, 
Potidea no fue destruida, pero sí Metone, aunque permitió a sus habitantes abandonar la 
ciudad desarmados, entregando el territorio a los macedonios2791. Esta es la única vez en 
que aparece mencionado literalmente que la tierra fue entregada a las gentes de 
Macedonia, si bien podríamos suponer que esto se pudo hacer igual en Crénides, Calcídica 
y el Este de Pieria. Hammond entiende que esta distribución se hizo a pequeños 
propietarios, y no por latifundios a los compañeros2792, si bien una nunca debió ser 
excluyente de la otra. Estos movimientos de población pudieron implicar a entre diez y 
quince mil familias, lo que en opinión del mismo autor no era excesivo , y servía además 
para premiar a los sectores hoplíticos por sus servicios y primar su aumento2793. 
 Desconocemos el sistema de posesión de la tierra en Macedonia, pero en 
sociedades agrícolas es lógico pensar que el principal problema sería cómo los kleroi 
(fueran o no llamados así) podrían mantener a una familia y sus hijos, a pesar de la alta 
mortalidad infantil. Este problema, convertido anteriormente en Grecia en acuciante y 
solucionado por medio de la colonización de ultramar, entre otros, sería uno más de los 
que se estaban solucionando ahora en Macedonia por medio de la entrega de kleroi o 
tierras en las regiones periféricas merced a las conquistas.  
 Así en el caso de Metone, esta polis perdió toda su población griega, y Demóstenes 
dice que la arrasó, como muchas otras, si bien podríamos entender en casos como éste que 
lo ocurrido fue el desmantelamiento de las murallas, acrópolis, puertos… pero que siguió 
estando habitada. Metone sin duda se convirtió en una ciudad más del reino de 
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 Hammond 1979: 360-1. 
2790
 Dem. 9.26. 
2791
 Diod. 16.34-35. 
2792
 Hammond 1979: 361. 
2793
 Ibid 362. 
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Macedonia, como Pela o Dion. Además la vecina Pidna permaneció fortificada, por 
intereses militares y estratégicos, si bien aceptó numerosos colonos macedonios2794.  
 Las póleis en Pieria de Galepso y Apolonia fueron destruidas por Filipo, de 
acuerdo con Estrabón2795, mientras que Esine aparece posteriormente en las fuentes como 
Ematia2796. Quizá recibió un nuevo nombre macedonio por la llegada de población 
macedonia. A través de Demóstenes podemos fechar la destrucción por parte de Filipo de 
una Apolonia en 341, que pudo ser la de Pieria, ya que, de acuerdo con Estrabón, esta 
ciudad fue devastada por el macedonio2797, aunque sería más lógico pensar que la 
conquista de la misma debió producirse en una fecha cercana a la toma de Crénides, para 
evitar la cercanía de puertos aliados de Atenas, con lo que Apolonia habría caído,  junto 
con Galepso, en torno al 356/5. Ignoramos la fecha de inclusión de Neápolis en el reino de 
Macedonia, que debió producirse en el momento en que Filipo movió su frontera oriental 
del Estrimón al Nesto, posiblemente tras la campaña de Crénides en el verano del 3562798. 
Las ciudades como Neápolis, que recibían colonos macedonios, habrían perdido 
previamente su independencia, y se convirtieron en ciudades del reino de Macedonia, 
casos de Metone, Esine-Ematia, Anfípolis, Pidna, las ciudades de la Calcídica y 
posteriormente Neápolis.  
 La entrega de tierras por parte de Filipo (y posteriormente Alejandro) entre algunos 
griegos y macedonios es bien conocida2799, y tres casos concretos aparecen en una 
inscripción2800. Recordemos que una de las ilai de Alejandro llevaba el nombre de 
Anfípolis, una ciudad griega conquistada; otra era de Antemunte, alternativamente en 
manos macedonias y calcídicas; y las ilai de Apolonia y Botiea podrían pertenecer, al 
menos en parte, a territorio anteriormente griego (en el caso de Apolonia, no sabemos si es 
la calcídica o la cercana al lago Bolbe en Migdonia). 
 La toma de Olinto, la disolución de la Confederación calcídica y la ocupación por 
parte Filipo de esta Península, propició la integración de nuevas ciudades en el reino. En la 
                                                 
2794
 De hecho, Pidna y Metone estaban tan cerca que con el mantenimiento de las fortificaciones de una sola 
de ellas sería más que suficiente. 
2795
 7 F 33 y 35. 
2796
 Liv. 43.7.10,  44.44.5. 
2797
 Scymmus 656 ff., Dem. 9.26, Strab. 7 F 33. 
2798
 Strab. 7 F 33. 
2799
 Teop. FGrH nº 115 F225b; Plut. Alex. 15.3; Just. 11.5.5; Dem. 19.145. 
2800
 Syll. 3 1.332 y 302. También Demóstenes insinúa que Filócrates y Esquines habían sido sobornados con 
tierras en Calcídica, 19.145. 
  




Calcídica las únicas ciudades destruidas fueron Olinto, Estagira y “Zeira” o “Geira”2801, y 
tampoco no hay evidencia de migraciones masivas de macedonios a esta zona2802. En la 
costa norte del Egeo, al este de la Calcídica, Abdera y Maronea se mantuvieron dentro de 
la Segunda liga ateniense tras la guerra de secesión de 357-355. Abdera sufrió la invasión 
de Filipo en 3532803 y Maronea no cayó en manos macedonias hasta probablemente el 338, 
al menos como miembro de la Liga de Corinto2804. La anexión de todas estas ciudades 
supuso un fuerte incremento en la población sujeta al reino, sobre todo en aquellos casos 
en que no había conflictos militares ni expulsión de la población. Se trataba además de 
ciudadanos griegos, muchos de ellos de clases medias, vinculados no sólo a la tierra, sino 
también a la artesanía, al comercio y al mar. Por un lado, la inclusión de estos puertos 
aportaba a Macedonia puntos comerciales y de salida de sus productos y materias primas. 
Por otro, ingresos e impuestos adicionales para las arcas del estado. Y finalmente, la 
población podía ser requerida por el monarca para acompañarle en las campañas militares, 
y aportarían, entre otras, infantería ligera y caballería, pero también hoplitas, de alto valor. 
 
7.1.3 La demografía, el servicio militar y el tamaño de los ejércitos macedonios.  
 
 Ya tuvimos ocasión de analizar la composición de los ejércitos de Filipo en 
capítulos anteriores de forma que aquí resumiremos nuestras conclusiones al objeto de 
comprender la relación entre la expansión territorial de Macedonia, la obra de Filipo y el 
aumento de los efectivos militares que tuvo a su disposición. Ciertamente conservamos 
cifras sobre los contingentes del ejército macedonio referidas únicamente a tres años, 358, 
353 y 338. Incluso en estas escasas noticias la composición y extracción del ejército era 
muy difícil de determinar, especialmente en lo relativo al número de aliados de aliados o 
de makedones que componían estos ejércitos, que no aparecen diferenciados. Es por ello 
que debemos recurrir una vez más al periodo de Alejandro, para el que disponemos de 
mayor cantidad de información lo que permite un análisis más exhaustivo. Asimismo para 
la época de Alejandro las fuentes nos ofrecen datos adicionales sobre las unidades 
militares. Hemos de tener en cuenta que, pese a que estos datos se corresponderían bien 
con la situación del ejército de Filipo en los últimos años de su reinado, no tendrían mucho 
                                                 
2801
 Diod. 16.52.9; Plut. Alex. 7.3. 
2802
 Hammond 1979: 370. 
2803
 Hammond 1979: 265, 379. 
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 Ya que en 340 seguía siendo aliada de Atenas. Dem. 12.17. 
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que ver con la década del 350, especialmente en los primeros momentos de su ascenso al 
trono. Con todo, podemos afirmar que la población era el mayor de los recursos de 
Macedonia. Con más de 20.000 km2, los habitantes de Macedonia eran numerosos, 
especialmente en comparación con las póleis griegas2805.   
En relación con la campaña asiática de Alejandro, las fuentes nos ofrecen las 
siguientes noticias:  
a) Las tropas de infantería pesada que Alejandro llevó a Asia en 334 ascendían a doce  mil 
falangitas, a los que habría que sumar otros doce mil que dejaría con Antípatro2806. A éstos 
hemos de añadir algunos más entre los diez mil soldados enviados como cabeza de puente 
a Asia con Filipo (con Parmenión y Atalo)2807, de los cuales Bosworth estima que quizá 
tres mil fueran macedonios y el resto mercenarios2808, aunque no hay base para ello. 
b) En el motín de Opis de 324 Alejandro licenció a diez mil macedonios y quedaron con él 
Alejandro unos ocho mil2809. 
c) en 321 Pitón tenía a sus órdenes a tres mil infantes, a los que habría que añadir los que 
tendría Perdicas en Asia Menor y los que figurarían en otros ejércitos menores2810. 
 A estos contingentes habría que sumar los macedonios que fueron establecidos en 
las numerosas colonias fundadas por el camino, y las cuantiosas bajas acontecidas en 
muchos años de campañas continuadas, sumado al paso de Gedrosia, los accidentes, la 
fatiga, las enfermedades. Entre las bajas y los colonos Bosworth estima que un 50% del 
contingente de macedonios no volvería con Alejandro a Babilonia2811. Si en 324 el 
monarca todavía poseía con él dieciocho mil infantes macedonios, podemos hacernos una 
idea de la capacidad y también del esfuerzo demográfico de Macedonia y quizá podamos 
intuir que el rey contaría a lo largo de estos años con casi el doble de efectivos.  
 Sabemos también que durante las campañas se enviaron numerosos refuerzos 
desde Macedonia, y así en la primavera de 333 Alejandro recibió tres mil infantes; en 
Gordio sabemos que se enviaron más; en Cilicia todavía en el mismo año se unieron cinco 
mil infantes y ochocientos jinetes, aunque existen ciertas dudas al respecto, al igual que 
las tropas enviadas antes del choque de Isos2812. Contamos pues con cuatro presumibles 
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 Bosworth 1996: 9 s. 
2806
 Diod. 17.17.3-5. 
2807
 Polieno 5.44.4 (véase también Diod. 16.91.2 y 17.2.5, Just. 9.5.8).  
2808
 Plut. de Al. 1.3, 327E;  Polib. 12.19.1; Bosworth 1986: 115. 
2809
 Diod. 18.7.3 
2810
 Diod. 18.36.5. 
2811
 Bosworth 1986: 117. 
2812
 Arr. 1.29.4; Curcio 3.1.24, 3.7.8; Polib. 12.19.2 
  




envíos de refuerzos en un año que Bosworth estima en un mínimo de ocho mil infantes en 
total2813.  
 En Tiro en 332 se le unen quince mil más, de los que seis mil serían 
macedonios2814. Al año siguiente se añadieron más contingentes, aunque poco sabemos de 
ello y damos por supuesto que serían mayoritariamente mercenarios, en 330 se unieron 
dos mil ilirios, y en 328 lo hicieron otros ocho mil mercenarios2815. Así que entre 334 y 
330 debieron partir de Macedonia unos treinta mil hombres que nunca volverían a su 
tierra. Esto muestra dos cosas fundamentales: la primera, que la campaña de Alejandro 
tuvo un impacto enorme en el reino de lo que serán testigo datos posteriores como los 
ejércitos de Casandro en 302 (veintinueve mil infantes, dos mil jinetes) o de Filipo V en 
197 (dieciocho mil infantes en total en la defensa del reino), o doce años después, en la 
Guerra Lamiaca de 323, cuando los macedonios se ven superados en número, con lo que 
quedó de manifiesto que la superioridad de Filipo nunca más se volvería a repetir. Y en lo 
que nos atañe a nosotros, que el potencial demográfico y de reclutamiento en la 
Macedonia de Filipo y Alejandro era enorme para este periodo, ya que apenas ninguna 
potencia balcánica podría reunir tal cantidad de soldados, a los que se añadirían los que 
permanecieron en Macedonia. De acuerdo con Bosworth, la verdadera superioridad 
macedonia de 338-335 había estado basada en sus grandes recursos demográficos, que 
ningún otro estado griego podía igualar2816. Creemos no obstante que tal superioridad se 
habría de retrotraer a los primeros años de su reinado, especialmente tras la inclusión de la 
Alta Macedonia y posteriormente de Tesalia y la costa. Es más, quizá ya en la primera 
década de su reinado, o mejor tras la Guerra Sagrada y las campañas en el norte, 
podríamos considerar seriamente la posibilidad de extrapolar estos datos del 335 para la 
situación del reinado de Filipo en la década de los cuarenta. Sage va más allá y estima que 
la población de hombres adultos en Macedonia rondaría los 150.000, de los que hasta 
80.000 serían potenciales soldados, con lo que si Macedonia se encontraba unificada, era 
potencialmente muy superior a las póleis griegas de los alrededores e incluso del Sur2817. 
Se trata de una cifra quizá demasiado elevada, pero una cosa es clara, y es que el potencial 
demográfico macedonio era muy alto, y se encontraba en pleno aumento, merced a los 
nuevos niveles de seguridad, las mejoras económicas y el desarrollo de las ciudades, 
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 Bosworth 1986: 117 ss. 
2814
 Diod. 17.49.1, 65.1; Curcio 4.6.30, 5.1.40-41. Vid Bosworth 1986: 118. 
2815
 Curcio 6.6.35, 7.10.11-12; 
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 Bosworth 1989: 120-121. 
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 Sage 1996: 162-63. 
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algunas de ellas nuevas. Sin embargo, si nos ceñimos a la composición y las cifras de 
soldados que componían el ejército, entonces hemos de poner de relieve la importancia de 
los contingentes aliados, cada vez más numerosos, así como el de las unidades 
mercenarias, si bien estas podían y solían emplearse en otras campañas distintas, en 
ocasiones al servicio de otras potencias aliadas de Filipo, tal y como vimos. Por otro lado, 
las levas que realizó el macedonio en su reinado fueron muy numerosas, posiblemente 
más de una al año, pero sin embargo nunca hubo ninguna en que se reclutara 
absolutamente a todos los soldados en edad militar, salvo quizá en los primeros años y 
especialmente ante Bardilis, como estudiamos. Esto significaba que el empleo sistemático 
de soldados macedonios durante los periodos estivales habituales, a veces incluso en 
época invernal, no afectaban a toda la población, ni siquiera a un porcentaje alto de 
varones en edad militar, y sólo en las grandes campañas de la Guerra Sagrada, Iliria, 
Tracia y Queronea se recurrió a porcentajes que superaran probablemente el 50%. Si a ello 
le añadimos la presencia masiva de aliados alcanzamos las pocas cifras conocidas que 
veíamos previamente, y que superaban los treinta mil efectivos2818. Cifras por tanto 
realmente elevadas para la época, y muy superiores a las de soldados griegos procedentes 
de las póleis griegas.  
 Tras el desastre de Perdicas en 360, ante Filipo se abría una única solución posible 
que no pasaba por el recurso al mercenariado, sino por acudir a todos los habitantes del 
reino que como súbditos podían servir en las filas del ejército. Filipo heredó un reino en 
crisis, sacudido por los desastres militares y las incursiones de las tribus vecinas, a lo que 
se unió la compra de la paz con algunos de los estados vecinos2819. Hemos de suponer 
pues que las arcas del estado estarían cuando menos en situación de escasez, y por tanto la 
contratación de mercenarios estaría fuera de su alcance2820, especialmente en el primer año 
de reinado y hasta las victorias sobre peonios y atenienses. Su único recurso era el 
reclutamiento de sus castigados macedonios, que servían ya con cierta regularidad en las 
milicias locales reclutadas para la defensa frente a las incursiones de los pueblos vecinos, 
bajo el mando de la aristocracia local, y también en el ejército real bajo el monarca. 
 Creemos que el potencial demográfico de Macedonia debió ser mayor de lo que se 
acepta para los primeros años de Filipo en el trono, y fue esto lo que le permitiría a Filipo 
reclutar un nuevo ejército equivalente al de su hermano en 360, y más adelante uno tras 
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 Véase el capítulo referente a las campañas y batallas de Filipo y Alejandro. 
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 Diod. 16.3.4-5. 
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 Contra Heckel y Jones 2006: 12. 
  




otro, en proporciones superiores a las de cualquier polis griega. Por otro lado, Hammond 
sostenía que en un tipo de sociedad como la macedonia, la obtención del título de 
Makedon sería poco más que un objetivo prioritario entre los jóvenes del reino, que 
aspiraban a servir al rey en el ejército, y que permitiría dar salida a la búsqueda de riqueza, 
botín y promoción social entre los efebos2821, con lo cual estamos de acuerdo salvo en que 
tal título se obtenía por el propio origen de cada uno, esto es, que formara parte de una 
polis o una etnia macedonia. 
De acuerdo con este mismo autor, existían en el ámbito socio-político tres grupos 
de macedonios antes de la llegada de Filipo al trono: los habitantes del reino tradicional, 
entendido como la Baja Macedonia heredada por Filipo a su ascenso al trono, que 
formaban parte del ejército del rey, tenían todos los derechos y privilegios y son llamados 
makedones, ciudadanos macedonios de pleno derecho; las personas libres del reino 
tradicional que sólo disponían de derechos o privilegios locales; y por último, la población 
de reinos independientes pero vinculadas de algún modo al monarca macedonio, con sus 
propias dinastías locales y con la obligación de servir como aliados del rey en tiempos de 
necesidad. Este último grupo estaba en este momento desvinculado de Macedonia, fruto 
de la profunda debilidad del reino. Uno de los grandes objetivos de Filipo sería, como 
vimos, dar a estos últimos el estatus de ciudadanos, atrayendo a las dinastías locales a su 
corte como compañeros, dando a sus habitantes derechos locales y englobándolos dentro 
del reino engrandecido. De este modo, los pequeños reinos cercanos son absorbidos por 
Macedonia, y sus habitantes pagan impuestos y engrosan las filas del ejército. La 
oportunidad de Filipo llegó con la victoria del 358, ocupando inmediatamente los 
territorios hasta los lagos Doiran, Koronia y Bolbe. Pelagones, lincestas y elimiotas se 
integran en el ethnos de Macedonia, cada uno con su administración local y su ciudadanía; 
se crea una nueva región en los lagos Prespa con el nombre de Eordea; y posteriormente la 
Oréstide, la Tinfea y la Paravea son también anexionadas2822. Una vez integrado el Oeste 
del reino, a sus habitantes son incluidos en el primer grupo y participan en el ejército. Ello 
se da de forma paralela a los movimientos de población hacia las ciudades de la Baja 
Macedonia, donde disfrutarían de la educación y el entrenamiento militar igual que el 
resto de los macedonios, o fundando nuevas ciudades y ampliando otras. Filipo buscó por 
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 Hammond 1992: 151. 
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 El caso de la Oréstide es especialmente particular, dado que  se había unido al estado moloso, tal y como 
aparece en una inscripción en Dodona (SEG 23.471.13). 
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todos los medios mezclar a estas gentes y darles objetivos comunes para de este modo 
aumentar el número de soldados que componían el ejército2823. 
 Pese a que esta Alta Macedonia había sido largo tiempo independiente y libre, 
haber compartido un enemigo común como los ilirios con el resto de Macedonia hizo que 
tal proceso fuera más fácil de realizar de lo que a priori se podría esperar. Hemos de tener 
en cuenta que en 360 Bardilis había saqueado toda la región y mantenían algunas ciudades 
de la zona bajo su control2824. Esta situación de opresión y la gran victoria de 358 dieron a 
Filipo la gran oportunidad que estaba buscando: impuso su autoridad en la zona y 
convirtió a los débiles reinos de la Alta Macedonia en súbditos y sujetos a su reino pero 
como iguales, lo que en tal circunstancia había de superar las reticencias iniciales, unido al 
sentimiento de unidad frente al enemigo común y a los ancestrales lazos de familiaridad 
entres ambas zonas. De ahí las palabras de Alejandro en Opis: “Filipo os convirtió en 
soberanos, frente a vuestra anterior situación de sometimiento a los bárbaros que 
saqueaban vuestros bienes”2825. Hemos de considerar que la situación de amenaza por 
parte de las tribus vecinas con anterioridad al 358 habría sido una constante y una 
amenaza para su supervivencia2826. Para facilitar la nueva situación Filipo permitió que la 
administración de las regiones asociadas a las ethne en la Alta Macedonia quedara en 
manos de las gentes locales, mientras de forma paralela las dinastías locales fueron 
aceptadas en la corte de Filipo.  
 Del mismo modo, la extensión del dominio de Filipo más allá de las fronteras 
permitió el establecimiento de los conocidos anillos defensivos en torno al reino, con lo 
que la defensa de su núcleo y sobre todo la sensación de seguridad contribuyeron a su vez 
al afianzamiento de su autoridad2827.  De ahí las palabras de Justino: “Es verdad que no 
había el habitual terror al enemigo ni carreras de soldados por la ciudad ni el estrépito de 
armas ni pillaje de bienes y de personas”2828. 
                                                 
2823
 Hammond 1992: 89-91. 
2824
 Diod. 16.4.4, 16.2.5. 
2825
 Arr. 7.9.3. 
2826
 La difícil relación con las grandes potencias griegas no entrañaba un igual peligro, ya que pocas veces 
penetraban en las llanuras macedonias, y nunca en las zonas altas, y no llevaban a cabo los saqueos que no 
se limitaban al botín, el grano o el ganado, y llegaban a esclavizar a parte de la población y a sembrar la 
destrucción, (frente a las imposiciones de los griegos, que se limitaban a presionar al monarca macedonio, a 
imponer políticas determinadas, y saqueos más limitados). 
2827
 Así Parembole, cerca del paso de Diavat, Astrea cerca del Grykë e Ujkut, o Aretusa cerca del paso de 
Rendina, y los destacamentos de defensa rápida. 
2828
 Just. 8.5.9. 
  




 Cualquiera podría suponer a priori que el reino macedonio era como mínimo igual 
en poder a todos los reinos de la Alta Macedonia unidos, a tenor de su extensión 
geográfica. Y sin embargo no había sido así en prácticamente el último siglo, entre el 452 
y el 358. Sólo la Lincéstide había sido un digno adversario de Macedonia en el siglo V; la 
Elimea, aunque aislada del apoyo ateniense, fue capaz de enfrentarse a Perdicas 
impunemente entre 435 y 4312829; en 382 la caballería de Derdas de Elimea estaba 
prácticamente a la altura de la macedonia2830. Uno de los motivos estaría en la exposición 
de la Baja Macedonia a las agresiones de atenienses, tebanos, calcideos, tracios etc. Y 
aunque es cierto que la presión iliria se dejaría notar más en las zonas altas, también lo 
hacía en las bajas, si bien las primeras serían más fáciles de defender al ser un territorio 
elevado. Además, los bloqueos navales de potencias como Atenas podían llegar a ser 
fatales. 
Las regiones vecinas de Peonia y Tracia quedarían en el tercer grupo, con sus 
monarquías, su administración, su lengua y sus propias tradiciones. Y ello por varias 
razones: en el caso de Peonia, era necesario disponer de un reino fuerte y leal que sirviera 
como estado tapón frente a las amenazas de las tribus que habitaban más al Norte, y 
mantuviera el creciente comercio con la Europa Central, conservando su propio ejército 
pero como aliado del macedonio. Así contribuyen con algunas fuerzas al ejército de Filipo 
(de al menos un escuadrón de caballería de elite). El caso de Tracia era similar, y también 
aportan al menos un escuadrón de caballería de elite2831. En cualquier caso Filipo fundaría 
allí algunas ciudades con población mixta (parte macedonia, parte tracia), para favorecer 
la integración de la zona, e introduce algunas mejoras en el comercio y la agricultura. 
El caso de los griegos será diferente, quedando sujetos al rey pero manteniendo su 
propia administración y ciudadanía local. No obstante, algunas póleis son incorporadas al 
reino de Filipo añadiendo a ellas población macedonia, y algunos habitantes de origen 
griego se convierten en ciudadanos macedonios que servían en el ejército y la 
administración como los casos de Anfípolis o Crénides. En cualquier caso, también 
tenemos el ejemplo de otras ciudades destruidas, casos de Metone, Potidea u Olinto, cuyos 
habitantes fueron vendidos como esclavos o expulsados y sus posesiones reocupadas con 
ciudadanos macedonios. 
                                                 
2829
 Vid Hammond 1992: 90. 
2830
 X. Hell. 5.2.38-40 
2831
 Véase el capítulo referente a las tropas aliados de Filipo. 
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 El resultado casi inmediato de todo ello es que el ejército se duplicó en el periodo 
de apenas un año, en paralelo a la política de cooperación de Filipo2832. Este crecimiento 
puede reflejarse en las palabras de Polieno quien, al relatar la vuelta del macedonio contra 
Anfípolis en 357, dice que “Filipo, una vez que dominó a los ilirios, consiguió una fuerza 
militar mayor”2833. Filipo dejó Anfípolis para agradar a Atenas, ya que temía en 358 un 
problema mucho mayor, la invasión iliria. Sin embargo, tras la incorporación de la Alta 
Macedonia y multiplicar con ello su ejército, se vio con fuerzas para atacar Anfípolis, 
ahora sí, “mei¿zw du/namin”, “con una fuerza mayor”, y que además le permitirían 
conquistarla en un periodo de tiempo muy breve2834. 
El reino de Filipo es un reino unido a pesar de la diversidad de su población, 
gracias en parte a los principios de tolerancia religiosa, lealtad y autonomía local, igualdad 
de oportunidades al servicio del rey, prioridad a la supremacía militar, y la búsqueda de la 
gloria por valor en el combate2835. El miedo a los vecinos ilirios, tracios y peonios, y la 
satisfacción provocada por las mejoras económicas y las victorias harían el resto. Y fueron 
estas victorias militares las que dieron a Filipo su imperio balcánico. Una vez conquistado 
un territorio, se establecían una serie de impuestos y la asistencia militar, pero no quitaba 
las mejores tierras a los derrotados sino que mezcla la población en condiciones de 
igualdad, funda ciudades y favorece las mejoras agrícolas y comerciales. Impone la paz y 
el desarrollo bajo la sujeción a Macedonia. Situación diametralmente opuesta a la de las 
póleis griegas, celosas de su territorio, su independencia y su identidad, siempre divididas 
y hostiles entre sí, incapaces de integrar los territorios que ponen bajo su dominio, casos 
de Atenas, Esparta o Tebas. Filipo, en su conquista de Grecia, se apoyó en el poder militar 
pero unido a la diplomacia, y así lo vemos en varias etapas: en 352 preside la 
Confederación Tesalia; en 346 obtiene la mayoría de votos y controla la Liga 
Anfictiónica; poco después preside los Juegos Píticos; en 339 se pone al mando de las 
fuerzas de la Anfictionía; en 337 es comandante de las fuerzas griegas de la Liga de 
Corinto, Hegemón de los griegos2836. 
 La unidad del estado macedonio se concentraba en la imagen de su rey, Filipo, el 
cual decidía quién de los pueblos conquistados formaba parte de los makedones, ya fueran 
                                                 
2832
 Que posiblemente tuviera en mente la del tebano Epaminondas. 
2833
 4.2.17: Fi¿lippoj, o(po/te tw½n  ¹Illuriw½n kart/saj mei¿zw du/namin e)kth/sato. 
2834
 Véase el capítulo referente a las campañas de Filipo. 
2835
 Vid Hammond 1992: 198. 
2836
 Hammond 1992: 197. 
  




de la Alta Macedonia, ya póleis incorporadas al reino, ya griegos a los que se permitía la 
inclusión en el mismo. El rey decidía quién obtenía las tierras que él mismo determinaba, 
a menudo fruto de la victoria militar, qué impuestos se habían de pagar, y qué servicios se 
habían de prestar, en el ejército decidía el rango de cada miembro, desde soldado hasta 
general2837, y todas las cuestiones relacionadas con la paga y el botín estaban en sus 
manos2838. Filipo era además venerado por sus tropas y súbditos, como rey, como general 
vencedor y como distribuidor de riquezas, creando con ello fuertes vínculos de lealtad. 
Además, todo macedonio estaba unido a su ethne o ciudad de procedencia, y así las 
unidades se reclutaban y organizaban regionalmente, y competían entre ellas por los más 
altos honores.  
 Por otro lado,  las nuevas fundaciones, en las que se incluía población macedonia, 
griega y local, casos de Filipópolis (actual Plovdiv), creaban una vinculación especial de 
lealtad, especialmente en las tierras concedidas por Filipo a sus compañeros o a sus 
súbditos2839. Asimismo construyó carreteras con fines militares, caso de los precedentes de 
la vía Egnatia, y desarrolló la comunicación marítima2840. Pese a todo, la resistencia a tal 
expansión era inevitable, y así lo vemos en las numerosas campañas que Filipo tuvo que 
llevar a cabo o en la revueltas que se produjeron como la de los tracios medos o las de 
ilirios, tríbalos y tracios del Hemo que siguieron a su muerte. 
 
                                                 
2837
 Ejemplo de Bolon, en Cur. 6.11.1. 
2838
 A menudo por valentía en combate, Diod. 16.53.3, 75.3, 86.6. 
2839
 Dem. 7.39-41. 
2840
 Hammond JRS 64 1974, 192. 
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7.1.4 Los recursos materiales de Macedonia. 
 
 El territorio que cubría la antigua Macedonia contaba con amplias llanuras 
aluviales, excelentes tierras de pastos y un régimen de lluvias abundantes, especialmente 
en comparación con las zonas más al sur en la Hélade, lo cual hacía de Macedonia una 
región especialmente próspera. El territorio era muy rico en madera de todos los tipos 
(incluyendo la utilizada para la construcción de barcos), caza en las zonas más altas, 
árboles frutales en las laderas bajas, ganado diverso que podía aprovechar las 
posibilidades de la trashumancia cercana en determinadas épocas del año, abundancia de 
agua de ríos caudalosos y perennes y de fuentes de agua numerosas. Su potencial era 
equivalente al de Tesalia. A ello se añadía su potencial metalífero con las minas de oro de 
Crestonia y Migdonia, de hierro en Pieria y Anfaxítide, de molibdeno en Eordea y 
Anfaxítide, plomo en Anfaxítide y cobre en Ematia, Anfaxítide y Crestonia. Sin embargo, 
la región sufría tradicionalmente de malarias endémicas, y las llanuras estaban a menudo 
anegadas y se formaban grandes cenagales, lo que restringía severamente el desarrollo de 
la agricultura2841. Por otro lado la línea de costa penetraba profundamente en la llanura de 
Ematia, con lo que la llanura actual se vería interrumpida. Pese a todo, el potencial del 
reino era muy elevado, a lo que se unían las riquezas de sus bosques, que junto a las minas 
eran propiedad del monarca.  
 El territorio de Macedonia consistía básicamente en dos partes bien diferenciadas: 
la Alta y la Baja Macedonia. Dentro de la Baja Macedonia, el núcleo del reino, tenemos 
por un lado, Olimpo, Pieria2842, la llanura costera de Ematia, Botiea, y el interior de la 
Eordea y Almopia, habitadas todas ellas por macedonios únicamente, y por otro lado, la 
Anfaxítide, Crestonia, Antemunte y la Migdonia, con pobladores macedonios y ocupantes 
anteriores peonios, frigios y tracios entre otros, ambas regiones separadas por el Axio2843. 
La Alta macedonia, en el interior, en las zonas altas del oeste entre el Pindo y el Bermión, 
estaba compuesta por la Elimea, la Oréstide, la Lincéstide, la Pelagonia la Tinfea-Paravea 
y Derríope. La posterior Gran Macedonia, subdividida en distritos o ethne, será fruto de 
las ulteriores incorporaciones2844. 
                                                 
2841
 Borza 1979: 111. 
2842
 Pieria era el corazón del reino original según Heródoto 7.127.1, 128.1 y 131. 
2843
 Hammond 1992a: 5-7. 
2844
 Tal y como veíamos, estaría subdividida en los cuatro distritos administrativos de la Alta Macedonia, 
Botiea (entre el Bermión y el Axio), Anfaxítide (entre el Axio y el monte Bertiskos), y Paroria y 
  





 El clima de la antigua Macedonia es, de acuerdo con Borza, el mismo que el 
actual, y estudios actuales han demostrado que el nivel del Mediterráneo apenas ha 
variado unos treinta centímetros en los últimos tres mil años2845, por lo que la línea de 
costa apenas a cambiado desde entonces, a excepción del Axio desde la ciudad de Pela a 
su desembocadura, ya que en la antigüedad ésta estaba en la costa y existía un pequeño 
golfo en la zona junto a las marismas y pantanos. 
 Las principales zonas agrícolas estarían en las inmediaciones de los ríos que no 
estuvieran anegadas, tales como las llanuras altas de la Pelagonia, Almopia, la mitad alta 
de la llanura de Filipos, las zonas de terrazas de Ematia, las llanuras del Estrimón, las 
llanuras costeras de Pieria y Crusia, la zona de colinas del monte Paiko y las zonas 
colindantes a la Calcídica.  
 El cereal fue sin duda el cultivo mayoritario en las grandes llanuras2846. No había 
cultivo de olivos en Macedonia, ya que es un árbol muy sensible al frío y necesita de 
tierras con buen drenaje y relativa sequedad. Una excepción pudieron ser las llanuras 
costeras de Pieria y Filipos, más similares a la Calcídica, rica en olivos. No ocurría lo 
mismo con la vid, que es más resistente, aunque no sabemos si en la antigüedad se 
cultivaba en Macedonia. No obstante la fama de los vinos de Tasos y la Calcídica hacen 
pensar que también se produciría en Macedonia. 
 La llanura central de Macedonia, Ematia, fue durante la antigüedad una enorme 
región pantanosa y de marisma. Estas zonas pantanosas no sólo no eran apenas 
productivas, sino que además propagaban enfermedades como la malaria. Creemos sin 
embargo que buena parte de ella fue recuperada y desecada durante el reinado de 
Filipo2847, como también lo fue en parte la llanura de Filipos, tal y como recoge 
Teofrasto2848. Ciertamente se trataba de una operación muy compleja para la época, y 
supondría un esfuerzo muy elevado, lo que ha motivado dudas sobre sus posibilidades2849. 
Resulta obvio que, si disponían de la tecnología y la capacidad para desecar la llanura de 
Filipos, también podrían emplearlas en el centro de su propio reino, donde además se 
                                                                                                                                                   
Parastrimonia (entre el Bertiskos y la llanura de Filipos), y en todas ellas subsistieron los antiguos nombres 
regionales, derivados de sus habitantes antiguos o contemporáneos. Hatzopoulos 2004: 794-809. 
2845
 Borza 1979: 111, 1982: 12. 
2846
 Especialmente la cebada pero también el trigo, y ello explica la aparición de éste en varios tipos 
numismáticos de Filipo. 
2847
 Hammond 1979: 149, 160, contra Borza 1982: 16-17. 
2848
 De Caus. Plant. 5.14.6. 
2849
 Borza 1982: 16-17. 
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encontraba su capital, Pela. Las zonas no anegadas de la llanura serían fértiles y 
productivas. Más al Este, especialmente en el Estrimón y las cercanías de Filipos, 
encontramos también áreas feraces que supondrían un indudable atractivo para Filipo, 
junto a sus conocidas riquezas minerales, de ahí que ya sus predecesores se fijaran en ella.  
 A medida que la riqueza y la confianza crecieron, se hicieron inversiones vitícolas 
y arborícolas que, en zonas como Crestonia, Bisaltia y Anfípolis, favorecidas por unas 
suaves primaveras y donde la mayor parte de la población era se origen tracio, dieron 
lugar a una importante producción de olivos, vides e higueras2850.  
 Paralelamente se produjo la roturación de nuevas tierras, aumentando la 
productividad y soportando la creciente presión demográfica. Tal presión sería 
consecuencia del crecimiento demográfico y la reconversión de parte de la población 
ganadera en agrícola, como vimos en Arriano con el paso de los macedonios de las 
montañas a la llanura y las ciudades2851. La tala resultante confería además madera de 
calidad para vender y exportar. Con el aumento de tierras cultivadas, Macedonia se 
convirtió en un reino capaz de autoabastecerse e incluso de producir un excedente agrario 
que destinar al comercio. La incorporación de la Calcídica con su riqueza en cereales, 
olivos y frutales apuntaló tal tendencia, y además mejoró su potencial exportación con sus 
puertos. En ello inciden las palabras Arriano en el discurso de Opis: “haciéndose con el 
control de los asentamientos costeros más importantes, mejoró el comercio de la 
región”2852. 
 En Macedonia estaba muy extendida la ganadería trashumante de ovicápridos, que 
alternaban las tierras bajas de la llanura en invierno con las montañas de la Alta 
Macedonia en verano. Estas zonas altas son especialmente adecuadas para los pastos 
veraniegos, mientras que en invierno el estiércol producido en la llanura tenía efectos 
positivos sobre las tierras agrarias. De hecho, esta ganadería y la agricultura podían 
coexistir si no había una fuerte presión demográfica sobre la tierra. En zonas donde había 
tierras suficientes, se podría incluso disponer de tierras comunales para ese fin. Sin 
embargo, la posterior presión en época de Filipo produciría una disminución considerable 
de la ganadería, como veíamos indirectamente en el discurso de Opis2853. A medida que 
aumentaban las tierras de labor, los ganaderos, en declive, se retiraban a zonas más 
                                                 
2850
 FGrH 115 F 230. 
2851
 Arr. 7.9.2. 
2852
 Arr. 7.9.3. 
2853
 Arr. 7.9.2: “Mi padre Filipo os cubrió con clámides y os bajó del monte a la llanura…”. 
  




altas2854. Esta división, además de privar a los ganaderos de sus habituales tierras de 
verano, suponía que los agricultores se veían desprovistos de abonos fertilizantes. Y 
paralelamente, muchos ganaderos se veían obligados a abandonar su modo de vida y bajar 
a las llanuras para convertirse en nuevos agricultores. Algunas incorporaciones como las 
ricas regiones ilirias de Malakastra y Myzeqija, con sus ricos pastos invernales, 
permitieron todavía el desarrollo de una cierta economía trashumante en la zona, pero 
limitada2855. 
 Pese a la presión agraria, la ganadería siguió teniendo un papel destacado, 
especialmente entre las regiones más alejadas de las llanuras centrales, como estos ilirio-
macedonios de las zonas altas, o los peonios, que aunque no eran súbditos directos del rey 
sí eran relativamente dependientes, o en el caso de la cría de caballos macedonios, 
fundamentales para la caballería de los compañeros y otras unidades de caballería ligera. 
En ello tendría un fuerte impacto la llegada de las veinte mil grandes yeguas que Filipo 
trajo de Escitia en su campaña del 339/382856. 
 Sabemos por Teofrasto que la madera de origen macedonio era de excelente 
calidad, el cual decía que: “La mejor madera que llega a Grecia para el uso del carpintero 
es macedonia”2857. Seguramente fuera este el bien más preciado en Macedonia, 
especialmente para potencias como Atenas, que necesitaban de esta materia prima en 
abundancia. Suponemos que, al igual que ocurre hoy, las áreas boscosas en la zona eran 
muy abundantes2858, y la variedad de especies arbóreas era elevada, tal como cuenta 
Teofrasto2859. Esto incluía roble, abeto, pino y haya, habitualmente empleados en la 
fabricación de barcos, por lo que suponemos que su exportación a la Hélade sería una 
fuente de ingresos para Macedonia. Hemos de tener en cuenta que la explotación maderera 
de la región con anterioridad a la llegada de Filipo habría sido menor, y por tanto la 
regeneración de los bosques mantenía sus amplias masas en zonas de monte bajo y valles. 
Por el contrario, Grecia había agotado ya prácticamente sus reservas2860, con lo que se 
veían obligados a buscar madera en el exterior, y Macedonia no sólo se encontraba muy 
                                                 
2854
 De acuerdo con Borza (1982: 13), aún se pueden ver hoy algunos puestos invernales en la llanura para 
ganaderos trashumantes de las montañas en zonas de Tesalia, Beocia, Argólide y Corinto, con orígenes muy 
remotos y que servían como puesto de aprovisionamiento durante los periodos más fríos del invierno, en que 
los rebaños bajaban a la llanura pero no podían ocupar las tierras de los agricultores. 
2855
 Hammond 1994a: 117. 
2856
 Just. 9.2 
2857
 Teof. Hist. Plant. 5.2.1. 
2858
 Borza 1982: 2, dice que hoy día un tercio del territorio forestal en Grecia se encuentra en Macedonia. 
2859
 Teof. Hist. Plant 3.3.1 menciona más de treinta y cuatro especies diferentes. 
2860
 Johnson 1927: 199. 
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cerca sino que además producía madera de alta calidad y era un reino endeble y por tanto 
de fácil control. Así la exportación de madera a Atenas está constatada desde al menos el 
siglo V2861, tuvo un papel importante en la Guerra del Peloponeso y parece retrotraerse al 
interés de Atenas por la región en el siglo VI. 
 Las mayores áreas forestales se encontrarían en el valle del Estrimón, en la llanura 
de Filipos, en las montañas de Pieria y en el monte Bermión2862. También habría grandes 
bosques en el noroeste, en el Pisoderion (cerca de Florina), pero de acuerdo con Borza, 
estarían muy lejos de la salida egea para su exportación2863. Las llanuras seguramente 
estuvieran ya deforestadas para la agricultura o anegadas por el agua.  
Macedonia era igualmente famosa por sus minas de oro y plata, fama que fue 
adquirida durante el reinado de Filipo y no con anterioridad. Su riqueza no se limitaba a 
los metales preciosos, sino también a otros como el hierro, uno de los más importantes y 
empleado en la confección de armas, o el cobre, componente del bronce, si bien el estaño 
debería de ser importado del exterior.  
 El control de estas minas y el aumento de su producción fue in crescendo desde el 
comienzo de su reinado. Así a su ascenso al trono y en los dos primeros años de reinado, 
Filipo tenía acceso únicamente a unas pequeñas minas de oro cerca de Kilkis y Lete. Con 
la victoria de 358, las minas de plata de Damastio fueron incluidas en el reino. En otoño 
de 357, con la incorporación de Anfípolis, incluyó también el oro de Nigritia y la plata de 
Theodoraki en Bisaltia. Pero el suceso principal en tal evolución se produjo a comienzos 
de 356 con la anexión de Crénides y el Monte Pangeo, lo que suponía enormes cantidades 
de oro y plata. Diodoro nos habla de Crénides y su importancia: 
 
”Tras presentarse en la polis de Crénides y aumentar su tamaño con un gran 
número de habitantes, cambió su nombre por el de Filipos dándole así su propio 
nombre, y de las minas de oro de la región, que eran entonces escasas e indignas de 
mención, aumentó sobremanera su producción, de tal modo que eran capaces de 
rendir más de mil talentos” 2864. 
 
                                                 
2861
 En un tratado de Perdicas II con Atenas, (IG I2 71), y en los honores de Atenas a Arquelao (IG I2 105). 
2862
 Hammond 1973: 10. 
2863
 Borza 1982: 3. 
2864
 Diod. 16.8.7: parelqwÜn e)piì po/lin  Krhni¿daj tau/thn me\n e)pauch/saj oi¹khto/rwn 
plh/qei metwno/mase Fili¿ppouj, a)f' e(autou= prosagoreu/saj, ta\ de\ kata\ th\n po/lin 
xru/seia me/talla pantelw½j oÃnta lita\ kaiì aÃdoca taiÍj kataskeuaiÍj e)piì tosou=ton 
huÃchsen wÐste du/nasqai fe/rein au)t%½ pro/sodon pleiÍon hÄ tala/ntwn xili¿wn. 
  




 Entretanto, las minas de plata y oro en Kratovo, Peonia, quedaron tras la victoria 
de Filipo de 356 en manos de Lipeo, rey peonio dependiente de Filipo. Los depósitos de 
oro y plata de Achladochori estuvieron bajo control de Berisades y sus hijos hasta finales 
de la década del 350, tras lo cual pasarían al control macedonio. La última incorporación 
fue la de las minas calcídicas de Stratonike. Así pues, tras 348 Filipo contaba con una 
producción de oro y plata nunca antes conocida en el Egeo y los Balcanes. A ello habría 
que añadir los abundantes depósitos de cobre desde el principio de su reinado en el oeste 
de Macedonia, más tarde también en Kilkis y en Theodoraki2865. 
 Damastio y Filipos pagaban impuesto en metal a Filipo como rey de Macedonia, y 
las cecas de ambas estaban bajo el control de oficiales de Filipo entre 358 y 345. Las cecas 
y acuñaciones de Lipeo, que sucedió a Agis de Peonia en 359/8, parece que gozaron de un 
alto grado de independencia, a tenor de las monedas de plata de Kratovo con tipos 
originales y en las que aparece el propio Lipeo representado. De ahí que concluyamos que 
la extracción de minerales en la zona correspondería al monarca peonio, y no a Filipo, por 
más que el primero fuera dependiente suyo2866.  
 De acuerdo con Hammond, en Iliria Filipo obtuvo además el control de las minas 
de hierro de Mirdita, y las de cobre, plata y oro de Metohija, Kosovo y Polog2867. 
Contamos, por lo tanto, con grandes regiones metalíferas dentro del reino que creemos ya 
en la antigüedad eran bien diferenciadas. La primera de ellas se localizaba al este del 
Axio, y es donde encontramos la mayoría de las zonas mineras de la antigüedad. Algunos 
de los ríos en esta zona eran auríferos, especialmente los que nacían en las cercanías del 
monte Ródope2868. En la cuenca del río Gallikos encontramos varias zonas de explotación 
mineral, pero la fuente principal de aprovisionamiento era el Pangeo. Este monte fue 
puesto en explotación por los tasios con la fundación de Crénides, si bien sus minas eran 
conocidas por los griegos desde el siglo VI2869. Ya vimos por medio de Diodoro que no 
fue otro sino Filipo el que puso a pleno rendimiento su producción, antes 
“insignificante”2870, si bien Borza aclara que Diodoro con este adjetivo sólo podía referirse 
a la producción de oro, puesto que la producción de plata sí era elevada en fechas 
                                                 
2865
 Hammond 1979: 666-7. 
2866
 Ibid, 668. 
2867
 Hammond 1994a: 117. 
2868
 Borza 1982: 8-9. 
2869
 Arist. At. Pol. 15.2, Hdt. 5.23. 
2870
 Diod. 16.8.6-7. 
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anteriores a Filipo2871. En el caso del oro, es probable que éste tuviera que ser separado de 
la pirita, lo cual no era fácil y requería el empleo de nuevas tecnologías, de ahí que su 
extracción previa fuera menor2872. Fue gracias a su explotación que Filipo comenzó a 
acuñar monedas de oro a gran escala, y de ahí que las fuentes mencionen entonces estos 
filipos de oro en relación con el reclutamiento de mercenarios y la compra de la voluntad 
de los griegos2873. Los magníficos hallazgos de oro en las tumbas de Vergina y estos 
filipos de oro dan testimonio de la cantidad y la calidad de este metal. La siguiente región 
se ubicaba en el lago Volvi y Koroneia, y es, de acuerdo con Borza, la que más vestigios 
de minas antiguas nos ha aportado hasta la fecha2874. La explotación de estas minas era 
muy rudimentaria y dependía del uso extensivo de trabajadores, en su mayoría esclavos. 
Del mismo modo habría numerosos buscadores de oro en los ríos de la zona2875. En el 
oeste no existe una agrupación tan evidente de minas, pero podemos destacar a las 
mencionadas Kilkis, Theodoraki o Damastio. En cuanto a la producción minera, Crénides 
y el monte Pangeo fueron sin duda la principal de las fuentes de mineral para Filipo, que, a 
decir de Diodoro2876, rendía más de mil talentos anuales. Otras regiones mineras, bien que 
de menor capacidad productiva, debieron seguir un camino similar.  
De acuerdo con Estrabón, la principal ceca macedonia se encontraba en su capital 
Pela2877, si bien había otra ceca de importancia en Anfípolis, y las monedas de bronce 
podían ser acuñadas en Filipos2878. Las acuñaciones que partían de ellas tendrían un alto 
impacto por su inusitada producción. Baste resaltar un dato: entre 356 y 348 las 
acuñaciones de Filipo rivalizaban con las calcídicas, entre 348 y 336 se convirtieron en las 
más pujantes y abundantes del continente2879. Adoptó el estándar ático en oro, y el tracio 
en plata, explotó su posición estratégica entre el Egeo y el Mediterráneo por un lado, y 
Centro-Europa por otro, gracias a las vías naturales que penetraban hacia el norte desde las 
llanuras de la Baja Macedonia, de hecho, se suele tomar la espectacular difusión de la 
                                                 
2871
 Borza 1982: 10. 
2872
 Ibid, 10-11. 
2873
 Arriano 7.9.3, Diodoro 16.8.6-7. Vid Moreno 2011: 146-60. 
2874
 Livio 45.29, menciona que estas minas fueron clausuradas por los romanos en 167 a.C. 
2875
 Borza 1982: 11. 
2876
 Diod. 16.8.7. 
2877
 Strab. 7, fr. 20. 
2878
 Bellinger 1964: 37-52. 
2879
 Vid Melville-Jones 1999: 257-75, Pearlman 1965: 57-67, Price 1974: 46, Moreno 2011: 149-160. 
  




moneda macedonia, especialmente de los filipos de oro, como una muestra de ello2880. 
Decía Aristóteles en aquel tiempo que el primer signo de riqueza de una polis o un reino 
era la abundancia de sus acuñaciones2881. Otro es el mantenimiento de su propio ejército y 



















Fig. 106) Mapa con las principales minas de Filipo (hammond y Griffith 1979) 
 
 De hecho, el oro era un metal poco habitual en las acuñaciones, frente al electro, la 
plata o el bronce. Su uso había sido muy eventual hasta el reinado de Filipo, a excepción 
de los dáricos de oro, que estaban lejos de ser empleados en transacciones diarias. Su 
acuñación eventual era empleada para pagos puntuales y cuantiosos, así como fáciles de 
                                                 
2880
 Tanto la plata como el oro tuvieron un impacto y una difusión enormes: En primer lugar, debemos tener 
en cuenta que estas monedas, y en especial el filipo, siguieron siendo acuñadas en un mayor volumen en 
época de Alejandro, e incluso con posterioridad. Vid supra. 
2881
 Ret. 1.5.7. 
2882
 Diodoro (16.8.7: misqofo/rwn te du/namin a)cio/logon sunesth/sato) tiene como fuente a 
Éforo, quien seguramente no se refería sólo a los mercenarios griegos, sino también tracios, ilirios y de otras 
procedencias. Sabemos por ejemplo que Filipo mantuvo hasta treinta mil soldados en Perinto, de los cuales 
parte serían mercenarios (Diod. 16.74.6). 
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transportar por los receptores: era el caso de los pagos a mercenarios2883. Las primeras 
acuñaciones de filipos se hacen en oro de calidad, y en monedas de alto peso, lo que 
sugiere que estaban destinadas a grandes pagos. Así los filipos de oro son mencionados 
por Diodoro, quizá a partir de Éforo2884, como el medio que le permitiría a Filipo comprar 
tanto mercenarios como políticos griegos. 
 La primera acuñación de Filipo pudo tener su motivación en el descubrimiento de 
un depósito de metal excepcionalmente rico, en la necesidad de hacer un pago muy 
elevado, e incluso en su deseo de competir con el Gran Rey2885. En cualquier caso, fueron 
bien aceptadas, porque tras su muerte continuaría su acuñación. Se ha descartado el móvil 
comercial, dado que no tenemos constancia del crecimiento de intercambios en la zona de 
ningún tipo. No es tampoco extraño ya que en el contexto del siglo IV a.C. el 
mercenariado está a la orden del día2886, y conocemos bien la relativa frecuencia con que 
Filipo reclutaba ejércitos de este tipo.  
 Así pues, el motivo originario de Filipo para acuñar tanto oro fue, seguramente, el 
pago de mercenarios2887, y quizá también el pago de soldadas a sus propios soldados 
desplazados en campaña, si bien su sueldo sería considerablemente inferior, si es que 
existió siempre, ya que como súbditos debían fidelidad a su monarca y el cumplimiento de 
deberes como el servicio militar ante la petición del monarca. Como vimos, Filipo empleó 
fuerzas diversas en ayuda de sus aliados, o en defensa de sus intereses, en cualquier 
momento y a cualquier lugar de Grecia. Alejandro tuvo bajo su mando a ilirios, odrisios, 
                                                 
2883
 Así aparece en Jenofonte (An. 26.2) en negociaciones de Ciro el Joven, con dáricos de oro, y con 
estáteras de plata de Cícico. También es posible que las monedas de oro acuñadas en Éfeso, sobre el modelo 
de los dáricos, fueron empleados por el harmosta Tibrón para pagar a los supervivientes de los Diez Mil en 
400 a.C.. En Abido dos acuñaciones en oro, a finales de la guerra del Peloponeso (con patrón ateniense), y 
una o dos décadas después (con patrón persa, del dárico), conectados el primero con la actividad espartana 
en la zona; el segundo, posiblemente como pago a soldados tras una campaña, y si siguen patrón persa es 
porque estaban destinados a ser gastados en Persia. (También en Magna Grecia y Sicilia, seguramente para 
el pago de mercenarios, cita 12). Véase Melville-Jones 1999, 259. 
2884
 Diod. 16.8.7; sobre Éforo como su fuente, véase Hammond 1937b: 81-85. 
2885
 Le Rider, 435-438. 
2886
 El oro acuñado en Egipto (dos monedas, atribuidas a Ta(ch)os y Nectanebo II, quienes resistieron a los 
persas con ayuda de mercenarios griegos) parece indicar que los receptores del oro eran mercenarios, que 
pudieron preferir ser pagados en material más fácil de transportar, antes que las monedas de plata 
imitaciones de las atenienses que seguramente se podrían encontrar en Egipto. Se acuña también oro en la 
década de 340 y posteriormente en Siracusa por Timoleón, en Taras de Calabria, en Metaponto, y quizá en 
Heraclea de Lucania. En todos estos casos se acepta que la razón es la más fácil portabilidad de la riqueza 
para los mercenarios (Melville-Jones 1999: 258 y 272). De forma similar, Polieno (4.16.17) describe cómo 
Antígono Gónatas recluta mercenarios galos y se compromete a pagarles una moneda de oro, entregando a 
cambio hombres y niños de origen noble para asegurar que el dinero sería pagado. 
2887
 El primero en avanzar que las grandes acuñaciones de Filipo tenían como motivo el pago de grandes 
cantidades de mercenarios fue Martin 1985: 271-292, quien defiende además una cronología anterior para 
las acuñaciones, lo cual ya Le Rider avanzaba, si bien es una cuestión debatida y poco clara. 
  




peonios, tracios, agrianes, tríbalos, arqueros cretenses, marineros de Chipre, y otros 
muchos que va reclutando en Asia. Algunos bien pudieron servir ya antes con Filipo, 
como en el caso de los arqueros cretenses. Sin embargo, nuestras fuentes, en especial 
Diodoro y Demóstenes, nada decían sobre el origen de estas fuerzas, pese a que dejan 
claro que el monarca sí empleaba mercenarios. La difusión de estas monedas en el ámbito 
balcánico hace sospechar que algunos filipos pudieron ser empleados para reclutar 
mercenarios tracios e ilirios, o quizá como pago a las tropas aliadas súbditas de Filipo2888. 
Motivo para ello fue también la amplia disponibilidad de este metal, al que ofrecía una 
salida cuya finalidad era múltiple: extender sus redes por todo el ámbito balcánico, 
especialmente por medio de mercenarios, quizá también de su propio ejército, y de paso 
vender una imagen muy valiosa. Esta difusión, unido a la posición privilegiada tras la 
expansión macedonia por el Egeo norte, nos permite suponer que los ingresos comerciales 
de Macedonia, antes casi inexistentes, se multiplicarían en paralelo a sus conquistas. Su 
impacto se dejaría notar especialmente con las conquistas de Pidna y Metone, Potidea, 
Olinto y la Calcídica, y las póleis costeras como Abdera. A ello se unirían los ingresos de 
los puertos tesalios, que pasaron a Filipo como tagos de Tesalia2889. No podemos olvidar 
la proyección de Macedonia hacia el interior de los Balcanes, y que en los valles del Axio 
y el Estrimón tenía las puertas al interior Balcánico y centro-europeo, y de ahí la ulterior 
difusión de sus filipos de oro2890. 
 En este análisis del poder económico de Filipo entra en juego el acceso del mismo 
a los metales, de donde se multiplican las emisiones de monedas por la región balcánica y 
del Egeo norte. Dichas emisiones, así como su seguimiento y sobre todo el estudio preciso 
de su cronología, podrían ser un buen indicador de la riqueza de Filipo y su potencial 
capacidad para equipar y reformar su ejército. Sin embargo, es muy difícil establecer tal 
precisión cronológica, y por tanto hemos de contentarnos con subrayar el tremendo 
                                                 
2888
 Pese a que pudieron no estar acostumbrados al uso de monedas de oro como medio de intercambio. En 
estos casos, es posible que dicho oro fuera reempleado para crear lingotes o incluso joyería.  Todo ello 
explicaría las copias más al norte en fecha posterior, como las galas. Se cree que las primeras monedas en el 
mundo celta fueran reconvertidas en objetos ornamentales, del tipo torque, dado que la moneda aún no se 
empleaba en esas sociedades. Véase Moreno 2011: 153-5. 
2889
 Dem. 6.22, 19.89. 
2890
 Así los filipos de oro circularon ampliamente por Asia Menor, el Egeo septentrional, y en el Norte tendrá 
una influencia tal que su diseño será adoptado por tribus del Danubio, y transmitido posteriormente a Suiza, 
la Galia e incluso Britania. Por otro lado, las tetradracmas de plata circularon ampliamente por la Grecia 
Continental, gozó de enorme popularidad en zonas adyacentes a Macedonia, y se produjeron imitaciones 
locales en las actuales Rumanía, Hungría e incluso Austria. Dicha difusión sin precedentes habla por sí sola 
de la cantidad acuñada y del empleo de las mismas, incluso en tiempos de Filipo. Moreno 2011: 151; Kraay 
1976: 155-160. 
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desarrollo monetario macedonio, que iba íntimamente ligado al del propio tesoro real, y 
ambos al de su política exterior y, en lo que más nos atañe, al desarrollo y progreso 
militar. Como veremos, la abundancia en las arcas reales podría estar íntimamente ligada a 
la configuración de la falange, ya que sostenemos que el estado se implicó en el 
armamento de sus soldados. 
 La libertad de acción de Filipo tanto en su política exterior como en la interior se 
vio sostenida por unos ingresos económicos enormes. Más allá de la producción de las 
minas y los mil talentos anuales del Pangeo2891, hemos de añadir la fuente de ingresos más 
habitual: la fiscal. De hecho, y como se podría imaginar, la fiscalidad creció en paralelo a 
sus conquistas. Así los tracios incorporados en sus territorios y convertidos en 
dependientes del rey macedonio, recibieron la imposición de phoroi sobre la décima parte 
de su producción, además de la lógica participación en el ejército con sus peltastas2892, lo 
que nos recuerda una vez más a Jasón y a los periecos de Tesalia. Hammond sostiene que 
las áreas ilirias incorporadas sufrirían las mismas cargas fiscales que Tracia2893. Las 
ciudades de la Calcídica, que se rindieron tras la caída de Olinto, sufrirían especialmente 
el peso de estos pagos2894. Y no debemos olvidar el crecimiento sostenido de su propia 
población y la incorporación al mismo de la Alta Macedonia. 
 Por tanto sus ingresos se ven aumentados cuantitativamente, pero también 
cualitativamente, a tenor del incremento económico de sus súbditos, cada vez más ricos, 
de los impuestos extraordinarios y sus derechos sobre numerosos bienes raíces. 
Recordemos que Filipo distribuía las tierras conquistadas, y era propietario de facto de 
bosques y minas. A ello se unía que Filipo obtendría los derechos y beneficios de los 
derechos sobre las importaciones y exportaciones en puertos y mercados tesalios2895. 




 Se ha hablado a menudo de la hiperactiva política exterior de Filipo, que año tras 
año convocaba a su ejército y realizaba campañas ahora en Epiro y Fócide, ahora en 
Tracia o en Escitia, y que desplegaba continuamente a sus numerosos ejércitos 




 Diod. 16.71.2. 
2893
 Hammond 1994a: 117. 
2894
 Diod. 16.53.3. 
2895
 Dem. 6.22, 19.89; Just. 11.3.2 en época de Alejandro. 
  




mercenarios por la Hélade y los Balcanes. Todo ello implicaría unos tremendos gastos que 
motivarían las palabras de  Teopompo: “Filipo no sólo gastaba su dinero, también lo 
tiraba”2896. Llama también la atención que, una vez que hemos analizado las 
extraordinarias riquezas de la Macedonia de Filipo, el propio Alejandro dijera en Opis lo 
siguiente: “Yo heredé de mi padre tan sólo unas copas de oro y plata, y no llegaba a 
sesenta talentos su tesoro; por el contrario, sus deudas eran de quinientos talentos”2897. Sin 
duda Filipo debió tener una asombrosa facilidad para gastar los ingresos del tesoro real, 
pareja a la cantidad de ámbitos que pretendió abarcar: Iliria, Peonia, Tracia, Escitia, la 
costa egea, Calcídica, Tesalia, Epiro, la Grecia Central. Baste el ejemplo del 340-38, 
momento en que las arcas de Filipo fueron capaces de mantener las campañas de Perinto y 
Bizancio, Escitia y el resto de Grecia en apenas dos años, para inmediatamente después 
desplazar diez mil soldados a Asia Menor. Filipo además tendía a financiar las campañas 
con los beneficios de las inmediatamente anteriores, lo cual generó una dinámica 
imperialista y expansionista que se alimentó a sí misma. 
 La expansión del reino y el profundo cambio económico que llevaba aparejado 
dieron además lugar al pronunciado crecimiento demográfico macedonio, y en ciertas 
áreas a una redistribución de la población, dirigida por el monarca con fines estratégicos 
defensivos, en unos casos, o con fines de mejora económica y de aumento de la 
explotación de los recursos en otros. Este crecimiento demográfico llevaría aparejado el 
crecimiento de su ejército, que de diez mil soldados en 358 pasaría a los treinta mil en 338 
en Queronea, que aún contando con que sólo un porcentaje de ellos fueran de origen no 
macedonio nos permite hacernos una idea sobre su crecimiento.  
 El crecimiento demográfico estaba relacionado con las mejoras agrarias y la mayor 
disponibilidad de tierras, pero también con el incremento de la riqueza del reino. Y esta 
riqueza no sólo fue a parar a las manos del rey, sino también a manos privadas, fruto del 
aumento de tierra, de la seguridad creada en torno al reino, del aumento de las agresiones 
propias en el exterior, y de las riquezas generadas por las campañas victoriosas, cuyas 
bajas eran además relativamente escasas. Así, Teopompo quedaba impresionado por la 
riqueza de los compañeros de Filipo, y de ahí la cita que vimos anteriormente de los 
ochocientos hetairoi, lo cual es un ejemplo del aumento de las riquezas de un reino 
tradicionalmente pobre y marginal. De hecho, en este momento sumas enormes de dinero 
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 FGrH 115 F 224. 
2897
 Arr. 7.9.6. 
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permitieron el crecimiento y desarrollo de numerosas ciudades macedonias, con el 
aumento de las hectáreas ocupadas, o con fortificaciones, templos y otras construcciones. 
Son los casos de Pela o Edesa2898. Tal crecimiento económico revertía a su vez en un 
mayor crecimiento demográfico, y éste en la composición del ejército que heredaría 
Alejandro.   
 
 
7.1.5 El estado centralizado 
 
La cuestión de la organización institucional del reino macedonio ha sido discutida 
por la historiográfica, la cual está polarizada entre dos grandes corrientes de opinión que 
podemos denominar la “tesis constitucionalista” y la “tesis autocrática”. La primera de 
ellas, que es la corriente más aceptada, surge a partir de los análisis de Hampl y Grenier, 
pasando posteriormente a Aymard, Hammond o Griffith, entre otros2899. Su punto de 
partida es el hecho de que la relación entre los macedonios como pueblo y su rey estaba 
regulada por un nomos, una serie de normas consuetudinarias no escritas a las que el rey 
debía atenerse y que mediatizaban su poder. Esto podría tener su reflejo en un hipotético 
juramento mutuo por el que, al comienzo de su mandato, el rey juraría respetar ese nomos 
y el pueblo a su vez prometía fidelidad al monarca2900. Pero el punto fundamental de esta 
tesis es la existencia, como órgano institucional estable, de una Asamblea de los 
Macedonios con carácter decisorio. Para la mayor parte de los historiadores se trataba de 
una asamblea militar, o en todo caso del pueblo en armas, que es como aparece en las 
fuentes. Hammond sostiene además que los soldados del rey poseían una forma de 
ciudadanía, con el título de Makedones, que elegirían sucesor a la muerte del rey y era 
entonces cuando entregaban juramento lealtad2901. 
                                                 
2898
 Hatzopoulos 2004: 801 para Edesa, 805-6 para Pela. 
2899
 Grenier 1931; Hampl 1934; Aymard 1950: 115-137; Hammond 1989: 58 y ss.; Griffith 1979: 383 ss. 
2900
 Hipotético porque sabemos que el pueblo sí juraría fidelidad entre 323 y 279, como vemos en Curcio 
10.7.9 y Justino 24.5.14, pero nada sabemos de que fuera recíproco, ni si el rey realizaría a su vez algún 
juramento. 
2901
 Hammond 1992a: 6-7; añade además que en caso de traición estos makedones actuaban como jueces, y 
el rey como acusación. En ambos casos se reunían en la llamada Asamblea en Armas, institución puntual y 
poco conocida, que no representaba aparente cortapisa para el monarca. Para estos macedonios el servicio 
militar era obligatorio, como vimos. 
  




Esta “tesis constitucionalista” fue objeto de crítica ya con Momigliano, y más 
recientemente por Errington, Borza o Levy, entre otros2902. Parten de la base de la 
existencia de una serie de problemas metodológicos que pueden haber desvirtuado la 
realidad histórica: por una parte se tiende a valorar el estado macedonio desde el punto de 
vista constitucional e institucional de las póleis, realizando en cierto modo una 
comparación, sin atender a las particularidades históricas del reino macedonio, cuyas 
diferencias en el sistema de gobierno son evidentes. Asimismo las fuentes que se utilizan 
se refieren al periodo de Filipo y Alejandro, así como al helenístico, pero se aplican sin 
más a toda la historia de Macedonia en muchas ocasiones. Por otro lado, las fuentes 
utilizadas son tardías (Diodoro, Quinto Curcio, Justino y Arriano, entre otros), y no 
siempre fiables. Por ejemplo, los autores no hablan nunca de un nomos macedonio salvo 
un caso excepcional en Arriano2903, que difícilmente puede entenderse como un concepto 
técnico, y tampoco se mencionan juramentos institucionales, que son presentados como 
probables. Finalmente en las asambleas mencionadas en las fuentes nunca se produce 
claramente una votación, y nunca son presentadas como decisorias. En opinión de esta 
segunda tesis de tendencia absolutista, las fuentes presentan únicamente a la monarquía 
macedonia como una autocracia, excluyendo virtualmente la mención a cualquier otra 
institución, lo cual no puede ser un simple olvido. El monarca macedonio era el único 
órgano que ejercitaba la soberanía sobre los asuntos generales del estado y que poseía 
unos poderes indiscutidos. 
Así pues no es mucho lo que hasta la fecha sabemos con seguridad sobre estas 
instituciones, en especial con anterioridad a la llegada de Filipo. Siguiendo más de cerca 
las “tesis constitucionalistas”, podemos hablar de la existencia de dos instituciones 
básicas: la Asamblea de los Macedonios, y por supuesto, el Rey. La Asamblea de los 
Macedonios es la reunión de todos los macedonios en armas, los makedones. Las 
atribuciones de este órgano son muy limitadas, la elección del nuevo monarca y los juicios 
por traición, por lo que se trata de un órgano ineficaz2904. Por tanto el estado macedonio 
está gobernado por la autoridad directa del monarca, que gozaba de prestigio y solidez 
para gobernar de manera autocrática. El rey es además el nexo de unión entre los dioses y 
                                                 
2902
 Momigliano 1935: 3-21; Errington  1978: 77-133;  Borza 1990: 235. 
2903
 An. IV.11.6. 
2904
 Carece además de un consejo vinculado a ella, independiente de la monarquía, que convocara la 
Asamblea regularmente, estableciera un orden del día y presentara proyectos de resolución (similar, por 
tanto, a la Boule ateniense). Al contrario, es el rey el que la convocaba a voluntad, lo que mediatizaba su 
poder, y servía al monarca para pulsar la opinión pública. Hammond 1979: 158-160, Borza 1990: 235 ss.  
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el pueblo, organizando las fiestas y el culto. Decretaba la movilización de los macedonios, 
mandaba el ejército y combatía personalmente. Sólo él podía alistar a sus soldados 
(convirtiéndolos así en makedones), realizaba todos los nombramientos y promociones, 
gestionaba la paga y las recompensas, y establecía las condiciones de servicio2905. Dirige 
además la política exterior del reino (a pesar de que su firma incluye a “el rey y los 
macedonios”). Por ende, dispone de un gran patrimonio que incluía las minas y los 
bosques del reino, entre otros recursos2906. No había ley escrita, por lo que su figura era 
fuente de derecho. Y a diferencia del resto de los macedonios era polígamo, para favorecer 
una política de alianzas exteriores, de ahí que Filipo tuviera nada menos que ocho 
mujeres.  
El monarca se encuentra rodeado de Consejeros, que algunos autores consideran 
una tercera institución de facto. Estos consejeros o amigos del monarca desempeñaban 
altos cargos en la administración, y es posible que en conjunto funcionaran como el 
Consejo Homérico, flexible en el número de componentes, en el de reuniones, e incluso en 
los nombramientos. El título con que aparecen en las fuentes varía entre hetairoi, philoi y 
hegemones (entendidos como comandantes militares). No se trataba de un Consejo Real, y 
sólo estos compañeros del rey podían ofrecer su consejo, merced a su situación de 
cercanía2907.  
 Debemos considerar que, si no un nomos bien establecido, sí debían existir cuando 
menos unos usos y costumbres cercanos a una ley consuetudinaria. Sin embargo, la 
sujeción del monarca a las mismas dependía en parte de la ascendencia y el poder del 
propio monarca, y como pone de manifiesto Sage, la verdadera autoridad real dependía del 
propio carácter del rey y su personalidad2908, y Filipo, además de mostrar un fuerte 
carácter durante su vida2909, era además un gran hombre de estado y estratega capaz de 
imponer su autoridad sin problemas, lo que se acerca bastante, aún con matices, a la 
tendencia autocrática. 
                                                 
2905
 Hammond 1992: 47 
2906
 A los que se unirían, en el caso de Filipo, los beneficios de los mercados y puertos de Tesalia como 
arconte (Dem. 6.22, 19.89, Just. 11.3.2), y suponemos que otros tantos beneficios de las conquistas y el 
control de las regiones vecinas que no nos han llegado. 
2907
 Estos compañeros obtenían del rey beneficios como los mandos del ejército, tierras en las regiones 
conquistadas, etc. Pero no existía un cargo de consejero ni una asamblea de los mismos, por lo que dependía 
completamente del rey. 
2908
 Sage 1996: 163. 
2909
 Que vemos en algunas de las anécdotas que nos han llegado del mismo, o en su relación con Alejandro o 
su esposa Olimpia. 
  




 La institución del Estado tenía un potencial que no compartía ninguna otra en la 
Hélade y las regiones circundantes. La familia real, al provenir del exterior y de 
descendencia divina, era única y no tenía rival entre las familias macedonias indígenas. En 
consecuencia, los únicos pretendientes al trono susceptibles eran miembros disidentes de 
la propia familia real. 
 La existencia de un poder autocrático de este tipo es cuasi necesaria en un estado 
tan amenazado como el macedonio, y donde la cercanía del rey con el ejército es muy alta. 
De hecho, no sólo controla la política exterior, el ejército, sus grandes posesiones 
(especialmente los bosques y las minas), sino que atiende ciertas cuestiones de política 
interior, actúa como juez en determinadas ocasiones y elegía a su propio personal y 
allegados2910. Pese a que se ha hablado de la naturaleza “feudal” del estado macedonio2911, 
idea que no compartimos para nuestro periodo de estudio, la verdadera naturaleza 
autocrática de los monarcas macedonios y la ausencia de otros órganos de poder que 
pudieran hacerles sombra se pone de manifiesto en la ausencia de órganos aristocráticos 
que pudieran igualarse al monarca y en la necesidad de elegir a un mando in absentia (a 
modo de virrey), en caso de que el monarca abandonara el reino durante un periodo de 
tiempo relativamente prolongado, caso de Perdicas II y Yolao en 432, de Filipo y su hijo 
Alejandro en 340, o de Alejandro y Antípatro desde 3342912. Tal nombramiento y la 
concesión de sus poderes muestran la inexistencia de un órgano con el poder para 
asumirlos, y la propia potestad del monarca para elegir a alguien de su confianza. Otra 
cuestión muy distinta es que el rey delegara ciertos asuntos menores en la nobleza y sus 
allegados (a menudo una misma cosa). La única limitación a su poder se encontraba en los 
juicios capitales y en su propio nombramiento, pero en todas las demás órdenes que diera 
tenía que ser obedecido2913. Esto en lo tocante a las cuestiones generales del reino, ya que 
en el interior de las ciudades existía una clara autonomía sobre los asuntos internos, para 
los que contaban con sus propias instituciones, como veíamos. No era el caso, como es 
lógico, de asuntos tan importantes como la política exterior y el ejército. 
 Por otro lado, Filipo aumentaría el número de hetairoi, especialmente con la 
incorporación de la Alta Macedonia y de un buen número de griegos. La generosidad de 
Filipo con la vieja nobleza y con los nuevos incorporados supuso compartir los beneficios 
                                                 
2910
 Hammond 1979: 383-395. 
2911
 Devine 1989: 104 ss. 
2912
 Th. 1.62.2; Plut. Ale. 9.1. 
2913
 Hammond 1979: 384-85, 1992: 47. 
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de la conquista al tiempo que diversificaba la base del poder de su nobleza. Asimismo el 
sistema de pajes reales cumplía una doble finalidad al crear un vínculo personal del rey y 
sus hijos con los hijos de la aristocracia, y a la vez utilizar a los mismos como rehenes en 
palacio en el caso de que la familia actuara contra el rey2914. Es un sistema de coacción a 
la par que recompensa con la nobleza, más rica pero diluida y diversificada. La única 
limitación obvia al poder de los monarcas provenía del exterior, en la forma de las 
constantes amenazas exteriores y la intervención directa de las potencias griegas en los 
asuntos dinásticos, lo cual podía devenir en la sustitución del monarca, como ocurrió con 
Amintas y Argeo en 3932915. La familia real de los argéadas, de pretendido origen divino, 
externo y helénico, no tenía rivales externos a la corona, si bien era habitual la existencia 
de pretendientes al trono del mismo origen argéada, como el caso recién mencionado.  
 Afortunadamente para Filipo, los grandes poderes unipersonales que rodeaban a 
Macedonia se habían desecho: caso del reino odrisio de Cotis, que tras el asesinato de éste 
en 359 quedó dividido entre sus tres hijos, Quersobleptes, Amadoco y Berisades, 
eliminando así un enemigo potencialmente muy peligroso; caso de los tiranos de Tesalia, 
especialmente Jasón, muerto en 370, y cuya preeminencia no pudo ser reproducida por los 
siguientes tiranos de Feras. El último de los tres grandes poderes, Bardilis, sería el único al 
que Filipo haría frente de forma directa y temprana. A ello hay que añadir la debilidad de 
las grandes potencias griegas: Atenas tras el duro golpe de la guerra de los aliados (357-
355) que puso fin de facto a su segundo imperio, unido al cansancio de la sociedad 
ateniense de las campañas exteriores; Esparta golpeada por la Tebas hegemónica de 
Epaminondas y Pelópidas (371 en adelante), confinada a mera potencia del Peloponeso y 
tras lo que no volvería a levantar cabeza; Tebas y su Confederación Beocia envuelta en la 
Tercera Guerra Sagrada (354-346), tras perder a sus dos grandes líderes (364 y 362), y 
abocada a volver a su posición secundaria como potencia agrícola. 
 En otro orden de cosas, durante siglos se había generado una reverencia innata por 
la corona dentro de la población que favorecía el apoyo y la lealtad de la misma2916. 
Leemos en Arriano que Alejandro, como los demás miembros de la casa Teménida 
Argéada descendiente de Heracles, “gobernaban por la ley y no por la violencia”, en 
                                                 
2914
 Ver Arriano 4.13.1. Hammond 1979: 401, y Griffith 1979: 167-68, quien sostiene además que no hay 
indicio alguno de que existieran antes de Filipo. 
2915
 Diod. 14.92.3-4. 
2916
 Hammond 1994a: 6. 
  




oposición a otros gobiernos tiránicos como los de los reyes persas2917, si bien tal ley no era 
escrita sino en todo caso consuetudinaria. De hecho, sólo en una ocasión leemos que 
Filipo tuvo que hablar a sus macedonios para recomponer su moral y su disciplina para 
con él, tras la derrota ante Onomarco: “Filipo pasaba por grandes dificultades y sus tropas, 
que habían perdido la moral, lo abandonaban, pero él los reunió a todos y con trabajo 
restauró su obediencia”2918. Efectivamente, la relación de Filipo con sus soldados fue una 
de las claves en el ascenso de Macedonia en su reinado. Ya vimos cómo desde los 
primeros momentos en el trono, Filipo realizaba asambleas y daba arengas constantes a 
sus macedonios con el fin de reponer su maltrecha moral, lo que corría paralelo al 
entrenamiento de los mismos y seguramente también los cambios en el modo de 
combatir2919. Ya Austin incidía en el hecho de que la relación entre el rey y los soldados 
era fundamental2920. Se trataba además de una relación muy cercana, y por tanto alejada de 
la idea de monarquía oriental, en la que el rey se movía entre los suyos, combatía codo con 
codo y no existía una absoluta diferenciación, lo cual acercaba al monarca a los suyos y 
fomentaba esos lazos de vinculación y lealtad. 
 Como veíamos, la autoridad real debía estar directamente relacionada con el 
carácter del monarca, y Filipo tenía una fuerte personalidad. Personalidad que llevaba a las 
cuestiones de estado y a las militares, sumando no sólo su habilidad diplomática y su 
empleo de las riquezas en menoscabar al contrario, sino también su paciencia, y así en una 
situación como la del 352, tras la gran victoria sobre Onomarco y su fuerte imposición e la 
Grecia Central, decidió esperar antes que forzar las Termópilas, pese a las opiniones 
contrarias que seguro se alzaron para ello.  
 Así pues, el monarca de macedonia poseía un elevado poder político, económico y 
social, y era contemplado con veneración por sus súbditos. Es por tanto una figura 
autocrática y respetada, que recibe su poder de forma hereditaria y natural. Todo ello es 
fundamental para entender la posición de Filipo y su potencial dentro del reino de 
Macedonia, que le permitirían llevar a cabo cuantas medidas quisiera y contar con 
prácticamente todos los medios del reino, a su alcance. De hecho, su liberad de acción era 
sostenida por unos ingresos económicos enormes. Cabe recordar los mil talentos anuales 
                                                 
2917
 Arr. 4.11.6: ou)de\ bi¿#, a)lla\ no/m% Makedo/nwn aÃrxontej diete/lesan. 
2918
 Diod. 16.35.2-3: Fi¿lippoj d' ei¹j tou\j e)sxa/touj kindu/nouj perikleisqeiìj kaiì tw½n 
stratiwtw½n dia\ th\n a)qumi¿an katalipo/ntwn au)to\n paraqarsu/naj to\ plh=qoj mo/gij 
e)poi¿hsen au)tou\j eu)peiqeiÍj. 
2919
 Véase el capítulo referente al entrenamiento y a los primeros años de Filipo en el trono. 
2920
 Austin 1986: 450-66. 
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del Pangeo que mencionaba Diodoro2921, la fiscalidad interna en aumento, los impuestos 
extraordinarios, sus derechos sobre numerosos bienes raíces y la obtención de los 
beneficios de mercados y puertos, como hemos tenido ocasión de ver. Todos estos 
ingresos consolidarían su posición interior, pero sobre todo soportarían su pujante política 
exterior. De ahí la explotación de las minas y la acuñación de moneda, la explotación y 
exportación de madera, pero también el empleo de la población en el ejército, en la 
desecación y nueva roturación de amplias zonas, en la disponibilidad de ellos para el 
entrenamiento militar. De hecho, este ejército sería en parte heredero de este centralismo 
estatal, donde los campesinos tendrían obligaciones hacia el rey pero no hacia los nobles, 
ya que no existe una clase aristocrática capaz de medirse con el monarca o competir con él 
por el poder. Sin embargo, la tramitación y puesta en efecto se realizaba por medio de las 
ciudades, como veíamos en el capítulo relativo al reclutamiento. 
 Añadir finalmente que el área controlada por Filipo suponía el primer gran imperio 
territorial en la historia del continente. Ciertamente había sido ganado por las armas en la 
mayoría de los casos, Macedonia recibía tributo merced a la hegemonía sobre sus 
súbditos, y Filipo podía disponer del territorio ganado por la lanza. Sin embargo se trataba 
de una forma relativamente liberal de control imperial, ya que el gobierno interno quedaba 
en manos de la población indígena, se mantenían sus leyes, sus cultos, sus costumbres, su 
lengua, sus propios ejércitos e incluso sus tributos, por lo que mantenían su propia 
identidad, y tenían en muchos casos un trato de favor en función de su comportamiento 
hacia Filipo. Así los agrianes o los getas eran tratados prácticamente como aliados2922. No 
obstante, todos ellos debían aceptar la paz impuesta por Macedonia y su política exterior. 
Aquellas zonas que lo precisaban recibían guarniciones macedonias para la defensa de la 
zona, caso de la polis de Eno en la desembocadura del Hebro, que temía un ataque 
ateniense. En muchos casos, los súbditos debían colaborar militarmente con el monarca 
macedonio, de acuerdo con sus peticiones. Dell habla de la “obsesión” de Filipo por 
conseguir afianzar su poder primero en sus fronteras naturales, y segundo por medio de la 
diplomacia, las alianzas políticas y matrimoniales, y la guerra, de ahí la importancia de sus 
conquistas y del control de los pasos y las zonas más aptas para la defensa de las fronteras, 




 De ahí los matrimonios establecidos entre ellos. 
  




en lo que el autor pone especial énfasis y justifica así que los macedonios vieran en él al 
“padre de la nación”, por su capacidad para defender el territorio en gran profundidad2923. 
 
                                                 
2923
 Dell 1980: 90-99, y en 99 dice: “Philip’s greatness as a strategist is nowhere better demonstrated than on 
his frontiers”. 
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7.2 Filipo como rehén y la influencia tebana 
 
Ciertamente es bien poco lo que las fuentes conservadas nos transmiten acerca de 
la juventud de Filipo. El que habría de ser uno de los más importantes reyes de Macedonia 
nació en 383/2 de Amintas y Eurídice en el seno de la familia real macedonia Argéada, 
dinastía al frente de Macedonia desde el siglo VII2924, y es el último de cuatro hermanos: 
Eurinoe, Alejandro, Perdicas y él mismo2925. No sabemos nada más del joven macedonio 
hasta que Diodoro nos relata lo siguiente: “Amintas había sido derrotado por los ilirios y 
forzado a pagar tributo a sus conquistadores, los ilirios, que habían tomado a Filipo, el 
más joven de los hijos de Amintas, como rehén, y lo pusieron al cuidado de los 
tebanos.”2926. Justino, por su parte, narra en su epítome que: “Alejandro II, pues, en los 
primeros comienzos de su reinado terminó la guerra con los ilirios por un precio acordado 
y les dio a su hermano Filipo como rehén”2927. Las dos derrotas de Amintas frente a los 
ilirios que aparecen con anterioridad en Diodoro son las del 3932928, a comienzos de su 
reinado y en la que perdió temporalmente su trono a favor de Argeo (posteriormente 
recuperado merced a la ayuda tesalia), y la del 3832929, de la que consigue recuperarse 
gracias al apoyo espartano. Ambas fechas son, sin embargo, excesivamente prematuras, ya 
que Filipo nace justo en este momento, y Diodoro no recoge ninguna otra derrota frente a 
los ilirios en época de Amintas. En este caso, pues, podemos descartar el dato de Diodoro 
ya que es poco creíble. Por su parte Justino, cuya fuente es Teopompo, dice que es 
Alejandro II, el hermano varón mayor de Filipo, el que entrega a los ilirios al joven Filipo. 
Resulta bastante más lógico, ya que encajaría mucho mejor en el contexto del 369. 
Alejandro se ve acosado por la presión de los estados enemigos y los aspirantes al trono, al 
igual que ocurrirá con Filipo, y se ve obligado a comprar la paz frente al más peligroso de 
sus vecinos, el ilirio Bardilis, cediendo como rehén a su hermano más joven. Sin embargo, 
Justino inmediatamente indica que Filipo pasa de manos ilirias a manos tebanas, en el 
                                                 
2924
 Que remontaba sus orígenes a Argos, de ahí su nombre argéada, y que de acuerdo con Estrabón (7.11 
ss.) consiguieron imponerse desde este siglo VII en la llanura de la antigua Ematia, posteriormente 
Macedonia, y que se decían descendientes de los teménidas argivos, tal y como leemos en una inscripción 
hallada en Egas (Andronikos 2004: 38). Vid Hammond 1986: 516. 
2925
 Just. 7.4.5: “Tuvo con Eurídice tres hijos: Alejandro, Perdicas y Filipo, padre de Alejandro Magno de 
Macedonia, y una hija, Eurínoe”. Y sigue “y de Gigea tuvo a Arquelao, Arrideo y Menelao”. 
2926
 Diod. 16.2.2, cuya fuente debió ser Marsias de Pela (Hammond 1991b, 505), y de Éforo (Hammond 
1938b, 37-51), y poco después Diodoro insiste en que Filipo fue dado como rehén por su padre Amintas a 
los Ilirios tras ser derrotado ante ellos, y que de éstos pasaría a los tebanos. 
2927
 Justino 7.5.1. 
2928
 Diod. 14.92.3-4. 
2929
 Diod. 15.19.2. 
  




mismo año del 369 o en 368. Como vimos, el conglomerado de tribus controlado por 
Bardilis se había convertido en una potencia balcánica de primer orden, agrupando bajo su 
mando una gran cantidad de grupos tribales antes desunidos. El ilirio reúne en torno a él 
un ejército de grandes dimensiones, preparado y mejor armado que sus vecinos, con una 
parte de éste equipado al estilo hoplita, que le daría un enorme poder y una superioridad 
manifiesta sobre molosos y macedonios2930. De haber ocurrido tal y como nos cuentas 
estas fuentes, Filipo habría pasado parte de su infancia entre los ilirios, por breve que 
hubiera sido este periodo, y a pesar de su juventud (unos catorce años), habría tenido la 
oportunidad de conocer de primera mano la realidad iliria: la reunión en torno a una sola 
figura de una multitud de tribus diversas y su potencial, la coyuntura económica favorable, 
pero sobre todo la existencia de un ejército temible, primer paso hacia el fortalecimiento 
de cualquier estado, y consecuencia de lo cual se encontraría allí como rehén.  
Sin embargo tenemos serias dudas sobre la veracidad de esta información, y ello 
pese a que dos autores distintos recojan una misma noticia con fuentes aparentemente 
diferentes, lo que ha servido para que algunos historiadores modernos la tomen como 
verídica, considerando que Alejandro II, tras subir al trono, realizaría aquellos pagos 
disuasorios a Bardilis y con ello se enviarían rehenes, entre ellos quizá al propio Filipo2931. 
La poca fiabilidad de estas fuentes, y la inverosimilitud de la primera cita de Diodoro, han 
hecho que autores como Aymard den definitivamente como falsa la referencia a los 
ilirios2932, ya que además resultaría muy improbable que los ilirios tuvieran algún tipo de 
contacto con Tebas, y menos aún para entregarles a un rehén como Filipo, hermano carnal 
del monarca de Macedonia. Finalmente, una estancia tan limitada temporalmente no deja 
de resultar extraña. Por tanto, el breve periodo que pasa Filipo en Iliria queda un tanto en 
el aire, y parece poco verosímil, si bien persiste alguna duda, tal y como lo contemplan 




                                                 
2930
 Ya vimos que el ejército ilirio del que hablaba Tucídides era antaño una turbamulta de infantes ligero 
mal preparado y de escasa disciplina, pero ahora era sensiblemente diferente. ya que había postrado a su 
padre y a sus hermanos, además de a los molosos y a otras regiones cercanas. 
2931
 Hammond 1979: 181, 1992a, 8-9, y para ello se apoya en la autoridad de Marsias y de Éforo, fuentes 
muy fiables. 
2932
 Aymard 1954 : 15-36. 
2933
 Griffith (1979: 204) lo tilda de “nuclear”, y Borza (1990: 189) de “problematic”. 
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o Filipo y Tebas 
 
 La influencia que ejerciera Tebas en la época de su hegemonía en el joven Filipo 
durante su estancia como rehén en esta polis ha sido destacada por muchos investigadores 
como uno de los aspectos fundamentales en la formación del macedonio, especialmente en 
lo tocante a su educación política y militar y ciertamente la trayectoria de Tebas en los 
años anteriores al traslado de Filipo, en especial tras la victoria en Leuctra en 371, abrió 
un nuevo y destacado período en la historia griega2934. 
 La residencia de Filipo en Tebas es mencionada por Diodoro, Justino y Plutarco. 
Todos ellos recogen fuentes contemporáneas al macedonio, a saber, Teopompo, Marsias, 
Éforo y Calístenes. De igual modo, todos indican que el joven Filipo aprendió 
provechosas lecciones en Tebas. Asimismo, veremos cómo el episodio de Ifícrates en 
Macedonia que relata Esquines puede sernos de alguna ayuda, al ser la única fuente 
directamente contemporánea de los hechos.  
 Diodoro (15.67.4), posiblemente a través de Éforo, una fuente contemporánea a los 
hechos, afirma que Filipo fue entregado como rehén a Pelópidas en 369 por parte de su 
hermano Alejandro II de Macedonia, después de que el tebano llevara a cabo una 
expedición en Tesalia, penetrara en Macedonia y forzara al monarca a suscribir una 
alianza con la Confederación beocia:  
 
“[Pelópidas] marchó a Macedonia, donde concluyó una alianza con el rey 
macedonio Alejandro, tomo de él a su hermano Filipo como rehén, al cual mandó a 
Tebas”2935. 
 
 Sin embargo, más adelante en su obra, Diodoro (16.2.2) parece contradecirse, 
quizá siguiendo esta vez a Demófilo, cuando asegura que Filipo fue entregado por los 
Ilirios a los tebanos, que lo confiaron al padre de Epaminondas, el cual lo crió con su hijo, 
y designó a ambos un maestro pitagórico:  
 
“Tras ser derrotado Amintas por los ilirios y forzado a pagar tributo a sus 
conquistadores, los ilirios, que habían tomado como rehén a Filipo, el más joven de 
                                                 
2934
 Especialmente Aymard 1954 : 15-36, y Hammond 1997a: 355-57. 
2935
 Diod. 15.67.4: ei¹j de\ th\n Makedoni¿an parelqwÜn kaiì summaxi¿an poihsa/menoj pro\j  
¹Ale/candron to\n tw½n Makedo/nwn basile/a, oÀmhron eÃlabe par' au)tou= to\n a)delfo\n 
Fi¿lippon, oÁn e)ce/pemyen ei¹j ta\j Qh/baj. 
  




los hijos de Amintas, lo entregaron a los tebanos. Éstos entregaron al joven al 
padre de Epaminondas, y decidieron que se hiciera cargo de él y de darle una 
educación y formación”2936.  
 
 Posteriormente, señala que, sólo tras las muertes de su hermano Alejandro, de su 
asesino Tolomeo de Aloro y de su segundo hermano Perdicas, en el 360/59, Filipo escapó 
a su condición de rehén y obtuvo el reino:  
 
“Tras ser (Perdicas) derrotado por los ilirios en una gran batalla y resultar muerto, 
su hermano Filipo, escapando a su detención como rehén, sube al trono” 2937. 
 
 Plutarco también recoge en su obra la estancia de Filipo en Tebas en calidad de 
rehén. El de Queronea toma como fuentes a Éforo y Calístenes, si bien parece que se basa 
más en el segundo2938 y narra que Filipo fue entregado como rehén a Pelópidas por su 
hermano Alejandro, en la época en que el tebano fue a Macedonia desde Tesalia para 
reconciliar a éste con Tolomeo de Aloro, aspirante al trono de Macedonia:  
 
“[Pelópidas] marchó hacia Macedonia, ya que haciendo la guerra Tolomeo a 
Alejandro, que reinaba sobre los macedonios, ambos le llamaban para que fuera su 
árbitro y juez, y un aliado auxiliar del que pareciese había sufrido injusticia. Una 
vez que llegó y compuso sus diferencias, tras restituir a los desterrados, tomó como 
rehén a Filipo, hermano del rey, y a otros treinta jóvenes de entre los notables, y 
los mandó a Tebas” 2939.  
 
 Plutarco apunta a continuación que Filipo vivió en casa de Pamenes:  
 
                                                 
2936
 Diod. 16.2.2:   ¹Amu/ntou katapolemhqe/ntoj u(po\  ¹Illuriw½n kaiì fo/rouj toiÍj 
krath/sasi teleiÍn a)nagkasqe/ntoj oi¸ me\n  ¹Illurioiì labo/ntej ei¹j o(mhri¿an Fi¿lippon 
to\n new¯taton tw½n ui¸w½n pare/qento toiÍj Qhbai¿oij. ouÂtoi de\ t%½  ¹Epameinw¯ndou 
patriì pare/qento to\n neani¿skon kaiì prose/tacan aÀma threiÍn e)pimelw½j th\n 
parakataqh/khn kaiì prostateiÍn th=j a)gwgh=j kaiì paidei¿aj. 
2937
 Diod. 16.2.4-5: Tou/tou de\ parata/cei mega/lv leifqe/ntoj u(po\  ¹Illuriw½n kaiì 
peso/ntoj e)piì th=j xrei¿aj  Fi¿lippoj o( a)delfo\j diadra\j e)k th=j o(mhri¿aj pare/labe 
th\n basilei¿an; interpretación de Sordi 1998: 58. 
2938
 Véase: Westlake 1939: 11-22; Buckler 1980: : 75-6; Georgiadou 1997: 15-29, favorece a Calístenes. 
Plutarco cita a ambos en Pel. 17.2. 
2939
 Plut. Pel.26, 4-5: Au)to\j ei¹j  Makedoni¿an a)ph=re,  Ptolemai¿ou me\n  ¹Aleca/ndr% t%½ 
basileu/onti tw½n Makedo/nwn polemou=ntoj, a)mfote/rwn de\ metapempome/nwn 
e)keiÍnon, w¨j diallakth\n kaiì dikasth\n kaiì su/mmaxon kaiì bohqo\n tou= dokou=ntoj 
a)dikeiÍsqai genhso/menon. e)lqwÜn de\ kaiì dialu/saj ta\j diafora\j kaiì katagagwÜn tou\j 
feu/gontaj, oÀmhron eÃlabe to\n a)delfo\n tou= basile/wj  Fi¿lippon kaiì tria/konta 
paiÍdaj aÃllouj tw½n e)pifanesta/twn kaiì kate/sthsen ei¹j  Qh/baj. 
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“Éste era el mismo Filipo que después hizo la guerra a los griegos contra su 
libertad, quien todavía un niño pasó su infancia en casa de Pamenes”2940.   
 
 Por su parte Justino, en su epítome a las Historias de Pompeyo Trogo, cuya fuente 
es a su vez verosímilmente Teopompo2941, relata lo siguiente: “Filipo, que había sido 
retenido como rehén tres años en Tebas, habiendo aprendido del valor de Epaminondas y 
Pelópidas”2942. Y más adelante dice: “Alejandro, pues, en los primeros comienzos de su 
reinado terminó la guerra con los ilirios por un precio acordado y les entregó a su hermano 
Filipo como rehén […] fue tenido (Filipo) como rehén durante tres años en Tebas […]  y 
en la casa de Epaminondas”2943. Así, pues, de acuerdo con Justino, Filipo habría sido 
entregado en primer lugar a los ilirios, y poco después a los tebanos, entre los cuales 
permaneció tres años en la casa de Epaminondas y creció relacionándose con Pelópidas y 
Epaminondas. Se ha pensado que la fuente de este pasaje fuera Marsias de Macedonia y 
no Teopompo2944. 
 Finalmente, Esquines (Fals. Leg. 26-29) relata que Filipo se encontraba todavía en 
Macedonia a la muerte de Alejandro e, incluso, a la llegada de la expedición de Ifícrates 
contra Pausanias, aspirante al trono macedonio, en el año 368/7:  
 
“Poco después de la muerte de Amintas y de Alejandro, el mayor de los hermanos, 
siendo niños Perdicas y Filipo […] llegando a esos lugares Ifícrates […] le dije yo 
[a Filipo]: le mandó llamar tu madre, y, como aseguran los presentes, después de 
haber puesto a tu hermano Perdicas en los brazos de Ifícrates, y a ti sobre sus 
rodillas, que eras un niño”2945. 
 
                                                 
2940
 Plut. Pel.26.5: OuÂtoj hÅn  Fi¿lippoj o( toiÍj  àEllhsin uÀsteron polemh/saj u(pe\r th=j 
e)leuqeri¿aj, to/te de\ paiÍj wÔn e)n Qh/baij para\ Pamme/nei di¿aitan eiåxen. Y sigue después 
“Filipo se convirtió en émulo de Epaminondas, quizá porque Filipo entendió bien la efectividad de 
Epaminondas en la guerra y en el ejercicio del mando”, por lo que no establece ninguna conexión directa 
con la casa de Epaminondas, o su propio maestro. 
2941
 N. G. L. Hammond, “The Sources of Justin on Macedonia to the death of Philip” CQ 41 1991: 498-503. 
2942
 Just.6.9.6-7: Philippus obses triennio Thebis habitus, Epaminondae et Pelopidae virtutibus eruditus. 
2943
 Just.7.5.1: Igitur Alexander inter prima initia regni bellum ab Illyriis pacta mercede et Philippo fratre 
dato obside redemit […] Thebis triennio obses habitus […] et in domo Epaminondae. 
2944
 Hammond 1991: 505. 
2945
 Fals. Leg. 26-29:   ¹Amu/ntou me\n ga\r newstiì teteleuthko/toj kaiì  ¹Aleca/ndrou tou= 
presbuta/tou tw½n a)delfw½n,  Perdi¿kkou de\ kaiì  Fili¿ppou pai¿dwn oÃntwn […]  
¹Afikome/nou d' ei¹j tou\j to/pouj  ¹Ifikra/touj […] eÃfhn e)gw¯, metepe/myato au)to\n  
Eu)rudi¿kh h( mh/thr h( sh/, kaiì wÐj ge dh\ le/gousin oi¸ paro/ntej pa/ntej,  Perdi¿kkan 
me\n to\n a)delfo\n to\n so\n katasth/sasa ei¹j ta\j xeiÍraj ta\j ¹Ifikra/touj, se\ de\ ei¹j 
ta\ go/nata ta\ e)kei¿nou qeiÍsa paidi¿on oÃnta. 
  




 Por tanto, si tomamos como cierta la noticia de Esquines, la entrega de Filipo como 
rehén, de la cual éste no habla, debió de ser posterior a tal fecha, y por iniciativa de 
Tolomeo de Aloro, y no del difunto Alejandro. 
 Como podemos apreciar, nuestras fuentes de información presentan numerosas 
diferencias sobre la estancia de Filipo en Tebas. En primer lugar, la fecha en que fue 
entregado como rehén. Antes de la muerte de Amintas en 370, en la segunda noticia de 
Diodoro; en 369 con la primera expedición de Pelópidas a Tesalia y Macedonia, según la 
primera noticia de Diodoro, Plutarco y Justino; después del 368/7 o en ese mismo año, de 
acuerdo con Esquines. Lo mismo acontece con el responsable de la entrega de Filipo: su 
padre Amintas y los ilirios (Diodoro en su segunda noticia); su hermano Alejandro 
(Diodoro, Plutarco, Justino); o presumiblemente el usurpador Tolomeo de Aloro 
(Esquines). Además el líder tebano que acogió a Filipo es también diverso. Pamenes 
(Plutarco); Epaminondas (Justino); o el padre de Epaminondas (Diodoro), Polimnis. 
Finalmente, el periodo transcurrido en Tebas oscila entre los tres años en Justino o más de 
diez años en Diodoro, quien sitúa la fecha de entrega antes del 370 y la de la salida de 
Tebas en 360/59. 
 Desde el punto de vista de la reconstrucción histórica, hoy día se tienden a 
considerar como inverosímiles varias noticias. Ante todo, la mención a los ilirios, que 
difícilmente iban a tener contacto con Tebas, menos aún para entregar a Filipo y que 
aparecen en una referencia poco fiable2946, tal y como veíamos; en segundo lugar, la 
versión de Diodoro en la que Filipo pasa prácticamente toda su infancia en Tebas, 
contraria al resto de las fuentes. De igual modo, hemos de poner en cuarentena la anécdota 
recogida por Esquines en la que Filipo es sentado en las rodillas de Ifícrates, ya que el 
joven Filipo tendría quince años en aquel momento con lo que difícilmente podemos creer 
que tal hecho ocurriera en realidad. No obstante, la presencia de Ifícrates en la corte 
macedonia resulta creíble y encaja con los sucesos de los que tenemos constancia. 
 Fuera de estas consideraciones, sobre la fecha exacta de la estancia de Filipo en 
Tebas podemos barajar dos posibilidades distintas dando por hecho que la entrega del 
macedonio se debió de producir en una de las expediciones de Pelópidas al Norte. En la 
primera de ellas, Pelópidas, beotarco de la Confederación beocia, comandó una expedición 
a Tesalia y Macedonia en el verano/otoño de 369 al mando de siete mil hombres. En el 
curso de esta expedición organizó la Confederación tesalia, pactó con Alejandro de Feras 
                                                 
2946
 Aymard 1954: 15-36. 
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y arbitró el conflicto entre Alejandro II y Tolomeo de Aloro en Macedonia, favoreciendo 
seguramente la causa del primero, con quien concluyó un tratado de alianza2947. La 
segunda vez que Pelópidas acude al Norte, en la primavera de 368, no lo hace al mando de 
una expedición, sino al frente de una embajada y acompañado por Hismenias, con el fin de 
detener la intervención ateniense en Macedonia protagonizada por Ifícrates, de mediar tras 
el asesinato de Alejandro II supuestamente a manos de Tolomeo y de frenar la actividad 
de Alejandro de Feras. Como indicaba Esquines, Eurídice, madre de Filipo, acudió a 
Atenas y a Ifícrates, una vez que su hijo Alejandro había sido asesinado, ya que además la 
seguridad de toda la rama dinástica se veía seriamente comprometida. Pelópidas e 
Hismenias consiguieron la alianza de Tolomeo de Macedonia, entonces regente de 
Macedonia en la minoría de edad de Perdicas, con la Confederación Beocia y el 
compromiso de éste de respetar los derechos de Perdicas y Filipo al trono2948. Por tanto, de 
producirse la entrega de Filipo como rehén ahora, esta provendría de Tolomeo de Aloro. 
Si ocurrió en la primera expedición un año antes, la entrega de Filipo la habría hecho su 
hermano Alejandro, muerto poco después. No obstante, si la entrega del rehén debía 
garantizar la fidelidad de Macedonia, resulta mucho más verosímil pensar que sería la 
fidelidad de Alejandro y no la de su asesino Tolomeo, la que se conseguiría tomando a 
Filipo como rehén. Aunque la estancia de Filipo fuera de Macedonia podía suponer una 
potencial amenaza sobre cualquier intento de Tolomeo de acabar con la rama dinástica e 
imponerse como único candidato al trono, una tentación que quedaría eliminada bajo la 
amenaza de la imposición del joven Filipo y la deposición del propio Tolomeo por los 
beotarcos. Parece más probable la primera opción, con la salida de Filipo entre el 369 y el 
366, ya que Tebas debía entonces renovar a los rehenes garantes de la lealtad 
macedonia2949, y la entrega en el curso de la primera misión de Pelópidas en el norte 
parece más adecuada porque Pelópidas e Hismenias fueron apresados por Alejandro de 
Feras a su regreso, y nada sabemos acerca de que Filipo estuviera cautivo en Feras junto al 
resto. En cualquier caso, autores como Hammond proponen una fecha ligeramente 
                                                 
2947
 Diod. 15.80.2: Pelópidas se presenta en Tesalia como el liberador de la tiranía de Alejandro de Feras, 
papel que había querido tomar ya Alejandro II en su primer año de reinado, si bien terminó por establecer 
varias guarniciones, en Larisa y Cranón, que posteriormente se negaría a restituir a sus aliados. Pelópidas 
expulsó dichas guarniciones. 
2948
 Pelópidas será sin embargo apresado por Alejandro de Feras, por lo que los beocios envían un ejército en 
otoño para liberarlos. Cleómenes e Hipato fracasan y sólo la actuación de Epaminondas, entonces un 
soldado más, consiguió salvar a los beocios de un serio descalabro. Pelópidas e Hismenias serán liberados en 
una corta campaña de Epaminondas en la primavera de 367, que obligó al tirano de Feras a entregar a los 
embajadores y pactar una tregua de treinta días. Plut. Pel. 28-29.   
2949
 Aymard 1954: 15 ss.; Ellis 1976: : 43 ; Hatzopoulos 1985: : 247-257. 
  




posterior, entre los años 368 y 3652950, por la secuencia posterior de acontecimientos: En 
365, Perdicas entra por fin en su mayoría de edad e inmediatamente se deshace de 
Ptolomeo. Poco después reafirma su alianza con Tebas, y es posible que, a cambio, el rey 
obtuviera la devolución de su hermano Filipo, que regresaría a Macedonia en 365, a la 
edad de diecisiete o dieciocho años. Esta hipótesis se ve reforzada por el hallazgo de un 
decreto beocio en honor de un macedonio llamado Ateneo2951. En él parece que las 
relaciones con Macedonia han mejorado bastante y Epaminondas puede abastecerse de 
madera en 365, con la que planea construir una flota en los años siguientes2952. Una 
consecuencia de esa mejora de las relaciones pudo ser la devolución de los rehenes, Filipo 
y los otros treinta macedonios, unido a la reafirmación de la alianza entre Macedonia y la 
Confederación beocia2953.  
 Según Aymard, Ellis y Hatzopoulos2954, si Filipo nació en 383/82, cuando fue 
entregado a los tebanos contaba aproximadamente con trece o catorce años (369/8), por lo 
que estos autores concluyen que Filipo sería aún demasiado joven para entender las causas 
de los triunfos de Epaminondas y para comprender las valiosas lecciones que podrían 
extraerse del estado hegemónico en la Grecia del momento. Sin embargo, tiende a 
olvidarse que el joven Filipo pasó tres años en la polis griega y que, en 366, alcanzaba ya 
los dieciséis años (o diecisiete si tomamos el 365), edad suficiente para comenzar a 
entender los entresijos de la política de Epaminondas o de sus tácticas militares. Además 
sabemos que los príncipes macedonios adquirían madurez y responsabilidades a edades 
muy tempranas. Alejandro, por ejemplo, fue dejado a cargo de Macedonia y fundó su 
primera ciudad a los dieciséis años y él personalmente comandó la caballería en Queronea 
a los dieciocho2955. Es muy posible también que Filipo obtuviera en 364 el control de un 
distrito de Macedonia (Anfaxítide) y comandara ciertas fuerzas allí al cumplir dieciocho 
años2956. La posterior datación de 368, no descartable, nos ofrece una edad relativamente 
más avanzada. Creemos por tanto que Filipo, pese a su juventud, bien pudo asimilar en 
                                                 
2950
 Ya en 1939 Geyer avanzó la idea de 368-365, con numerosos seguidores. Véase Hammond 1979: 186, y 
1997a: 356-57. 
2951
 Roesch 1984: 45-60. 
2952
 Si bien al año siguiente, la flota ateniense al mando de Timoteo toma posesión de las principales plazas 
costeras, Pidna, Metone y Potidea (D. 4.4) y posteriormente Torone (Diod. 15.81.6), que utilizan como bases 
desde las que intimidar a Perdicas y a la Confederación Calcídica. 
2953
 Hammond 1997: 356-57. 
2954
 Aymard 1954 21 s.; Ellis 1976: 43; M. B. Hatzopoulos 1985: 247-257. 
2955
 Diod. 16. 85.5-86.1, Plut. Ale. 9.1. 
2956
 De acuerdo con el contemporáneo Espeusipo, allí “comienza su carrera como dirigente”. Espeusipo, 
Epist. Socrat. 30.12, en Hercher, Epistolog. Graec. ; véase también 1979: 207, 514.  
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gran medida la paidei/a helénica, así como otras importantes enseñanzas que ejercerían 
una gran influencia posterior sobre él.  
 En cuanto a la educación que recibió el joven macedonio en este periodo, las 
informaciones de que disponemos parecen en exceso tendenciosas, esto es, demasiad 
proclives a ensalzar la educación helénica del monarca y a establecer una conexión 
demasiado directa entre éste y otro de los grandes personajes de este siglo, Pelópidas. Así 
Calístenes, la fuente de Plutarco que escribía sus Helénicas sobre la corte macedónica 
hacia el 343, momento en que Filipo, todavía aliado de Tebas, seguía una política 
consciente de continuidad de aquellas de Pelópidas y Epaminondas, tanto en Tesalia y 
Delfos como en las ciudades del Peloponeso, afirma que “ya desde aquella época parece 
que (Filipo) se hizo imitador de la política de Epaminondas”2957. Posiblemente, Calístenes, 
manipulando la noticia de acuerdo con los intereses del macedonio, alterará 
sustancialmente su contenido al hacer especial hincapié en la relación entre el rey 
macedonio y el gran líder tebano. Calístenes enfatiza asimismo la imitación de la virtud 
del tebano por parte de Filipo, si bien ello, como es obvio, no necesariamente implicaría 
un contacto particular entre dos personajes de muy diferente edad y formación.  
La noticia de que Filipo viviera con Epaminondas o incluso de que estudiara con él 
parece del todo irreal y responde al deseo del macedonio de crearse unos vínculos directos 
con los prohombres tebanos del periodo de esplendor. Teopompo, fuente de Justino, al 
igual que Calístenes, al escribir su Filípica en la corte macedonia (posiblemente después 
de la muerte de Filipo), estaba en situación de conocer a la perfección la estancia del 
macedonio en Tebas y la influencia del modelo tebano sobre él. Como Calístenes, 
Teopompo asegura que Filipo había sido educado en Tebas en las virtudes de Pelópidas y 
Epaminondas, pero no se limita a referirlo sin más, sino que probablemente fabula que 
Filipo habitó en la casa del propio Epaminondas. La relación no habría nacido únicamente 
de la admiración de Filipo por el tebano y su intención de imitarlo, sino también del 
contacto directo. La escena de Calístenes parece más realista, por ser más modesta, de 
manera que Filipo habría vivido en casa de Pamenes, personaje de considerable 
importancia en Tebas, aunque no llegaría al punto de sus compañeros Pelópidas y 
                                                 
2957
 Plut. Pel. 26.4. Si embargo Plutarco, beocio escarmentado de la derrota y destrucción de la ciudad de 
Tebas por los macedonios, se alza contra su fuente al ofrecer poco después una visión negativa del monarca 
macedonio: “Éste es el mismo Filipo que después hizo la guerra a los griegos contra su libertad”. 
  




Epaminondas2958. En la versión de Demófilo por medio de Diodoro se exalta nuevamente 
la imagen de Filipo al relacionar a éste con la figura de Epaminondas y dice que recibió la 
misma educación que el tebano2959. Al igual que en Isócrates y Éforo, un componente 
esencial de su superioridad era la paidei/a helénica, la formación cultural que distinguía 
al griego del bárbaro. De este modo, a través de la relación con Epaminondas, la 
hegemonía panhelénica de Filipo y sus éxitos militares y políticos hallaban así plena 
justificación en los esquemas ideológicos griegos de la época. En realidad nos 
encontramos en la línea de la propaganda de Filipo, elaborada en los círculos 
promacedonios: la “virtud” de Epaminondas, de la que el rey macedonio se presenta como 
continuador a los ojos de los griegos, y que era la virtud política y la militar, y tal vez 
también la moral2960. Sin embargo, la  deformación histórica no nos puede hacer olvidar 
que Filipo pasó únicamente tres años en Tebas. Posiblemente no tuvo el tiempo ni la edad 
para apreciar en toda su profundidad la educación griega y la Tebas de su tiempo, pero 
estos años habrían de dejar una huella profunda que se vería reflejada en múltiples 
aspectos, entre ellos sus reformas militares y su entendimiento de la guerra.  
Cabría preguntarse entonces por la influencia concreta que los tebanos pudieron 
ejercer sobre el macedonio. En el momento de la estancia de Filipo, Tebas era la potencia 
hegemónica de Grecia en este periodo y los soldados tebanos formaban el ejército más 
potente de la Hélade. Pese a tratarse de ciudadanos que tenían otras ocupaciones, los 
tebanos recibían un alto entrenamiento dentro de la polis y las victorias continuadas le 
aportan a su vez experiencia y moral. Dicho ejército estaba formado especialmente por los 
hoplitas ciudadanos, acompañados por su excelente caballería y los hamippoi pezoi, la 
infantería ligera que combatía junto a los jinetes. Asimismo poseían la infantería de elite 
del Batallón Sagrado o I(eroj Lo/xoj, infantes escogidos y dedicados por entero a la 
                                                 
2958
 Plutarco, no obstante, se niega a conceder una visión tan magnánima al macedonio: “Ya desde aquella 
época parece que se hizo imitador de Epaminondas (Filipo), llegando quizá a alcanzar su actividad en las 
cosas de la guerra y las campañas, que era la parte menos principal de este héroe, pero de su tolerancia, de su 
justicia, su magnanimidad y su mansedumbre, en las que era verdaderamente grande, no pudo Filipo 
participar nada, ni por naturaleza, ni por imitación” (Plut. Pel., 26.4). Quedan aparte la cultura y la 
formación filosófica del tebano. 
2959
 Será en la versión de Demófilo donde se desarrolle el aspecto más típicamente griego y menos 
macedonio. En su exaltación del rey macedonio, Demófilo, hijo de Éforo, se mantiene sobre la línea 
isocratea de su padre, exaltado la eu)sebe/ia de Filipo, esto es, la veneración y respeto hacia los dioses, la 
voluntad de liberar a Grecia, el lampro/thj yuxh/j, la magnificencia de alma, que le procuró la concesión 
espontánea de la hegemonía griega. Pero para Isócrates, así como para Éforo, el componente esencial de la 
superioridad además del político era la paidei/a, la formación cultural que distinguía al griego del bárbaro.  
2960
 Moreno 2011: 149-60. 
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guerra2961. Por otro lado, Tebas vivía entonces en guerra constante. Sólo unos pocos años 
atrás su territorio se había visto devastado por los saqueos lacedemonios y la 
Confederación beocia había visto comprometida incluso su independencia antes de 
Leuctra. De este modo, la victoria del rey espartano Cleómbroto habría significado la 
desintegración de la Confederación, la imposición de fuertes sanciones, la pérdida de la 
democracia y una nueva humillación, como había ocurrido en 382 con la toma de la 
Cadmea. Por tanto, desde la liberación de la Cadmea en 379, Tebas y Beocia habían 
estado permanentemente en guerra con Lacedemonia y sus aliados. Por ende, la guerra se 
había librado en su propia tierra, devastada a menudo2962. Sin embargo, en 371 se invierten 
las tornas, pero la situación de conflicto permanece y, año tras año, se llevaban a cabo 
campañas militares. No es de extrañar por tanto que los beotarcos, comandantes del 
ejército federal beocio, pusieran tanto interés en el entrenamiento del ejército, que se 
creara y mantuviera el Batallón Sagrado, o que el ciudadano-soldado tebano estuviera a la 
cabeza de los hoplitas griegos, ya que la guerra formaba parte integrante de las póleis 
beocias. Filipo habitó además en la casa de uno de los personajes más importantes de la 
capital beocia. Hasta entonces Filipo sólo había conocido a la endeble infantería 
macedonia y la caballería de los nobles, y quizá a unos escasos pezhetairoi del rey. Es 
muy probable que Filipo, a pesar de su juventud, fuera pronto consciente de la debilidad 
de su reino, que su padre y sus hermanos tenían serios problemas para defender2963. Las 
incursiones de las tribus cercanas, ya fueran tracias, peonias o ilirias, estaban a la orden 
del día y él mismo se había visto obligado a marchar a Tebas a causa precisamente de la 
situación de la inferioridad que vivía Macedonia. Ante una débil Macedonia y una Tebas 
en pleno apogeo, Filipo no pudo más que verse influido y deslumbrado por la potencia 
hegemónica de la Hélade. No en vano el joven macedonio conoció a los dos estrategas 
más importantes de la época, Pelópidas y Epaminondas. Pelópidas, como beotarco, llevó a 
                                                 
2961
 La polis se encargaba de su manutención y estableció su sede en la Cadmea. Se dice que estos hoplitas 
de elite eran incluso superiores a los propios espartanos, ocupando la vanguardia de los ejércitos tebanos. 
Plut. Pel. 18-19. Vid Devoto 1992: 3-19, 1996: 59-68. 
2962
 Vid Munn 1987: 106-38, Buckler 1980: 78-95, Cawkwell 1972: 254-278, Devoto 1992: 3-19, Hamilton 
1994: 239-258, Villena Ponsoda 1986: 61-82. 
2963
 En especial en lo que se refiere al conflicto con los vecinos ilirios. Las relacione previas entre ilirios y 
macedonios habían sido desastrosas: en 392 los ilirios expulsaron a Amintas III, padre de Filipo, de 
Macedonia, e instalaron en el trono a su pretendiente, Argeo; en 383 los ilirios derrotaron a Amintas de 
forma tan decisiva, que éste tuvo que pedir ayuda a los calcídicos; su sucesor, Alejandro II, hermano mayor 
de Filipo, pagó tributo a los ilirios a cambio de la paz; durante el reinado de Perdicas, se perdieron muchos 
hombres, cautivos de los ilirios y sólo consiguió persuadir al resto de su ejército para combatir a los ilirios 
asegurando que los ilirios pensaban matar a todos los prisioneros (Polieno Strat. 4.10.1); finalmente, 
Perdicas perdió la vida junto a cuatro mil macedonios en 360 ante Bardilis y se perdieron asimismo “algunas 
ciudades”. 
  




Filipo como rehén a Tebas. Epaminondas, vencedor de Leuctra, era un afamado general y 
uno de los personajes del siglo2964. El propio Filipo tiempo después reivindicaba ciertos 
lazos de unión con éste, como forma de propaganda. La influencia que debió ejercer este 
personaje en Filipo debió ser pues notable. Tal y como recoge Cawkwell, “It’s one of the 
curious chances of history that in the period of Epaminondas´ greatness a Macedonian 
boy, Philip, was observing and listening in Thebes. He was the real heir”2965. 
  
Es muy poco lo que conocemos de Epaminondas como político2966, si bien su 
legado militar ha sido mejor transmitido por las fuentes (en especial en lo que se refiere a 
sus campañas y batallas). A pesar de la evolución en los cuerpos de caballería e infantería 
ligera, de los que ya nos ocupamos, los hoplitas continuaban siendo el núcleo principal del 
ejército y los que decidían la victoria en última instancia, si bien vimos que ahora el aporte 
de caballería e infantería ligera sería mayor. En estas grandes batallas Epaminondas 
mostró una enorme habilidad, alabada por muchos, que llegó a ser considerada incluso 
como una revolución en el ámbito de la guerra, idea que pusimos en cuarentena de la 
mano del profesor David Hanson2967. La táctica empleada consistía en varios aspectos, que 
retomamos aquí: en primer lugar atacar al enemigo concentrando sus fuerzas, con el apoyo 
de la caballería y seguida de inmediato por el núcleo de la falange; segundo, desplaza la 
posición habitual de las mejores unidades del ejército de la derecha a la izquierda, con lo 
que enfrentaba a la elite de ambos ejércitos, mientras mantenía al resto en una posición 
retrasada que evitaba el combate; no esperaba a que se produjera una brecha en las líneas 
enemigas (ya por el flanqueo de las tropas, ya por el empuje de uno de los bandos), sino 
que buscaba crearla directamente por medio del fuerte empuje de una falange muy 
profunda, por la experiencia de su punta de lanza, el batallón sagrado, por la anticipación y 
la sorpresa ante el rápido avance de la infantería, que además esperaba un flanco derecho 
enemigo más débil, como era habitual2968. Por tanto la sorpresa y la concentración de 
                                                 
2964
 Éforo FGrH. 115 F 321: “Epaminondas sobrepasó en imparcialidad, justicia y grandeza de alma, así 
como en inteligencia y habilidad como general, no sólo a sus contemporáneos sino también a los grandes 
personajes griegos de épocas precedentes, Solón, Temístocles, Milcíades, Cimón, Mirónides y Pericles”. 
Diodoro (15.88.3): “Si tenemos a todos en cuenta (a propósito de los grandes personajes griegos), y si 
comparamos a todos ellos con las cualidades militares y la reputación de Epaminondas, llegarás a la 
conclusión de que las cualidades que poseía Epaminondas eran muy superiores”. 
2965
 Cawkwell 1978: 156. 
2966
 Cawkwell 1972 254-78, hace un buen análisis sobre la política desarrollada por el tebano, partiendo de la 
escasez de fuentes en cuanto a este aspecto determinado. 
2967
 Hanson 1988: 190-206.  
2968
 Para un análisis en profanidad, véase en el capítulo tres el apartado referente a la Tebas hegemónica. 
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fuerzas eran sus principales bazas tácticas, lo que unido al empleo de una unidad de elite 
como el batallón sagrado y al elevado entrenamiento de las tropas ciudadanas de leva 
conducirían a las victorias de Tegira, Leuctra y la indecisa batalla de Mantinea2969.  
 Llama la atención que, pese al brillante éxito de la falange oblicua en Leuctra, los 
beotarcos no volvieron a emplearla en Mantinea en 362 ni en Queronea 338, los dos 
grandes enfrentamientos que siguieron, sino que continuaron utilizando la línea 
tradicional. Pero lo más sorprendente de todo es que Filipo sí parece emplear la línea 
oblicua ya en su primera gran batalla de 358 contra Bardilis, y ante un enemigo que había 
permanecido imbatido durante más de una generación en el Norte de Grecia2970, y que 
supondría un auténtico vuelco a la situación del trono de Filipo y de Macedonia. De igual 
modo, la huella del tebano se va a ver reflejada no sólo en los enfrentamientos de Filipo 
sino también en las de Alejandro: el orden oblicuo, la concentración de tropas en un flanco 
y sobre un punto enemigo, o el empleo de la caballería que se pretende innovador serán 
constantes en las batallas libradas por ambos monarcas. 
 Por otro lado, Epaminondas fue también un excelente orador. Hubo de persuadir 
no sólo a los beocios, sino a sus numerosos aliados para adoptar políticas arriesgadas. La 
ocasión más crítica tuvo lugar en 371 cuando, tras recibir oráculos desfavorables, 
convenció a los beocios para que presentaran batalla a los lacedemonios: “Epaminondas 
reúne en asamblea y exhorta a los soldados con sus propias palabras para que sostengan el 
combate; todos cambiaron su modo de pensar, desecharon sus miedos supersticiosos, y se 
encontraron preparados para la batalla”2971. 
 La similitud con la situación de Filipo a su subida al trono es notable, si bien las 
circunstancias en Macedonia son más acuciantes si cabe todavía. Después de la pérdida de 
cuatro mil hombres, “el resto de los macedonios se veían sobrepasados por un miedo 
enorme a las tropas ilirias y no tenían valor para continuar la guerra”2972. Además la 
                                                 
2969
 En realidad los tebanos venían confeccionando y refinando esta técnica ya desde Nemea, y Tegira sirvió 
como nuevo banco de pruebas para finalmente llevar a cabo todas las “novedades” en conjunto en Leuctra y 
Mantinea. 
2970
 Especialmente en sus dos grandes batallas en campo abierto: en 385, cuando derrota a los molosos en el 
Epiro, causándoles hasta quince mil bajas; y en 360, al derrotar a Perdicas, hermano de Filipo, con cuatro 
mil bajas incluyendo al propio rey.  
2971
 Diod.15.54.4-5: kaiì tou=  ¹Epameinw¯ndou sunagago/ntoj e)kklhsi¿an kaiì tou\j 
stratiw¯taj toiÍj oi¹kei¿oij lo/goij protreyame/nou pro\j to\n a)gw½na, pa/ntej 
mete/qento ta\j gnw¯maj, kaiì th=j me\n deisidaimoni¿aj a)pelu/qhsan, pro\j de\ th\n ma/xhn 
eu)qarseiÍj taiÍj yuxaiÍj kate/sthsan. 
2972
 Diod. 16.2.5: oi¸ de\ loipoiì katapeplhgme/noi ta\j tw½n  ¹Illuriw½n duna/meij 
peri¿foboi kaqeisth/keisan kaiì pro\j to\ diapolemeiÍn a)qu/mwj eiåxon. 
  




amenaza no sólo provenía de los ilirios de la Alta Macedonia, sino también de atenienses, 
peonios y tracios. “Sin embargo Filipo no cae presa del miedo […] Reúne a los 
Macedonios en una serie de Asambleas, y por el poder de su palabra les inspiró coraje y 
confianza”2973. Ya sabemos que Diodoro no es una fuente demasiado fiable, que tiende a 
los estereotipos y que sitúa todos los logros y proezas de Filipo ya en su primer año de 
reinado (entrenamiento, arengas, reforma militar…), pero sí resulta un dato indicativo y 
apropiado en este caso al contexto de los años 360 a 358. 
 Asimismo, el tebano ponía especial atención al entrenamiento físico de sus tropas y 
a la constante práctica de maniobras y acciones de guerra2974. Filipo siguió su ejemplo, e 
inmediatamente a la muerte de su hermano y su ascenso al poder, impuso un sistema 
riguroso de entrenamiento de la infantería. Así aparece en Diodoro, Polieno y Frontino, 
quienes presumiblemente beben de Éforo2975.  Diodoro contaba que: “Amenazado por los 
peligros cercanos Filipo […] lleva a cabo continuas maniobras en armas y entrenamientos 
para el combate”2976. De acuerdo con el conocido fragmento de Polieno: “Filipo entrenaba 
a sus macedonios antes del combate, transportando consigo sus armas en múltiples 
marchas de treinta y cinco estadios, llevando al mismo tiempo casco, pelta, grebas, sarisa, 
el aprovisionamiento junto con las armas y el resto de equipamiento necesario para cada 
día”2977. Frontino, por su parte, decía: “Realizando marchas en verano, Filipo obligaba a 
sus soldados a cargar con las raciones necesarias para treinta días”2978. Este duro 
entrenamiento comenzó ya en los primeros días de reinado de Filipo y debió ser aún más 
duro en estos tempranos momentos de reinado y al menos hasta la batalla contra Bardilis 
en 358. El resultado victorioso se debió sin duda y en buena parte a la excelente 
preparación de sus soldados, entre ellos posiblemente los falangitas, no sólo en el aspecto 
                                                 
2973
 Diod. 16.3.1: tou\j  Makedo/naj e)n sunexe/sin e)kklhsi¿aij sune/xwn kaiì tv= tou= 
lo/gou deino/thti protrepo/menoj e)piì th\n a)ndrei¿an eu)qarseiÍj e)poi¿hse”.  
2974
 Plut. Pel. 7.3, 15.1 s. 
2975
 Hammond 1980: 54 ss. 
2976
 Diod. 16.3.1 : oÀmwj thlikou/twn fo/bwn kaiì kindu/nwn e)festw¯twn o(  Fi¿lippoj […] 
sunexeiÍj e)coplasi¿aj kaiì gumnasi¿aj e)nagwni¿ouj e)poieiÍto. Sin embargo, algunos 
historiadores ponen en duda este fragmento, como Ellis 1976: 53 y 58, y sobre todo Markle 1978, 484, quien 
dice lo siguiente: “this statement is vague and needs to be interpreted skeptically”, y muestra ciertas dudas 
sobre la información que da Diodoro acerca de los primeros años de Filipo en el poder. 
2977
 Polieno 4.2.10: Fi¿lippoj hÃskei tou\j  Makedo/naj pro\ tw½n kindu/nwn, a)nalabo/ntaj 
ta\ oÀpla triako/sia sta/dia polla/kij o(deu/ein fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, 
knhmi¿daj, sari¿saj kaiì meta\ tw½n oÀplwn e)pisitismo\n kaiì oÀsa skeu/h kaqhmerinh=j 
diai¿thj. 
2978
 Adelantándose así a las más conocidas mulas marianas, que menciona inmediatamente después en 4.1.7. 
4.1.6: in aestiva exeuntibus triginta dierum farinam collo portari imperavit”. 
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físico, sino en su capacidad de maniobra en formación y capacidad de combate2979. 
Frontino habla además de la confianza de Alejandro en sus soldados, acostumbrados como 
estaban a la férrea disciplina heredada de los tiempos de su padre Filipo2980. 
 Otra de las características fundamentales de Epaminondas, o mejor  deberíamos 
decir de la Confederación Beocia, residía en su habilidad para llevar a cabo campaña tras 
campaña incluso en invierno. Tras la batalla de Leuctra, los beocios mandaron numerosas 
campañas en el interior de la Grecia continental. Así, entre el verano de 371 y el otoño de 
370, Epaminondas dirigió una expedición contra Tespias, Orcómeno y la Grecia 
central2981. Entre el otoño de 370 y la primavera de 369, el tebano penetró en Arcadia, 
saqueó parte de Laconia y separó a Mesenia y sus hilotas del control espartano2982. Entre 
verano y otoño del mismo año, comandó una nueva expedición contra los pocos aliados 
que le quedaban a Esparta en el Istmo y la península de Acté2983. En ese preciso momento 
Pelópidas lideraba otra campaña en Tesalia y Macedonia. En la primavera del año 
siguiente se envió otra más contra Alejandro de Feras, con el objetivo principal de liberar 
a Pelópidas e Hismenias, que concluyó en fracaso. La siguiente primavera, en 367, 
Epaminondas es elegido nuevamente beotarco y lidera una breve expedición al norte, esta 
vez fructuosa. En la tercera expedición al Peloponeso, en la primavera de 366, se consigue 
la alianza de Acaya2984. En el mismo periodo, en 366, se tomó la polis de Oropo2985. En la 
primavera de 364, Epaminondas, al mando de la recién construida flota, obtuvo las 
                                                 
2979
 Ciertamente no contamos con ningún ejemplo de esto último en el reinado de Filipo, pero sí 
inmediatamente después de su muerte, cuando los falangitas de Alejandro cambiaron de formación en 
repetidas ocasiones en el monte Pelión, durante la primera campaña en Iliria (Arr. 1.6.1). 
2980
 Frontino Strat. 4.2.4: especialmente cuando dice milibus iam inde a Philippo patre disciplinae 
adsuefactis, esto es, “soldados ya acostumbrados a la disciplina de su padre Filipo”. 
2981
 Completando así el dominio sobre Beocia y asegurando el control tebano de la Grecia central, a saber, 
Fócide, ambas Lócrides, Etolia, Acarnania, Heraclea traquinia, Eníade, Málide, e incluso Eubea. Se manda 
primero una expedición contra Tespias, que había traicionado su alianza en Leuctra y posteriormente contra 
Orcómeno y partes de Grecia central. Orcómeno se rinde y Epaminondas perdona a sus habitantes, contra la 
opinión generalizada entre los tebanos. Véase Pascual 1999: 249-254. 
2982
 Como sabemos, un golpe muy duro sobre el poderío lacedemonio, condenado a partir de este momento a 
ser una potencia menor y limitada al ámbito del Peloponeso. Las fundaciones de Mesene y Megalópolis, la 
organización de la Confederación Arcadia, la derrota de Leuctra y las posteriores campañas, así como los 
problemas financieros y demográficos terminaron por demostrar que Esparta era un gigante con los pies de 
barro. Diod. 15.57-61, X. Hell. 6.5. 
2983
 Contra Fliunte, Corinto, Pelene, Epidauro, Sición, Trecén, Hermione y Halis (Diod. 15.40, fechados por 
Diodoro en 375 pero la fecha comúnmente aceptada es posterior a Leuctra (vid Roy 2007: 189). Saqueó el 
territorio y consiguió la alianza de Sición y Pelene, si bien es derrotado por dos veces ante Corinto, y ante 
los mercenarios celtas e íberos de Dionisio de Siracusa.  
2984
 Modo de reforzar la posición beocia en el Peloponeso, ante el creciente descontento de Arcadia, que se 
hallaba dividida. Si bien se consiguió la alianza de Acaya, poco después se vuelve a perder debido a la 
política de los harmostas tebanos en la zona, que favorecen la implantación de democracias. Plut. Pel. 30, X. 
Hell. 7.1, Diod. 15.75. 
2985
 X. Hel, 7.4.1, Diod. 15.76.1. 
  




defecciones de Bizancio y quizá Quíos y Rodas2986. De forma paralela Pelópidas marchó 
nuevamente contra Alejandro de Feras, al que derrotó en verano en Cinoscéfalas, si bien él 
mismo perdió la vida, y pocos meses después un nuevo ejército penetró en Tesalia 
nuevamente y volvió a derrotar a Alejandro2987. Inmediatamente después, cuando la 
Confederación Arcadia se rompió y se perdió la alianza de Acaya, Epaminondas 
emprendió el camino del Peloponeso en su expedición que culminaría con su muerte en la 
batalla de Mantinea en 3622988. 
  En suma, nada menos que doce campañas en el plazo de nueve años, comandadas 
en su mayoría por Epaminondas y Pelópidas. El objetivo era esencialmente construir un 
sistema de alianzas y en menor medida de guarniciones, que favorecieran el predominio 
beocio en la Grecia continental. Y para ello fueron necesarias campañas constantes al 
norte y al sur, y año tras año, incluyendo, en ocasiones, los periodos no hábiles para la 
guerra. 
 La capacidad de mandar campañas continuadas sería habitual en Filipo ya desde el 
comienzo de su reinado. De este modo marchó primero contra Argeo en 359 al poco 
tiempo después de subir al trono. Invadió la Peonia a la muerte de su rey, en la primavera 
de 358, y la sometió a su autoridad. Inmediatamente después comanda la expedición a la 
Alta Macedonia contra los ilirios. En otoño del mismo año de 358 se presentó en Tesalia. 
En el verano de 357 tomó Anfípolis y, a finales de año, ocupó la polis costera de Pidna. En 
el  verano de 356 conquistó Potidea primero y Crénides a continuación. Inmediatamente 
después dirigió una expedición contra los peonios y los tracios, mientras Parmenión 
llevaba a cabo otra contra algunas tribus ilirias. Al año siguiente emprendió el largo asedio 
de Metone, donde habría de perder un ojo. Hasta once campañas de entidad en apenas 
cuatro años llevó a cabo Filipo en una política exterior acelerada. 
 Estos primeros años de reinado son sólo un ejemplo de la capacidad de Filipo y de 
la continuidad de la política exterior de Epaminondas y Tebas. Año tras año comandaba en 
persona expediciones en todas direcciones, durante prácticamente todo el año, buscando 
alianzas (Tesalia, Epiro, Calcídica…) o directamente el sometimiento (póleis costeras, 
tribus del norte). Tal política de expansión hiperactiva es confirmada en las palabras de 
Demóstenes, quien al hablar de los ejércitos del macedonio, dice que actúan por toda 
                                                 
2986
 Un éxito momentáneo, ya que al poco Timoteo devuelve todas las ciudades a la Liga Ateniense, salvo 
Bizancio. Diod. 15.79.1; Isoc. 5.53; Plut. Phil. 14.1-2. 
2987
 Para la batalla de Cinoscéfalas y la muerte de Pelópidas, vid Diod. 15.80.1-5, Plut. Pel. 31-34, para la 
campaña subsiguiente Diod. 15.80.6; Plut. Pel. 35.1-2. 
2988
 X. Hell. 7.5; Diod. 15.82.3-87. 
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Grecia durante todo el año y de forma continuada, y “sea verano o invierno le resulta 
indiferente”2989.  
 Finalmente, sabemos era costumbre en la antigüedad que los generales 
combatieran al frente de sus tropas. Epaminondas, como general del ejército tebano, lo 
hacía siempre en primera línea. Diodoro dice de él que “sobresalía en valor” y que 
“luchaba heroicamente”2990. Tanto fue así que supuso su muerte en Mantinea, al igual que 
le ocurrió a Pelópidas2991. De igual modo, Filipo luchó siempre al frente de sus soldados, 
ocupando incluso las primeras líneas como uno más. Fruto de ello fueron sus heridas: 
quedó tuerto durante el asedio de Metone y cojo de una pierna en un enfrentamiento 
contra los getas2992. Sabemos que en la batalla de Queronea, al mando de más de treinta 
mil hombres, se situó a la cabeza del flanco derecho frente a la infantería ateniense. Él 
sabía que su ejemplo transmitía coraje a sus soldados, y que no hacerlo supondría poner en 
duda su propio valor2993, aunque sin duda debía ser una costumbre entre los monarcas 
macedonios, lo que costaría la muerte a su hermano Perdicas, entre otros. 
 El peso de los hoplitas se vería reflejado también en la reforma militar de Filipo, 
tal como comprobaremos. Su objetivo era crear una infantería pesada superior, como lo 
había sido la tebana, y en la reforma de su infantería los hoplitas entonces más laureados 
de la Hélade tendrían una clara influencia, dado que el objetivo primordial de Filipo era 
construir una infantería sólida y digna compañera de su caballería, si bien Filipo no podía 
acceder a las costosas panoplias griegas. En este sentido, fueron sobre todo estos hoplitas 
tebanos, los más poderosos de la época y que conocía bien, los que Filipo pudo tener en 
mente a la hora de llevar a cabo su reforma.2994  
 En definitiva, Filipo pudo adquirir una apreciable formación en Tebas, en especial 
siguiendo las lecciones de los grandes generales tebanos, Epaminondas y Pelópidas. Estas 
enseñanzas las pudo poner en práctica ya en los primeros años de su reinado y pese a no 
ser muy numerosas, las fuentes se hacen eco de ello. Se ha objetado que dichas fuentes 
son muy posteriores a los hechos y desconocían su realidad, pero no olvidemos que 
                                                 
2989
 Dem.1.12-13; 9.50. 
2990
 Diod.13.39.2; 56.2; 86.4; 87.1. 
2991
 Diod. 15.79.2 (en este fragmento dice incluso que “Epaminondas murió de forma heroica”). Para 
Pelópidas, cf. Diod.15.80.5. 
2992
 Teop. FGrH 124 F57; Duris FGrH 76 F36; Dem. 18.67; Diod. 16.34.5. 
2993
 De igual modo, Alejandro marchaba siempre en primera fila en batalla (Arr. An. 1.15.7; 2.10.3; 4.30.3; 
6.9.3; Plut. Alex. 63.5). 
2994
 Entre los historiadores contemporáneos véase por ejemplo Griffith 1979: 205-206, Hammond 1979: 424-
425, Cawkwell 1978: 27; en cambio Ellis 1976: 43-44, se muestra más escéptico.  
  




recogían obras de autores contemporáneos como Éforo, Teopompo, Calístenes o Marsias, 
quienes sin duda conocían de primera mano los hechos del comienzo del reinado de 
Filipo. Macedonia se encontraba al borde de la desintegración en 360, y tan sólo dos años 
más tarde Filipo había dado un giro completo a la situación. La explicación la sugería 
Diodoro, como veíamos, y es posible que Filipo hubiera comenzado a acometer sus 
conocidas reformas sobre el ejército, especialmente en lo tocante a la falange macedonia, 
y sin duda empleaba las tácticas aprendidas de Epaminondas. En palabras de Hammond, 
que nosotros suscribimos: “Philip must have realised that the secret of Thebes´ military 
supremacy lay in constant training, practise, experience and action, the development of an 
elite infantry unit (the Sacred Band), the use of shock tactics, and the coordination of 
infantry and cavalry in battle”2995. Ciertamente resulta tentador atribuir las mejoras 
militares de Filipo a su estancia en Tebas2996, si bien no debemos olvidar que muchas de 
ellas no se encontraban en Tebas ni en el mundo helénico, sino que formaban parte de la 
tradición macedonia y, por encima de todo, tuvieron su origen en el genio de Filipo. 
 
                                                 
2995
 Hammond 1994: 58. 
2996
 Así Griffith 1979: 205-6 214, Hammond 1979: 424-5, Cawkwell 1978: 27; más escéptico se muestra 
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7.3 Filipo en los años anteriores a su ascenso al trono 
  
 
 En los años anteriores al ascenso de Filipo, Macedonia era un reino profundamente 
empobrecido, sus emisiones monetarias eran muy pobres, escasas y se realizaban en 
bronce (a diferencia de los vecinos griegos, de Cotis o de Bardilis). El reino había quedado 
disminuido respecto al de su hermano Alejandro II, las ciudades estaban mal defendidas, 
el único puerto seguro era el de Pela, y existían algunas ciudades independientes dentro de 
sus tierras2997. Tal debilidad se pondría aún más de manifiesto con la gran derrota del 360 
y la muerte del propio rey, lo que sumiría a Macedonia en una crisis aún más profunda. 
 Cinco años antes, en 365, Perdicas asumió el trono con su mayoría de edad, y se 
produjo el asesinato de Ptolomeo, quizá a instancias del propio Perdicas. Se reafirma la 
alianza con Tebas, donde Epaminondas trataba de crear una flota de cien trirremes, con lo 
que Macedonia y su madera ocuparon una importante posición2998. Filipo pudo haber sido 
devuelto en este mismo año por este motivo. Perdicas y la madre de ambos, Eurídice, 
debieron apreciar el gesto, muestra de las excelentes relaciones con Tebas. Desde la 
liberación de Filipo en 365 hasta su ascenso al trono, cinco años después, sólo nos ha 
llegado un dato por medio de una carta de Espeusipo, cabeza de la Academia, quien 
cuenta que:  
 
“Eufreo incitó a Perdicas a asignar algunos territorios a Filipo, en el cual mantenía 
algunas fuerzas preparadas para la acción a la muerte de Perdicas”2999. 
 
 Al año siguiente de su regreso de Tebas Filipo cumplía la mayoría de edad, lo cual 
podría estar relacionado con esta información, y así el joven recibió nuevas 
responsabilidades de su hermano, comenzando su carrera política. Así, es posible que 
Filipo en estos años fuera puesto al frente de una región vital como por ejemplo la 
Anfaxítide3000, zona estratégica de acceso al reino por el Este, o quizá la Pelagonia, al 
oeste, como cree Hammond3001, mientras Perdicas se encargaba al Oeste del núcleo de 
                                                 
2997
 Hammond 1979: 19. 
2998
 Diod. 15.78.4; Hammond y Griffith 1979: 186. 
2999
 Speus. Epist. Socrat. 30.12; Caristio de Pérgamo FHG 4.356 F 1; vid Griffith 1978: 206-7, y Hammond 
1992: 18. 
3000
 Ya existe un precedente en Tucídides (2.100.3). 
3001
 Quien además sostiene que Perdicas pudo enviar a su hermano a otra región para apartarlo, Hammond 
1979: 152. 
  




Macedonia, amenazada desde varios flancos, en especial por los ilirios de Bardilis3002. La 
influencia del filósofo platónico Eufreo en Perdicas posiblemente fuera exagerada por 
Espeusipo. 
 Si esto fuera así, como creemos, Filipo habría mandado ya un destacamento 
macedonio entre los años 364 y 360, con la tarea de controlar las razias de peonios y 
tracios, o el peligro de un desembarco ateniense, y quizá también encargarse de las tareas 
de gobierno. Las condiciones de la región, llana y expuesta a las incursiones de tracios y 
peonios, nos hacen pensar que este hipotético destacamento habría estado compuesto por 
cierta cantidad de caballería y posiblemente también infantería ligera, ya que necesitaba de 
un cuerpo veloz y dispuesto para cualquier contratiempo. En opinión de Hammond, es 
posible que esta primera caballería bajo el mando de Filipo hubiera sido entrenada ya en el 
uso de la lanza larga3003, lo cual creemos exagerado y muy prematuro. No obstante, 
también tendría a su cargo unidades de infantería, de los que Hammond opina que bien 
pudo tratarse de pezhetairoi quizá equipados como hoplitas3004. Una vez más lo creemos 
improbable ya que como vimos apenas había hoplitas en las filas macedonias, y los 
pezhetairoi, todavía los soldados de elite del monarca, estarían con éste y no con su 
hermano lejos del rey, en una región alejada de la capital. Sí sostenemos que este primer 
acercamiento al ámbito militar le pudo ofrecer al joven Filipo la oportunidad de 
experimentar con sus nuevas ideas, muchas de ellas venidas de la próspera Tebas3005. De 
nuevo Hammond trata de ver en este periodo un primer desarrollo de la falange y la 
sarisa3006. Quizá algo prematuro una vez más, pero resulta muy tentador ver en este 
periodo el germen y los primeros hitos en la gestación de la idea de la falange, así como 
las otras que posteriormente llevaría a su ejército, todavía de su hermano. Ciertamente 
hemos de tener en cuenta que Filipo había vivido ya de primera mano las ingerencias 
extranjeras de todas las grandes potencias griegas, que se han producido durante su 
juventud, a saber: Los Calcídicos y los espartanos en sus primeros años de vida, de los que 
le habrían hablado; los atenienses, con Ifícrates entre otros, en especial en lo tocante a 
Anfípolis y al control de la madera; los tebanos, con Pelópidas y las campañas en el norte, 
consecuencia de las cuales partió como rehén a Tebas; del ilirio Bardilis; y 
                                                 
3002
 Lo que recuerda a los territorios que cedió Alejandro I a sus hijos, vid Hammond 1979: 115. 
3003




 Hammond 1992: 104; 1994: 18, y 1994b: 15: “He was able to try out there the ideas which he had 
formed from observing the infantry forces of Bardilis and Thebes”. 
3006
 Idem. 
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presumiblemente las razias sobre todo de tracios y en menor medida de peonios. Por todo 
ello, el joven Filipo era plenamente consciente de la importancia de contar con un ejército 
fuerte y preparado, capaz de disuadir y evitar todas las situaciones por que habían pasado 
él y su familia, de modo que no es descabellado pensar en unos primeros pasos ahora en la 
innovación militar. 
 
o Los mercenarios de Datames e Ifícrates 
 
 Hacíamos antes referencia a la posibilidad de que Filipo incorporara en sus 
primeros años, o incluso meses, algunos refuerzos en forma de mercenarios de infantería. 
Si fue así, sin duda Filipo estaría pensando en emplearlos contra el ejército de Bardilis, 
que aparentemente superaba con su infantería pesada a la macedonia3007.  
 Por aquel entonces grandes unidades de mercenarios estaban cruzando Macedonia 
desde Asia Menor y en dirección a la Grecia central y meridional3008, una vez que se 
descompuso la gran revuelta de los Sátrapas, y especialmente tras el asesinato de Datames 
(360/359)3009, fuerzas que Rzepka estima en unos cuatro mil efectivos3010. Esto pondría al 
alcance de Filipo a una gran cantidad de soldados dispuestos a servir al mejor postor, y 
muchos de ellos estarían más que deseosos de encontrar contratador. Sin embargo hemos 
de insistir una vez más en que las arcas de Macedonia en este momento estarían exhaustas, 
tras las razias vecinas, las constantes guerras a merced de atenienses y tebanos, y 
especialmente frente a Bardilis, y finalmente la compra de la paz con las potencias vecinas 
a la subida al trono de Filipo. Somos por tanto partidarios de la ausencia casi total de estos 
en su ejército, si no total, frente a la opinión de autores como Heckel3011, por la simple 
incapacidad para pagarlos. De hecho, esto nos recuerda la derrota de las fuerzas de Argeo, 
entre los que se encontraba un alto número de mercenarios, que el monarca macedonio no 
pudo contratar. A ello habríamos de añadir la reticencia natural de los mercenarios a servir 
en un ejército derrotado severamente poco tiempo antes, que se enfrenta a las mismas 
fuerzas ante las que acababa de ser derrotado y cuya moral es muy baja. 
                                                 
3007
 En el apartado 5.10 referente a los mercenarios al servicio de Filipo. 
3008
 Rzepka 2008: 39-56; véase el capítulo correspondiente a los mercenarios de Filipo. 
3009
 Diod. 15.91.7; cf. Nep. Datames 9-11; Polieno, Strat. 7.29.1. 
3010
 Rzepka 2008: 39-56. 
3011
 Heckel y Jones 2006: 12. 
  




 Sin embargo, hay un detalle que supondría una idea verdaderamente sugerente para 
apoyar la presencia de algunos de estos mercenarios entre las tropas de Filipo, a saber, 
entre las tropas de los sátrapas rebeldes se contaban las fuerzas que Ifícrates había 
comandado en la campaña en Egipto y con posterioridad, por lo que junto a los hoplitas y 
la infantería ligera es muy probable que hubiera algunas unidades de ificrátidas. 
Ciertamente, el tesoro macedonio estaría bajo mínimos, pero estos mercenarios que 
volvían a Grecia vía Macedonia llevaban ya un tiempo sin ingresos y muchos estarían 
desesperados por encontrar trabajo en el momento justo en que Filipo requería su empleo. 
Y la promesa del botín siempre podía haber sido un estímulo adicional para aceptar este 
servicio. 
 Ya sabemos que Filipo conocía al propio Ifícrates, y que si tanto Éforo, fuente de 
Nepote, como Diodoro conocían a aquellos ificrátidas, sin duda Filipo también los 
conocía3012. Así su presencia pudo suponer un modelo y una gran inspiración para las 
innovadoras ideas de Filipo, empeñado en transformar su ejército de raíz desde los 
primeros años e incluso meses. Contratar a cierta cantidad de estos soldados, más que 
combatir en la batalla, suponía también la posibilidad de que colaboraran en la formación 
de su infantería, a punto de adoptar una panoplia muy similar a la de estos ificrátidas. De 
hecho, la “reconversión” de aquella infantería ligera de pésima calidad en la posterior 
infantería de línea, equipada de una forma poco convencional hasta entonces, requería de 
ayuda, que tropas profesionales como los mercenarios bien podían prestar. Retomamos 
aquí una de las ideas del profesor Parke3013, según la cual los mercenarios tenían un valor 
añadido y era su colaboración activa en la formación de los soldados macedonios, como 
soldados profesionales. Lo cual sería especialmente relevante en la formación inicial de 
los macedonios en el momento en que se comenzara a configurar la falange macedonia y 
la formación de línea.  En cualquier caso, si el macedonio contrató mercenarios, no pudo 
ser un alto número sin duda.  
 Se trataba por tanto de una oportunidad de oro para Filipo, quien, por qué no, pudo 
obtener cierta inspiración en ellos. Y quizá no se trate de una mera coincidencia el hecho 
de que justo en el momento en que comenzaba a surgir la falange macedonia, unidades 
ificrátidas mercenarias pasaran por Macedonia.  
  
                                                 
3012
 Griffith 1981: 166. 
3013
 Parke 1933: 162. 
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7.4 Origen socio-económico de la falange macedonia. 
 
Ya tuvimos ocasión de ver cuál era la composición del ejército macedonio en el 
periodo clásico: la caballería era la unidad fundamental ensalzada por Tucídides, la única 
que fue capaz de enfrentarse a la invasión de Sitalces de 4293014, e igual ocurría en 
regiones vecinas como la Elimea y la caballería de Derdas II3015. Filipo contaba en 358 
con aquellos seiscientos jinetes macedonios3016, lo que mostraba que su número no había 
variado mucho, y ponía de relieve la estructura estática de sistema social, especialmente 
en lo referente a las clases altas. La infantería, aquella que era despreciada por Tucídides, 
combatía sin formación y era “tendente al desorden”3017. Pese a las reformas militares que 
Tucídides atribuía a Arquelao3018, en las que junto a fortificaciones y caminos parecía 
introducir algunas reformas en caballería e infantería, quedaba de manifiesto su posterior 
desaparición (o no cristalización), por lo que encontramos a posteriori un ejército que en 
realidad reflejaba la cierta polarización social, en la que se manifestaban grandes 
diferencias socio-económicas entre las clases altas, terratenientes latifundistas que 
conformaban la poco numerosa caballería, frente a la mayoritaria clase baja de pocos 
medios, a menudo semidependiente o dependiente, sin medios para adquirir panoplias 
caras y que conformaba aquella infantería desorganizada criticada por Tucídides. Sólo 
unos pocos se encontrarían entre las clases medias y conformarían aquellos escasos 
hoplitas mencionados por Tucídides, al menos para finales del siglo V, si bien creemos 
que tal situación variaría poco en las décadas siguientes hasta la subida al trono de 
Filipo3019. Es por ello que trataremos de sostener que los primeros pasos para equipar a 
esta infantería con la panoplia de falangita macedonio se dieran a costa del estado, y que 
muchos de estos pasos aprovecharan la posterior coyuntura de bonanza económica.  
                                                 
3014
 Th. 2.99-101, y que en 2.100.6, contaba que “allí donde acometían, nadie resistía a unos jinetes que eran 
expertos jinetes e iban armados de coraza”. 
3015
 Que se impuso a la olintia a pesar de encontrarse en inferioridad numérica (de seiscientos frente a 
cuatrocientos jinetes), persiguiéndola durante más de 16 kilómetros: Th. 5.2.40-42 y 5.3.1-2. 
3016
 Diod. 16.3. 
3017
 Th. 2.100.5, 4.125.1, 126.3-5. Una excepción serían los griegos residentes en el interior de Macedonia y 
las escasísimas clases medias, que combatirían como hoplitas, al igual que la fuerza de hoplitas de la 
Lincéstide Th. 4.124.1. Véase el capítulo referente a los hoplitas macedonios. 
3018
 Th. 2.100.1-2: “...cuando fue rey Arquelao, el hijo de Perdicas, mandó construir las que ahora se 
encuentran en el país (en referencia a las plazas fuertes y lugares del reino) a la vez que abrió caminos rectos 
y, entre otras cosas, organizó sus fuerzas para la guerra con mayor número de caballos, armas y recursos que 
el que tuvieron juntos los ocho reyes que le habían precedido.”. 
3019
 Th. 4.124.1. 
  




Tras los perdidos cambios de Arquelao, el rey macedonio Amintas, padre de 
Filipo, se vio superado por ilirios, calcídicos y tracios. Incluso Teleutias aconsejó a 
Amintas que tomara mercenarios tracios y que comprara la paz con sus vecinos3020. En un 
momento posterior se produce una nueva reforma en el ámbito militar macedonio, aquella 
referida por el fragmento de Anaxímenes3021, que según algunos historiadores habría sido 
llevada a cabo por el hermano mayor de Filipo, Alejandro II, pero para lo que sosteníamos 
una datación diferente, correspondiente a Alejandro III, hijo de Filipo y por tanto 
posterior. Es cierto que planteábamos la posibilidad de que existiera un cuerpo de elite o 
guardia real, que sí podría estar armado con panoplias hoplíticas y que combatirían junto 
al rey3022, pero en cualquier caso sería poco numeroso. Un sistema hoplítico que ya se 
había ido implantando también en algunas de las regiones del Norte, de ahí aquellos 
hoplitas de la Lincéstide o los de Bardilis. 
Macedonia, como vimos, era un reino esencialmente rural y agrícola compuesto 
por pequeños propietarios y sin grandes concentraciones urbanas, con clases medias poco 
numerosas3023. La nobleza macedonia, una minoría que ocupaba la cúspide de la pirámide 
social tras el rey, formaban una clase social  militar que luchaba a las órdenes del monarca 
en la caballería de los compañeros. El resto de la población tenía la obligación de acudir al 
servicio del monarca, y formaba parte de la leva general, a menudo mal armada y poco o 
nada formada. De ahí al ejército semi-profesionalizado de Filipo y Alejandro había un 
paso gigantesco. 
A la subida al trono de Filipo II, en el año 360, la situación económica del reino de 
Macedonia era crítica: las pobres acuñaciones, la crisis militar, que afectaba además a las 
arcas de Estado de forma directa e indirecta, con la compra de la paz, y las ganancias no 
son ni mucho menos las de los años posteriores. Por tanto, si confiamos en el hecho de que 
las reformas militares de Filipo comenzaron ya en sus primeros años de reinado, entonces 
uno de los aspectos clave en el surgimiento de la falange macedonia será, curiosamente, la 
falta de medios económicos: esta carencia obligaba a Filipo a buscar una solución más 
económica para el equipamiento de sus soldados, para una nueva panoplia. Era obvio que 
                                                 
3020
 X. Hell. 5.2.38. 
3021
 Anaxímenes FGrH nº 72 F4. 
3022
 Que serían los primeros pezhetairoi, a los cuales es posible que fuera él mismo quien concediera el 
nombre, para igualar a estos en honor con los hetairoi de la caballería. Véase el capítulo de los pezhetairoi.  
3023
 En oposición a la Alta Macedonia, donde la economía era más pastoril que agraria, debido a las 
condiciones geográficas, por lo que la sociedad mayoritariamente rural estaba compuesta por pastores y 
pequeños propietarios, y una nobleza poco numerosa vinculada al poder y a las dinastías locales.  
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la mayoría de los súbditos de Filipo eran incapaces de equiparse con algo más que las 
pocas armas ligeras que tenían a su alcance, cuando llegaba3024. Como veíamos, el 
equipamiento defensivo, en especial la coraza, el escudo y las piezas de metal, son mucho 
más caras que las armas ofensivas, ya sean lanzas, jabalinas o arcos. Así es como Filipo 
concibió una de las ideas fundamentales para la reforma militar: su infantería debía 
modificar su panoplia, pero no por las costosas armas hoplíticas, sino por otra panoplia de 
coste mucho más bajo, sin que ello supusiera una merma considerable de su capacidad, y 
aún más lejos, tratando de incrementar al mismo tiempo el potencial de esta infantería. 
Por tanto una de las causas principales de la aparición de este equipo único y 
altamente efectivo era la necesidad económica: la infantería macedonia era muy diferente 
de la de las póleis griegas, cuya infantería era indudablemente la más poderosa de la 
época, y en especial la tebana, que Filipo conocía bien, por lo que el rey macedonio tuvo 
que “improvisar” con los materiales y los medios de que disponía. 
Veíamos además cómo regiones que compartían una situación socio-económica 
similar, casos de Etolia o Acarnania, no se organizaban en póleis por motivos socio-
económicos y geográficos, y el escaso poder adquisitivo de sus clases mayoritarias sólo 
les permitía armarse a la ligera, pero hemos de notar que en regiones como aquellas se 
trataba del equipo más adecuado desde el punto de vista militar para la orografía de las 
regiones que habitaban. En las regiones del Norte, como Tracia, Iliria o la Alta 
Macedonia, ocurría lo mismo. El número de ciudades en todas ellas era escaso, y la 
mayoría de la población era rural y vivía de la agricultura y la ganadería, y en menor 
medida de la escasa artesanía, la madera o el trabajo en las minas. Sin embargo, esta clase 
social baja mayoritaria estaba armada de forma apropiada para la guerra ligera o de 
guerrillas, habitual en estas zonas. Sin embargo el caso de la Baja Macedonia era 
diferente, al habitar zonas llanas que además eran presa habitual de los ataques de sus 
vecinos. Es por tanto un motivo más para que Filipo quisiera modificar con su nueva 
falange macedonia esta situación. 
Filipo disponía de los medios suficientes dentro de su propio reino para producir 
este nuevo equipo, así como para equipar a sus nuevos falangitas: madera de cornejo y de 
otras especies en los bosques de Macedonia, muy abundante y cuya calidad era superior a 
la del resto de Grecia; cobre de las cercanías de Veria, de Anfaxítide, de Crestonia y de 
Parorbelia; y hierro de Pieria y Anfaxítide (además de molibdeno y plomo). Todas ellas 
                                                 
3024
 Milns 1961: 510. 
  




materias primas fundamentales para la confección del nuevo equipo militar de Filipo, y 
además eran propiedad del rey, lo que le permitía hacer uso de ello a su antojo. Por otro 
lado, los artesanos macedonios eran expertos en el tratamiento de los metales y la madera. 
Es posible que como súbditos del monarca macedonio, también los artesanos tuvieran la 
obligación de prestarle servicio y, por qué no, es posible que Filipo se sirviera de ellos, de 
acuerdo con su condición de monarca, para que confeccionaran el nuevo armamento de 
sus macedonios, aunque es algo difícil de demostrar. Filipo disponía de la materia prima y 
de la mano de obra para transformarla. Existe la posibilidad además de que se estableciera 
algún tipo de impuesto especial para pagar el nuevo equipo3025. 
 Sin embargo, hemos de insistir en que la riqueza y el potencial de los recursos de 
Macedonia  sólo se pondrían de manifiesto cuando Filipo logró una situación interna más 
estable, tras eliminar las amenazas más inmediatas y consolidar el poderío militar 
macedonio. Es precisamente en este momento en el que Macedonia queda libre de la grave 
presión de los primeros momentos cuando, según creemos, se dio el empuje final a la 
reforma militar de Filipo, que posiblemente tuviera en mente ya con anterioridad. Sin 
embargo el despegue económico macedonio tardaría aún en producirse, y la economía en 
los primeros años de reinado no debió ser muy optimista, al igual que venía ocurriendo en 
los años precedentes. Con la superación de los dos primeros años críticos, se dan pasos 
considerables con las incorporaciones de las minas del lago Doiran, Koronia y Bolbe en 
358, Anfípolis y los accesos a las minas de Bisaltia en 357, Crénides y el acceso al Pangeo 
en 356… Y cómo no la incorporación de la Alta Macedonia, también en 358. 
Esta última incorporación de la Alta Macedonia le daría a Filipo y a Macedonia la 
posibilidad de multiplicar su población y sus ingresos en muy poco espacio de tiempo, al 
incorporar a sus habitantes al estatus de miembros del reino de pleno derecho, atrayendo a 
las dinastías locales a su corte y a sus compañeros y a las clases bajas a su infantería. 
Pelagones, lincestas y elimiotas pasan al ethnos macedonio, la región de los lagos pasa a 
convertirse en parte de la Eordea, y a continuación la Oréstide, la Tinfea y la Parabea son 
también anexionadas. Una vez integrado territorialmente el Oeste, se integra también 
militarmente, si bien la composición social es relativamente similar a la existente en 
Macedonia, lo que multiplica también la necesidad de recursos para equiparlos 
adecuadamente, aunque la situación y sus ingresos han cambiado, y crecen cada año.  
                                                 
3025
 Griffith 1979: 424. 
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Para todos ellos eliminaría lo costoso de la panoplia hoplita griega, imponiendo un 
nuevo equipo pesado pero a la vez más ligero que el hoplita y sobre todo mucho más 
económico. Para ello Filipo prescinde de estos elementos menos asequibles del infante 
pesado, a saber, la coraza o el coselete y el áspide. Éste será un punto clave en la reforma 
de Filipo, ya que la convierte en viable desde el punto de vista económico, a priori el de 
mayor importancia. El nuevo escudo del falangita macedonio es mucho más ligero que el 
áspide, de menor tamaño y de composición más elemental y accesible. El complejo áspide 
de planchas superpuestas con cubierta de bronce, es descartado frente al macedonio, de 
madera, cuero y sólo en algunos casos con revestimiento de metal, que creemos serían 
muy escasos en los primeros años. Asimismo es muy similar a la pelta, lo que nos insinúa 
ya su origen y extracción. Los tipos de casco utilizados son también ligeros, lo cual corre 
de forma paralela a la tendencia generalizada en la Hélade, donde los engorrosos cascos de 
épocas precedentes estaban siendo sustituidos por otros más ligeros, de los tipos pilos, 
beocio o escita. Finalmente Filipo equipa a su infantería con un arma definitiva, la sarisa, 
que casi triplica el tamaño de la lanza griega. Más allá del innegable valor de esta arma, 
que permite golpear siempre el primero desde el interior de un auténtico muro de lanzas a 
las que muy pocas formaciones militares de la época podían hacer frente, la sarisa es un 
arma económica, y se convierte en el elemento principal de la falange, frente al áspide, y 
la forma de combate no requiere de protecciones especialmente desarrolladas, con lo que, 
salvo en las primeras líneas, las costosas corazas eran prescindibles, y el coste total de tal 
panoplia era mucho más accesible, especialmente los elementos no prescindibles, la sarisa 
y el escudo. Una panoplia en conclusión mucho más asequible, sin que supusiera una 
merma en su empleo, antes al contrario. 
 
  




7.5 Armamento por parte del estado 
 
 Ya hemos tenido ocasión de avanzar una hipótesis en la que sosteníamos que los 
primeros pasos para equipar a la infantería macedonia con la panoplia del nuevo falangita 
se dieran a costa del estado, idea ya avanzada esporádicamente por algún autor como 
Errington o Heckel y Jones3026. 
 Entre las fuentes literarias tenemos una breve referencia ya en la conocida cita de 
Diodoro que hablaba sobre los tempranos cambios militares de Filipo, y dice: “[Filipo] 
elevó la moral de sus tropas y, tras haber mejorado la organización de sus fuerzas, las 
equipó adecuadamente para la guerra”3027. Esta afirmación de Diodoro (tou\j aÃndraj 
toiÍj polemikoiÍj oÀploij deo/ntwj kosmh/saj) ha sido a menudo pasada por 
alto, pero dice explícitamente que Filipo equipó a su soldados, y justo a continuación 
añade: “En efecto, él estableció el orden compacto y el equipamiento de la falange, 
imitando el orden cerrado de la falange”3028, por lo que es obvio que Diodoro se estaba 
refiriendo a la panoplia de la falange macedonia.  
 Sabemos también por Diodoro y Curcio que Alejandro equipó por su cuenta a sus 
soldados con veinticinco mil corazas antes de penetrar en la India, y repartió además 
caballos para todos aquellos de sus jinetes que habían perdido el suyo3029. Aunque se trata 
del Alejandro vencedor que acababa de tomar el corazón de Persia, la idea de equipar a 
sus expensas a sus soldados pudo basarse en la actitud de su padre sólo treinta años antes, 
o de lo que podía haber supuesto ya una cierta costumbre.  
 En cuanto a los restos arqueológicos, partimos de una serie de piezas que portan 
inscripciones características: En primer lugar, las puntas de flecha de bronce que han 
aparecido con la inscripción FILIPPO(U) en el cilindro de unión junto a la polis de 
Olinto, fechadas en el asedio y la caída de la polis en 348, la mayoría de ellas publicadas 
por Robinson en sus trabajos sobre Olinto3030. Han aparecido también glandes de honda  
                                                 
3026
 Errington 1990: 238; Heckel y Jones 2006: 20. 
3027
 Diod. 16.3.1:  o(  Fi¿lippoj tou\j  Makedo/naj (…) e)piì th\n a)ndrei¿an eu)qarseiÍj 
e)poi¿hse, ta\j de\ stratiwtika\j ta/ceij e)piì to\ kreiÍtton diorqwsa/menoj kaiì tou\j 
aÃndraj toiÍj polemikoiÍj oÀploij deo/ntwj kosmh/saj... 
3028
 Diod. 16.3.2. 
3029
 Diod. 17.95.4; Curcio 8.5.4 y 9.10.22-23. 
3030
 Robinson 1941: 383, pl. 70; tres de ellas se encuentran en el Museo Arqueológico de Tesalónica, piezas 
nº  3175, 34146, 34147, de 7, 6,9 y 7 cm de longitud, son puntas de tipo de lados rectos características de la 
región. 
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con la misma inscripción, y también una posible punta de proyectil de catapulta3031. 
Llama la atención que puntas de flecha y glandes, tan habituales como asequibles, porten 
el nombre del monarca, lo que apunta a una producción en cadena en grandes talleres, 
quizá bajo el control del rey, de dónde partieron estas puntas y por tanto las flechas 
enteras.  
 Del mismo modo, tuvimos ocasión de ver algunos escudos helenísticos con los 
nombres de monarcas inscritos, en genitivo e indicando plausiblemente posesión3032. La 
habitual decoración macedonia, tan característica, y las alusiones a los monarcas 
(BASILEWS...) parecen indicar que también se producían en serie. Se podría entender 
que pertenecieron a la guardia de falange del rey3033, aunque también pudieron pertenecer 
a la infantería de línea. Estos ejemplos, más allá de la forma y las características, estaban 
confeccionados en primer lugar en una fina capa de bronce, lo que parece indicar que 
existirían muchos iguales y que posiblemente se harían en cadena3034. Segundo, la 
decoración típica macedonia (la estrella real argéada en el omphalos, y los círculos 
concéntricos, episema que se repetirá una y otra vez), hacen alusión al emblema real de las 
monarquías argéadas y helenísticas. En estos casos además se alude directamente al 
monarca (BASILEWS y el nombre del monarca). Creemos que todo ello podría indicar 
su propiedad directa. Como señala Hammond, podrían pertenecer a la guardia de falange 
del rey, ya fueran hipaspistas, argyraspides, chalkaspides o cualquier otro cuerpo de elite, 
dado que los monarcas helenísticos mantendrán esta práctica habitual entre los 
macedonios, y por tanto los escudos podrían ser propiedad de dicha guardia3035. Creemos 
no obstante que estos escudos serían propiedad directa del rey, más allá de la unidad de 
elite que, no lo olvidemos, está íntimamente unida al monarca, pero la producción en 
cadena de cubiertas bien pudo también llevarse a cabo para los escudos de los pezhetairoi 
                                                 
3031
 Robinson 1941: 418 ss., pl. 80 ss. 
3032
 Adam-Veleni 1989: 22-23, Ponger 1942: 78-85, Liampi 1998: 51-54 (véanse especialmente los 
ejemplares del Museo Allard Pierson, nº inventario 7879, o del J. Paul Getty Museum, Photo Inv. Nr. 80 Ae 
60). 
3033
 Ya fueran hipaspistas, argiráspidas, etc. ya que los diádocos seguían la tradición de la “guardia real”, y 
por tanto los escudos son propiedad directa del rey, como aquel “de Antígono Gónatas” que vimos, y quizá 
propiedad también de su guardia real de elite. Véase el capítulo correspondiente a los escudos de la falange 
macedonia. 
3034
 Es fácil entender que trabajar una única plancha fina de bronce de manera individual, y ejecutar una 
única decoración tan elaborada como las que hemos tenido ocasión de ver, no tenía sentido alguno, ya que el 
beneficio de un escudo de estas características era menor. 
3035
 Hammond 1996: 365-366. 
  




entendidos como infantería media, por lo que no podemos saber con exactitud su 
pertenencia a uno u otro cuerpo. 
 Contamos además con el controvertido regatón de Newcastle, pieza que 
incorporaba la inscripción “MAK”3036, y seguramente hacía referencia a 
“MAKEDONWN”, “de los macedonios”. El problema de esta pieza es que se halla 
descontextualizada y únicamente la tipología nos mueve a pensar en una datación cercana. 
Del mismo modo, parece un regatón de lanza y no de sarisa, si bien ya vimos que la lanza 
seguía siendo un arma muy empleada entre los macedonios. Llama la atención sin 
embargo que, a diferencia de los escudos, no haga referencia al rey sino a “los 
macedonios”, lo que parece argumentar aún más en favor de un arma de tipo estatal.  
 Por otro lado, ya mencionamos la presencia de algo llamativo entre las puntas de 
lanza del fondo del Mosaico de Alejandro, aquellas líneas negras que compartían todas 
ellas, quizá cintas o líneas pintadas en las mismas. Ya hablamos anteriormente de la 
calidad de los detalles militares de este Mosaico, por lo que su presencia en las puntas del 
fondo y no en el resto creemos es significativa, y podría indicar algún tipo de distintivo 
común entre las sarisas macedonias que nuevamente nos mueve a pensar en una 
fabricación en serie y en un distintivo que posiblemente indicara una propiedad común y 
real. 
 Finalmente, y aún siendo muy posterior, podemos traer a colación el reglamente de 
Anfípolis sobre la panoplia del falangita, que parece también argumentar en favor del 
armamento de las tropas por el estado a tenor de las imposiciones y multas sobre la falta 
de los elementos de tal panoplia, ya que presupone la posesión de todos y cada uno de 
ellos por cada falangita, y por tanto incita a pensar en una provisión estatal3037.  
 Con anterioridad a la reforma de Filipo, debemos entender que las armas, como era 
habitual en la antigüedad, pertenecían individualmente a los infantes macedonios, y cada 
soldado portaba al combate aquellas que habría heredado o conseguido con sus medios, 
escasos en la mayoría de los casos. No existía una regulación del armamento ni 
uniformidad de ningún tipo, más allá de la posesión de armas similares (habitualmente 
jabalinas) y ropajes e indumentaria tradicionales de la región, como podría ser la kausia. 
El estado no estaría en condiciones de proveer otras, ya que sólo tendría sentido si se 
intentara cambiar la panoplia mayoritaria, y la única posibilidad con sentido hasta 
                                                 
3036
 Foster 1978: 13. 
3037
 Véase el anexo sobre tal Reglamento. 
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entonces habría sido tratar de implantar la panoplia hoplítica, lo que autores como 
Hammond habían tratado de ver en la reforma de Arquelao de Tucídides3038. Tal cambio 
era algo extremadamente costoso y, en cualquier caso, carente de sentido si se pretendía 
equipar a las clases bajas, la mayoría de la población. No sería el caso de la guardia real, 
los primeros pezhetairoi, si bien no creemos que fueran muy numerosos, como veíamos.  
 Sin embargo, la implantación ex novo de una panoplia completamente diferente 
suponía que, casi de inmediato, cada infante debía conseguir una sarisa y un escudo, 
principalmente, casco y grebas, y en la medida de sus posibilidades corazas más o menos 
costosas. Recordemos que la situación socio-económica no era en absoluto boyante, y 
atravesaba por una situación crítica en los primeros años. El macedonio medio no contaba 
con apenas recursos, en una economía de autoabastecimiento, por lo que aún siendo una 
panoplia asequible, suponía un esfuerzo que no todos podrían hacer. Del mismo modo, 
Filipo no podía fiar la implantación de una transformación de tal calado a lo que cada 
macedonio pudiera acceder individualmente, por lo que vemos en ello el primer motivo de 
peso para que él mismo asumiera la iniciativa y equipara directamente a sus macedonios, 
tal y como decía Diodoro, asociándolo correctamente a la introducción de la falange y a 
los primeros años. Y sin duda fue así en la introducción de la sarisa, y posiblemente 
también en los escudos, ya que ambos son la base de la panoplia, como lo son el áspide y 
la lanza para el hoplita. Casco y grebas aparecían en la conocida “panoplia de Polieno”3039, 
que vimos hacía referencia a los primeros años de Filipo en el poder, con lo que es posible 
que también el monarca se hiciera cargo de ellos, aunque si fue así, sin duda vendrían con 
el tiempo, una vez se estabilizara la situación de su tesoro real, ya que al ser piezas de 
metal y requerir una mayor elaboración, eran obviamente más costosas y difíciles de 
conseguir. 
 El rey de Macedonia, una vez asumía su cargo, se convertía en propietario de las 
minas, los bosques y la madera del reino (además de sus grandes propiedades de tierra y 
cotos de caza). Más allá de las rentas elevadas que Filipo obtenía anualmente de su 
explotación, o de los impuestos sobre la población, los territorios sometidos y el comercio, 
el monarca poseía en teoría las materias primas para la elaboración del nuevo 
                                                 
3038
 Hammond 1980: 54, y 1979: 147. 
3039
 Polieno, Strat. 4.2.10: “Filipo preparaba a los macedonios antes de los peligros haciéndoles recorrer 
muchas veces trescientos estadios con las armas encima, y cargando al tiempo con cascos, peltai, grebas y 
sarisas”. 
  




equipamiento, y podría además contar con el trabajo ocasional de sus súbditos, algunos 
artesanos, a instancias del rey. 
 Por tanto Filipo disponía de la materia prima, de la fuerza de trabajo, y conocemos 
las evidencias que partieron de estos nuevos talleres de fabricación estatal, o deberíamos 
decir real, ya que las inscripciones que portaban (“de Filipo”) parecen apuntar más en esta 
dirección, evidencias reflejadas por la multitud de flechas y glandes de hondas 
encontradas en Olinto en 348, normalizados en peso y tamaño, y sobre todo marcados con 
el nombre de Filipo3040. Suponemos que estas fábricas o grandes talleres de armas 
producirían también escudos, especialmente si consideramos que sus tamaños y 
decoración estaba estandarizados, y pudieron producir también el regatón con la 
inscripción “MAK”, ya que la inscripción traiciona un origen no personal sino común, 
aunque llama la atención que no haga referencia al monarca, que parecía lo habitual, y no 
podemos conocer su datación3041. Finalmente, si se producían puntas de flecha en serie, 
bien pudieron producirse también las puntas de las sarisas, especialmente aquellas con las 
marcas negras del Mosaico. 
 La existencia de estas fábricas implicaba la existencia de grandes depósitos de 
armas destinados a acoger las armas entregadas a los soldados en época de guerra. 
Conocemos la existencia de arsenales fuera de Macedonia ya en Heródoto, que menciona 
unos arsenales reales del lidio Creso3042. A finales del IV y sobre todo en el III se produjo 
la aparición sistemática de otros tantos arsenales (hoplothekai, skeuothekai), como el de 
Kantharos en el Pireo, construido por el arquitecto Filón y terminado en 337, todavía en 
época de Filipo3043. Estos arsenales y la fabricación en serie favorecieron el armamento 
más sistemático de ejércitos por parte de algunos estados3044. De ahí los escudos con los 
nombres de monarcas helenísticos como Demetrio o Antígono que veíamos, y los 
emblemas macedonios. También conocemos los posteriores arsenales de Perseo de 
Macedonia3045, y el ya mencionado Reglamento de Anfípolis que parecía hacer referencia 
a un armamento estandarizado de posible propiedad estatal o real3046.  
                                                 
3040
 Hatzopoulos 2001: 41-42; Robinson 1941: 382, 418. 
3041
 Quesada (2009: 136) lo considera posterior.  
3042
 Hdt. 1.34. 
3043
 bajo la administración de Licurgo. Vid Marsden 1969, 57; Pritchett 1979, 280. 
3044
 Kroll 1977: 144-5; Pounder 1983: 246-252; Quesada 2009: 136. 
3045
 Livio 42.12.8-9. 
3046
 Anexo 1; vid Hatzopoulos 2001, 161 ss., y 80-81.  
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 La producción de armas se llevaba a cabo habitualmente en pequeños talleres de 
pocos artesanos en los que las armas se confeccionaban de forma individual, si bien 
sabemos que durante el siglo V surgen grandes talleres o fábricas como la del padre del 
orador Lisias, factoría de escudos que contaba con ciento veinte trabajadores y setecientos 
escudos almacenadas cuando fue confiscada3047, o como la del padre de Demóstenes, que 
tuvo una fábrica de espadas con más de treinta esclavos trabajando en ella3048. Quesada 
sostiene que cuando el estado proporcionaba armas a ciudadanos o a mercenarios a su 
servicio, recurría a este tipo de talleres3049. Nepote también habla de la creación de 
fábricas de armas por Agesilao en Éfeso (396)3050. Del mismo modo, las lambdas de los 
escudos lacedemonios, emblema que pudo surgir en torno al tercer cuarto del siglo V3051, 
parecen hablar en favor de una producción y reparto estatal de las armas, si bien no es un 
síntoma inequívoco, y sabemos por Jenofonte que en mercados lacedemonios se vendían 
numerosas armas3052. 
 Conocemos además algunas referencias puntuales en las que se los soldados fueron 
armados por el estado: Así Atenas armó en 412 a quinientos peltastas argivos, en 409 a 
cinco mil marinos atenienses, y en Esfacteria proporcionó a las tripulaciones escudos 
endebles de mimbre3053. Sabemos por Demóstenes que algunos atenienses ricos costeaban 
el armamento de reclutas jóvenes con 800 escudos3054, y en Atenas y en Tasos en el s. IV 
se costeaba el armamento de los huérfanos de los caídos en combate3055, por lo que 
suponemos que ocurriría igual en otras tantas póleis de las que no tenemos información. 
Sabemos también que Atenas envió panoplias a Tebas como regalo para equipar a todos 
los hoplitas que se disponían a resistir a Alejandro Magno3056, y los jóvenes atenienses que 
ingresaban en la Efebía eran armados con escudo y lanza por el estado3057. Finalmente, 
                                                 
3047
 Lisias 12.19. 
3048
 Vid Amouretti, Ruze 1999, 82; Van Wees 2004, 52; Van Compernolle 2007, 588. 
3049
 Quesada 2008: 125-7. 
3050
 Nep. Ages. 3.2. 
3051
 Focio (Léxico: Lambda) afirma haber tomado el dato de Eupolis, poeta cómico ateniense de la segunda 
mitad del V muerto poco después del 415, por lo que esta fecha es el terminus ante quem; Eustacio Il. 1.123, 
dice que Cleón se aterrorizo al ver brillar las lambdas, y Baquílides Frg. 21 ed. Snell, dice que hacia el 450 
los mantineos portaban emblemas sobre sus escudos. Véase Quesada 2009: 128. 
3052
 X. Hell. 3.3.7. 
3053
 Para el 412, Th. 8.25.1.; para el 409, X. Hell. 1.2.1; para el 425 Th. 4.9.1. 
3054
 Dem. Or. 18; De Corona 114-6. 
3055
 Atenas, Plat. Men. 249a; en Tasos, inscripción en Couvenhes 2007: 525. 
3056
 Diod. 17.8.5. 
3057
 Arist. Ath. Pol. 42.4. 
  




sabemos que Atenas envió panoplias a Leóstenes para equipar a sus mercenarios durante 
la guerra Lamiaca3058, procedentes sin duda de arsenales como el de Kantharos en el Pireo. 
 El caso de Dionisio de Siracusa es aún más llamativo, ya que según Diodoro 
reclutó artesanos de toda Grecia y del Mediterráneo y fabricó 140.000 panoplias 
(compuestas por escudo, casco y espada), 14.000 corazas (posiblemente para oficiales, 
caballería, y la guardia del tirano), y de ahí que reclutara mercenarios sin armas en 
Siracusa (o con un mínimo)3059. Se trata no obstante de un sistema improvisado y no 
centralizado, con artesanos particulares contratados puntualmente.  
 El caso de Dionisio recuerda al de Filipo, poseedores de un poder autocrático, pero 
que en el caso del macedonio se podría recurrir al trabajo de los súbitos artesanos, sin 
necesidad de reclutarlos fuera del reino, para lo que tampoco habría muchos medios en los 
primeros años. De acuerdo con Quesada, sólo los autócratas podían tener arsenales3060, lo 
que encaja muy bien con la situación de ambos, y especialmente con Macedonia.  
 Fuera de momentos puntuales como estos, armarse siguió siendo caro entre los 
siglos IV y II, al igual que lo había sido en siglos anteriores, y de ahí que parte de los 
mercenarios se armaran como peltastas y thyreophoroi, incidiendo una vez más la 
situación socio-económica en la evolución de la guerra. 
 Pese a las evidencias existentes, todavía algunos autores han negado la posibilidad 
del armamento estatal de los infantes macedonios, y así Milns sostenía, no sin parte de 
razón, que el tesoro macedonio no tenía los medios para equipar a sus soldados3061, si bien 
insistimos en varios aspectos: en primer lugar, las armas esenciales (i.e. sarisa y escudo) 
no eran elementos costosos; segundo, disponía de las materias primas y la fuerza de 
trabajo; y tercero, las fuentes parecen apoyar tal hipótesis. Por otro lado, Ellis sostenía que 
los macedonios se proporcionarían su propio equipo3062, sin embargo ya vimos que la 
extracción social de las clases que componían la infantería era baja, y por más que se 
tratara de elementos relativamente asequibles, difícilmente podría dejarse en sus manos el 
desarrollo de la reforma militar, que pasaba por que todos ellos poseyeran los elementos 
fundamentales de la panoplia.  
                                                 
3058
 Diod. 18.9.4. 
3059
 Diod. 14.41. 
3060
 Quesada 2009: 123. 
3061
 Milns 1967: 511, “The Macedonian treasury in the early year’s of Philip’s reign did not have the money 
to provide the phalangites with such armour”. 
3062
 Ellis 1994a: 735 
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 Por último, debemos enlazar esta posible situación con una realidad que hasta hoy 
ha obstaculizado el estudio de la falange a través de la arqueología, y es que apenas se han 
encontrado puntas y restos de sarisas que hayan podido ser bien establecidos. El motivo 
fundamental ya lo avanzábamos durante el estudio de la sarisa, y partía de las erróneas 
publicaciones de los años setenta y ochenta, tras la aparición de las famosas piezas de 
Vergina publicadas por Andronikos y seguidas por Markle, Hammond y la mayoría de los 
historiadores de la época. Ciertamente las puntas de sarisas y lanzas deben ser 
extremadamente difíciles de diferenciar, y no se ha producido estudio alguno sobre ello. 
Sin embargo, sabemos con seguridad que al menos en época de Filipo y Alejandro hubo 
en Macedonia decenas de miles de ellas, pero no parecen haber dejado rastro. Pese a las 
dificultades, la extremada longitud de las mismas podría haber traicionado su presencia, 
pero no ha sido así. Una de los posibles motivos que ayudarían a explicar tal ausencia 
podría estar en la propiedad de estas armas, que al ser estatales no aparecían en los ajuares, 
frente a las que sí han sido encontradas y detectadas, en tumbas nobles, los cuales sí 
portaban sus propias armas a menudo de caballería y por tanto sensiblemente diferentes. 
 
  




7.6 Cronología de la reforma militar 
 
 Llegamos finalmente a otro de los puntos fundamentales en este trabajo, y es la 
cronología de la ya bien conocida reforma. Para ello, ya hemos tenido ocasión de ver una 
serie de puntos que nos ponen sobre la pista y las diferentes posibilidades. En primer 
lugar, veíamos cómo las fuentes conectaban claramente los cambios en el ejército con los 
primeros años, incluso meses, de reinado. Retomemos las palabras de nuestra única 
fuente, Diodoro: 
 
“Filipo no fue presa del pánico ante la magnitud de los problemas sino que, 
reuniendo a los macedonios en constantes asambleas y exhortándoles con 
persuasivos discursos, elevó su moral y, tras haber mejorado la organización de sus 
fuerzas y haberlas equipado adecuadamente para la guerra, llevó a cabo constantes 
ejercicios y maniobras con los hombres completamente equipados. En efecto, él 
estableció el orden compacto y el equipamiento de la falange (…) y fue el primero 
en organizar la falange macedonia”3063. 
 
La conexión de todo ello con la derrota recién mencionada de su hermano Perdicas 
es clara, y muy poco después el autor continúa con la batalla frente a Bardilis. Del mismo 
modo, conecta arengas, moral, entrenamiento y reforma de la panoplia con los años de 
necesidad. Este fragmento se enlazaba con el de Polieno, que hablaba del entrenamiento 
de las tropas macedonias por parte de Filipo antes de las batallas 
 
“Filipo ejercitaba a los macedonios antes de los peligros haciéndoles recorrer 
muchas veces trescientos estadios  con las armas encima y cargados al tiempo de 
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cascos, dardos, grebas, sarisas, y con las armas, provisiones y todo el equipo para 
la vida de cada día en campaña”3064. 
 
 La conexión de ambas, aún siendo una mera hipótesis, parece acertada, y contiene 
ya la panoplia hoplítica. Se trata por tanto de las dos únicas fuentes que pueden arrojar 
algo de luz, y que debemos conectar con otras noticias. En nuestra opinión, hay un 
terminus ante quem en el que creemos segura la presencia de la falange macedonia: Nos 
referimos a la Tercera Guerra Sagrada y los años 354 y 353. En los encuentros sostenidos 
por el ejército macedonio, Filipo enfrentaría a su infantería con los mercenarios de 
Onomarco, tropas de infantería pesada, profesional, experimentada, victoriosa en varios 
enfrentamientos. De hecho, en la segunda derrota del 354 veíamos cómo la infantería 
macedonia avanzaba directamente contra los veinte mil hoplitas del focidio. Debemos 
tener presente que, pese a que aceptábamos la presencia de algunos hoplitas en las filas 
macedonias, entre los macedonios no había una clase media numerosa y pujante capaz de 
armarse con la panoplia hoplítica, por lo que su porcentaje era escaso. Del mismo modo, 
ya habíamos tenido ocasión de analizar la composición, el armamento y la valía de la 
infantería ligera anterior a Filipo, siempre derrotada y acompañada de la peyorativa 
opinión de Tucídides. Desde luego, el campesinado mayoritario de pocos medios, por bien 
entrenado que estuviera, no podría en ningún caso acometer a la falange de Onomarco. 
Del mismo modo, por los pocos datos que tenemos de la batalla, se observaba cómo la 
línea macedonia parecía estar también compuesta por infantería de línea, previsiblemente 
pesada como es lógico. Y de no ser así, Onomarco no se hubiera valido de sus máquinas 
de guerra y su estratagema para batir las filas macedonias. Además si sus componentes, 
campesinos y ganaderos macedonios, a duras penas podían equiparse con la panoplia 
hoplítica, entonces es obvio, creemos, que su armamento era la el de la falange macedonia. 
Del mismo modo, creemos igualmente claro que, si Filipo hubiera dispuesto de esa 
improbable falange hoplítica, hubiera tenido una menor motivación para dar lugar a la 
macedonia. Concluimos pues que en 354 Filipo penetró en Tesalia con su falange 
macedonia plenamente creada.  
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 La mayor duda surge cuando planteamos los dos primeros años de reinado de 
Filipo, aquellos con los que conectaba claramente Diodoro la reforma. La clave estaría en 
la batalla ante los ilirios, y en ella llamaba en primer lugar la atención cómo Filipo, al 
mando de sus macedonios, se dirigía al encuentro de un ejército que les había derrotado 
severamente hacía menos de dos años, con una moral superior a la del ejército 
recientemente aplastado,  que contaba con al menos quinientos hoplitas, y que gozaba de 
la experiencia concedida por más de treinta años de campañas que siguieron a la 
imposición de Bardilis como caudillo de las tribus ilirias al oeste de Macedonia, que 
pasaron por Macedonia y el Épiro en varias ocasiones. Es cierto que en este 
enfrentamiento la clave parecía corresponder a la infantería del flanco derecho, que 
aunque se veía apoyada por la caballería, fue la que inició el combate lanzándose sobre el 
flanco izquierdo enemigo. Sin embargo, Diodoro decía que tal acción fue protagonizada 
por “los mejores (tou\j a)ri¿stouj) de sus macedonios”3065, quizá ya los primeros 
pezhetairoi, pero eso no excluiría en ningún caso la presencia de sarisas y de la panoplia 
macedonia entre ellos. Cabría preguntarse por tanto si ya había falangitas macedonios en 
las filas de Filipo, y de ser así qué porcentaje supondría del total de sus líneas, e 
igualmente el porcentaje de hoplitas. En nuestra opinión, debemos tener en cuenta varios 
datos adicionales: El ejército macedonio había sufrido un golpe durísimo en el que cayó su 
monarca y un elevadísimo número de bajas (cuatro mil de los diez mil que marchaban con 
él según Diodoro, quizá algo exagerado). Este ejército ya había sido derrotado con 
anterioridad, con lo que la moral macedonia debía ser extremadamente baja, 
especialmente ante los ilirios. A ello se añaden las dificultades de Filipo para reclutar de 
nuevo un ejército equiparable al de su hermano, cuando contaba con hasta cuatro mil 
soldados menos. De tal modo que si fue Filipo el que tomó la iniciativa, aún contando con 
todas esas circunstancias desfavorables, fue porque confiaba mucho en sus posibilidades. 
El entrenamiento y las “arengas” podían elevar la moral hasta cierto punto, pero Filipo 
sería plenamente consciente de que enfrentarse a Bardilis en ese momento con un ejército 
similar al de su hermano sería un suicidio. Por todo ello, creemos que Filipo tenía un as en 
la manga, y era la introducción de la panoplia macedonia en al menos una parte de su 
infantería, quizá entre aquellos a)ri¿stouj. De ahí que las victorias ante Argeo y ante los 
peonios fueran tan importantes, ya que dieron la oportunidad al nuevo monarca de 
experimentar con ello. 
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 Hablábamos de la posibilidad de que parte del armamento viniera propiciado por el 
estado, y es cierto que en estos momentos las arcas del tesoro estarían bajo mínimos. Pero 
era igualmente cierto que los elementos fundamentales de la falange, sarisa y escudo, eran 
piezas muy asequibles. Otra cuestión muy distinta es la adopción de las piezas más caras, 
en especial las armaduras, que aparecían por primera vez mencionadas entre la infantería 
con Alejandro3066. Pero como sabemos, la ausencia de información para el periodo 
precedente nos permite intuir que buena parte de la falange macedonia de los últimos años 
ya contaba con corazas de algún tipo, algo que no ocurriría en los primeros años, lejos 
todavía de la posterior bonanza económica, del botín de las continuadas campañas, de la 
ausencia de saqueos enemigos y el reparto de tierras. 
 En esta hipótesis, el poder económico de Filipo en auge con el acceso a las minas y 
las conquistas de ciudades importantes (Pidna, Metone, Crénides, Anfípolis, etc.), jugaban 
un papel importante, ya que el armamento de su falange pasaba por las clases bajas 
desfavorecidas o con menos medios, con lo que el armamento de todas ellas y su 
transformación de infantes ligeros de baja calidad en falangitas de línea debería pasar a su 
vez por la capacidad del estado para armar a su población. Por tanto, aunque somos 
partidarios de una reforma temprana, es posible que no se hiciera en bloque, en el sentido 
de que pudo equipar a parte de su ejército con sarisas ya ente el 360 y el 358, pero no a 
todos los que posteriormente conformarían la falange, dadas las dificultades, no sólo en la 
adquisición de la panoplia (la mayor de ellas), sino en el entrenamiento y su formación. 
Insistimos una vez más en la ausencia mayoritaria de las piezas más caras entonces, 
especialmente las piezas de metal, algo que quizá sí se diera entre los oficiales de primera 
fila. 
 Para explicar esta reforma temprana, que a priori se antoja un tanto prematura, 
contamos con cierta información adicional: Ya Hammond sostenía que Filipo bien podría 
haber experimentado con sus hombres antes de acceder al trono, cuando servía a su 
hermano en la Anfaxítide (u otra región fronteriza). Pero el punto de apoyo fundamental 
estaba en aquellos mercenarios de Ifícrates que pasaban por Macedonia en este mismo 
periodo, y que Filipo bien pudo emplear no sólo como modelo inicial, sino también para 
instruir a sus soldados, inexpertos en su mayoría en el combate en formación y por 
descontado en el empleo de un arma de tal longitud. Y más allá del entrenamiento y la 
preparación, en la que hemos insistido una y otra vez, Filipo tendría la ocasión de probar 
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sus cambios antes de combatir en una gran batalla en campo abierto como la del 358, y 
para ello proponemos las dos campañas anteriores, contra Peonia y contra Argeo. 
 La introducción de la sarisa y el escudo es la introducción de la falange. Pero 
hemos de notar una diferencia fundamental en esta nueva falange que la diferenciaba 
radicalmente de cualquier otra, a saber, el escudo macedonio permitía liberar la mano 
izquierda, lo que al fin y a la postre permitía emplear la sarisa en plenas facultades, 
adoptando una posición más sólida y pudiendo proyectar un número de astas mucho 
mayor a cualquier otra formación, ya que no lo olvidemos la sarisa era a priori mucho más 
larga que la lanza ificrátida y, aunque compartían la esencia en su composición (una lanza 
larga, que lógicamente supera en alcance al contrario y le da una ventaja fundamental), la 
diferencia entre sostener esta arma con una o con las dos manos supone una diferencia 
radical y una formación diferente. 
 La aparición de la sarisa es la aparición de la falange, por lo que defendemos una 
datación temprana, coherente con las fuentes, por más que no afectara a todos los infantes 
macedonios (a los que sí llegaría más tarde, exceptuando unidades como aquellos arqueros 
que marcharon con Alejandro y que ya combatía con Filipo). Del mismo modo, la 
introducción de la panoplia completa, al menos en lo tocante a todos los elementos de 
Polieno, fue igualmente evolutiva, y de manera individual, ya que como ocurría entre los 
hoplitas, sólo dos elementos se hacían indispensables para formar parte de sus líneas: 
áspide y lanza. 
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7.7 Diferentes opiniones en torno al origen de la falange macedonia. 
 
Ciertamente no se ha desarrollado ninguna teoría por extenso sobre el origen de la 
falange macedonia, con todo lo que ello conlleva, pero sí han aparecido una serie de 
breves trazos en la historiografía, que podemos remontar a mediados del siglo XIX, 
cuando Rüstow y Köchly propusieron por primera que la falange macedonia había sido 
creada por Filipo a partir de la griega, cuya formación era igual a la hoplítica, pero con 
sarisas en vez de lanzas3067, teoría que sería seguida poco después por gran historiador 
militar Delbrück3068. Hogarth iría aún más allá y puso el mayor énfasis en el Batallón 
Sagrado de la época hegemónica tebana, con el que Filipo estuvo en contacto durante su 
juventud, a lo que añadía una curiosa idea en la que los macedonios modificaron la 
formación hoplita tomando otra más abierta y de mayor movilidad, gracias a su 
disciplina3069. Ya en el siglo XX, Tarn escribía: “The national Macedonian arm was the 
heavy-armed spearman of the (Greek) phalanx”3070, y poco después Parke, uno de los 
grandes historiadores militares del siglo XX, recogía esta idea de la falange macedonia 
como una evolución de la falange hoplítica, como lanceros pesados organizados en un 
cuerpo compacto: “The Macedonian phalanx, if we may attribute it to Philip, was partly a 
systematized copy of the old-fashioned heavy mass of hoplites ... this improvement on the 
hoplite was achieved by raising the level of discipline and by substituting a light for a 
heavy shield and lengthening the spear considerably”3071. Pese a afirmar que existía una 
relación directa entre falangitas macedonios y hoplitas, Parke fue el primero en observar 
las similitudes entre la falange macedonia y los ificrátidas, de lo que concluía que tanto la 
falange macedonia como la infantería ificrátida serían en cierto modo una copia de la 
falange hoplítica, pero remodelada, más flexible, más veloz y más potente, gracias una vez 
más a la fuerte disciplina, a su equipo más ligero y a la sarisa3072. La tendencia 
generalizada a aceptar la procedencia hoplita de la falange macedonia comenzaría a 
matizarse desde entonces. 
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Ya tuvimos ocasión de comprobar cómo Best, en la segunda mitad del siglo XX, 
centraba sus estudios en la Tracia de época clásica y sus peltastas. Observaba los paralelos 
socio-económicos existentes entre Tracia y Macedonia (no tan cercanos en nuestra 
opinión), así como su cercanía geográfica, y de forma paralela hablaba de dos tipos de 
peltastas: el más común, armado con jabalinas y que lucha a distancia, y otro segundo muy 
diferente, armado con una lanza larga que combate cuerpo a cuerpo. Consideraban que 
ciertos restos cerámicos constataban ambos tipos de peltastas y citaba a Lucio como apoyo 
de dicha tesis. Por tanto, tomando las similitudes entre Tracia y Macedonia, su cercanía y 
estrecha relación, Best concluía que en época de Filipo existirían en Macedonia ambos 
tipos de peltastas, con lo que la falange macedonia estaría formada por estos peltastas de 
grandes lanzas, capaces de formar una falange y luchar cuerpo a cuerpo: “...indeed the 
Macedonian phalanx consisted exclusively of this type of peltasts”, y añade “It is quite 
possible that he himself derived the method of fighting in phalanx formation and the 
equipment of helmet and greaves from the Greek hoplites in Macedonia itself. But the 
sarissa and pelte, the equipment of the peltasts, were characteristic of the Macedonian 
phalangite”3073. Añadía finalmente el autor que la lucha en formación y el uso de grebas y 
casco hoplíticos podrían provenir ya de Arquelao, si bien la sarisa y la pelta, 
característicos del equipo tracio peltasta, aparecerían con Filipo y la unión de ambos daría 
lugar a la falange macedonia. 
Un año más tarde, Anderson se decantaba ya por un origen de la falange de Filipo 
en las reformas de Ifícrates, además de la estancia del joven macedonio en Tebas: “When 
Philip II created the Macedonian phalanx, he borrowed ideas from Iphicrates as well as 
from Thebans, among whom he had lived as a hostage”3074. Partía además de la similitud 
entre el escudo macedonio y la pelta utilizada por los soldados de Ifícrates, además de la 
lanza, un poco mayor pero ambas superior al resto. En cualquier caso, los peltastas bajo 
mando macedonio se iban a diferenciar claramente de la falange, tanto en época de Filipo 
y Alejandro como en el periodo Helenístico (durante el cual los peltastas estarían 
equipados con lanzas ificrátidas). Anderson además ponía especial énfasis en la influencia 
egipcia sobre Ifícrates durante su estancia en las filas persas. Para él, la reforma ificrátida 
tuvo allí su origen, y posteriormente se extenderá su influencia a Macedonia, sumado a la 
influencia de la falange tebana. 
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Ya en la década de los noventa, Errington retrocedía y volvía a la idea de la 
“copia” de los métodos griegos, haciendo hincapié en el hoplita griego, su armamento y su 
forma de combatir3075. Por su parte Hammond3076, gran estudioso y buen conocedor de 
Macedonia, ponía todo el énfasis en el periodo anterior a la subida al trono de Filipo, en la 
década de los sesenta, y concedía un alto peso a su juventud alejado de su familia, primero 
entre los ilirios, y posteriormente entre los tebanos, donde el joven Filipo tendría la 
oportunidad de conocer la guerra hoplítica en el estado más pujante del momento, y ve 
posible que fuera allí donde ideara sus nuevas técnicas. Enfatiza también el hecho de que 
el joven monarca heredará el cuerpo de pezhetairoi de sus hermanos entrenados al modo 
hoplita. Finalmente considera factible que Filipo tuviera a su cargo un destacamento 
militar entre el 364 y el 360, con quienes pudo haber experimentado ya sus ideas. Resulta 
llamativo que Hammond, a pesar de mencionar a ificrátidas y peltastas, pusiera mayor 
énfasis en la falange de los hoplitas y en la capacidad de Filipo, que “inventa” la nueva 
falange: “Philip made an innovation which revolutionized ancient warfare”3077. En este 
mismo periodo Griffith3078, otro de los referentes para nuestro estudio, citaba entre las 
causas del origen de la falange motivos muy diversos, la mayoría de los cuales ya hemos 
mencionado: la necesidad imperiosa de un cambio en la infantería macedonia, pero sobre 
todo la influencia de los peltastas, ya fueran de origen griego (entre ellos quizá los 
ificrátidas), ya de origen tracio, armados algunos con lanzas largas, se convertían en el 
principal causante de la nueva falange, dando cabida así a las teorías de Best, en su 
artículo “Peltasts and the origin of Macedonian Phalanx”3079, bien que prefería llamar a los 
macedonios semihoplitas antes que peltastas macedonios3080. Concedía finalmente cierta 
importancia al hecho de que Filipo conviviera con los mejores hoplitas griegos del 
momento, los tebanos, donde además recibió una educación militar fundamental, y 
finalmente los factores socio-económicos de la propia Macedonia, incapaz de disponer de 
hoplitas3081.  
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El estudio de la sarisa y la falange macedonia pasarían en la siguiente década a un 
plano más secundario, si bien todavía especialistas como Sekunda volvía a ocuparse de 
este asunto, y de nuevo fijaba su mirada única y exclusivamente en los ificrátidas, es más, 
dice simplemente que Filipo equipó a su infantería como ificrátidas3082. El resto de 
estudios pasan de puntillas ante esta cuestión o se limitan simplemente a citar a los 
anteriores, sin profundizar en ello. Tal ausencia de profundidad, incluso en las fuentes que 
sí se ocupaban de este aspecto, fueron en última instancia la motivación para nuestro 
apasionante trabajo. 
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 La aparición del ejército macedonio en los Balcanes y en la Hélade tuvo un 
impacto verdaderamente profundo, y las consecuencias de la reforma militar de Filipo se 
trasladarían a las conquistas del ejército Macedonio por buena parte del mundo conocido, 
de ello no cabe duda. Los ejércitos de Filipo y Alejandro fueron capaces de vencer en 
poco tiempo a los hasta entonces invencibles hoplitas o a las innumerables tropas de 
Darío. Un ejército especializado y eficiente, caracterizado por su fuerte espíritu nacional, 
equipado con un armamento superior y cuyo despliegue en combate recogió muchas de las 
enseñanzas griegas del periodo precedente. Ya hemos tenido ocasión de verlo, a través del 
estudio de los modelos precedentes en la Hélade y los Balcanes y las circunstancias que 
rodearon a estos cambios. 
 Sin embargo, ha habido una constante durante el presente trabajo que ha impedido 
profundizar en múltiples aspectos, y que en cierto modo ha determinado una visión un 
tanto helenocéntrica, nos referimos cómo no a la escasez de fuentes imperante. No ha de 
llamar por tanto la atención la gran diferencia entre el estudio de la guerra en el mundo 
griego clásico y el de Iliria, o la propia Macedonia anterior a Filipo. Resulta más llamativo 
que únicamente Diodoro acertara a mencionar unas transformaciones militares destinadas 
a tener un impacto tan decisivo en la época. Ya vimos en la introducción sobre las fuentes 
escritas que hubo un cierto número de escritores antiguos que compusieron obras de 
calado sobre la figura de Filipo, pero desafortunadamente la luz más brillante de su hijo 
Alejandro se impondría a posteriori y haría que terminaran cayendo en el olvido, aún 
sabiendo que el gran Alejandro no fue más que el heredero de los grandes cambios de 
Filipo y la base desde la que partió, a lo que ciertamente sumó su tremendo carácter y su 
personalidad. O quizá no fueron capaces de verlo, y con ello se fue perdiendo un periodo 
vital sin el cual no podríamos entender el deslumbrante reinado de Alejandro. A estas 
dificultades de base se unía la escasa información arqueológica en las regiones adyacentes 
a la actual Macedonia Griega, en especial la Ex-República Yugoslava de  Macedonia o 
Albania, y en menor medida Bulgaria. Se entiende bien, por tanto, que ante la escasez de 
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fuentes nos hayamos visto obligados a acudir a cuanto pudo rodear al reinado de Filipo, 
especialmente en el ámbito militar, desde la situación precedente en la región de 
Macedonia y las zonas circundantes, al periodo posterior, con especial atención al reinado 
de Alejandro Magno. Sin olvidar en ningún momento que Jenofonte, Tucídides y 
Demóstenes, o Plutarco, Diodoro, o Arriano, entre otros muchos, eran escritores griegos y 
como tales poseían una visión plenamente griega, de ahí que debamos ser cautelosos en la 
información que nos ofrecen sobre ámbitos ajenos. 
 Pese a todo lo dicho, somos hasta cierto punto afortunados de contar con los 
muchos detalles referentes al ejército de Alejandro, que nos han servido como base 
fundamental para nuestro estudio. Es esta historiografía antigua la que nos ha permitido 
llenar un espacio vacío de otro modo, aún siendo conscientes de que ciertas 
extrapolaciones podrían no ser del todo exactas. Con todo, es esa ausencia de fuentes en 
los años intermedios del siglo IV en general y en Macedonia en particular, la que ha 
motivado esta tesis. 
 El gran desarrollo de la arqueología macedonia de los últimos años nos ha 
permitido conocer mejor aquel reino unificado y formado por pequeñas póleis unidas en 
torno a la figura del monarca, que superaba las fronteras y las limitaciones físicas y socio-
económicas de la tradicional polis de la Hélade meridional. Sin embargo, este reino había 
sido mermado duramente en las décadas anteriores a la subida al trono de Filipo y había 
quedado circunscrito a las llanuras de la Baja Macedonia, en la Botiea, la Pieria y parte de 
la Crestonia, la Migdonia y la Almopia. A la subida al trono de Filipo II, en el año 360, la 
situación del reino de Macedonia era además crítica, sumada a su pobreza económica. La 
crisis militar quedó patente en las últimas derrotas y era fuente de una tremenda 
inestabilidad, lo que explicaba la obsesión de Filipo por el ejército, por la defensa de su 
reino y por su posición ante las numerosas amenazas externas e internas. Esta profunda 
implicación en el ámbito militar determinaría en segunda instancia su posterior política 
exterior, destinada a la defensa de las fronteras y a la inclusión en su ejército de nuevos 
contingente aliados, pero también a la obtención de tierras e ingresos adicionales. Una de 
las claves para alcanzar tal objetivo fue la defensa inicial frente a las grandes amenazas 
externas, así como la integración profunda de zonas fundamentales como la Alta 
Macedonia o el Estrimón y el Pangeo. Pero para llevarlo a cabo necesitaba 
imperiosamente del instrumento adecuado: el ejército. 
  




 Sin embargo, este ejército macedonio se encontraba al comienzo de su reinado 
muy lejos de cumplir con las expectativas. La caballería era relativamente numerosa y 
formaba una unidad preparada y experimentada, pero los hoplitas eran escasos y sobre 
todo la abundante infantería ligera era de muy baja calidad. La Alta Macedonia era 
independiente a causa de la debilidad del reino macedonio, y Bardilis amenazaba 
seriamente a ambas partes. La ausencia de un poder central estable y de un ejército sólido 
había sido consecuencia de un continuo estado de guerra, ya con las potencias de los 
alrededores, ya con las dinastías de la Alta Macedonia o con los pretendientes al trono y 
los enemigos internos. Todo ello determinó que Filipo accediera al trono en la peor de las 
circunstancias y contara con un ejército endeble. 
 He ahí una de las claves para entender las profundas transformaciones militares 
acometidas por Filipo: la necesidad. Pero para adoptar tales cambios, es necesario conocer 
en profundidad a su propio ejército, y por ende la situación militar de los estados vecinos, 
de tal modo que podamos entender en qué dirección habían de encaminarse las reformas 
del macedonio, a saber, cuáles eran las fuerzas a las que había de hacer frente, cuáles las 
carencias y los puntos fuertes de Macedonia, cuáles los modelos a seguir o superar, y por 
tanto arrojar la mayor luz posible sobre los pasos que Filipo habría de seguir. 
 Comenzábamos este trabajo por los estados griegos, algunos de los cuales 
limitaban con Macedonia, y cuyas póleis hegemónicas amenazaban a menudo sus 
fronteras y su plena independencia. Para ello trazábamos un amplio esbozo de la situación 
militar en este periodo y su evolución, que consideramos de vital importancia y que 
debemos retrotraer a la Guerra del Peloponeso. De hecho, sostenemos que el estudio del 
hoplita es fundamental para entender el porqué del surgimiento de la falange de Filipo. 
Esta falange hoplítica había sido ama y señora del campo de batalla en el ámbito helénico 
durante tres siglos, y lo seguía siendo durante el siglo IV, pese a los cambios que ya se 
estaban produciendo. Tanto es así que las potencias externas contrataban grandes 
contingentes de hoplitas, e incluso el ilirio Bardilis introdujo panoplias hoplíticas en su 
ejército. El infante pesado griego era el modelo a imitar, y sin embargo las condiciones 
socioeconómicas no permitían su amplio desarrollo en Macedonia, donde no existía una 
clase media numerosa capaz de proporcionarse una panoplia tan costosa. Filipo era, pues, 
consciente de que la ausencia de esta infantería de línea condenaba a Macedonia a seguir 
siendo una marioneta en manos de las principales potencias y la colocaba a merced de los 
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ataques de los pueblos balcánicos vecinos, que una y otra vez realizaban incursiones sobre 
su territorio.  
 Ciertamente ya había hoplitas en el ejército macedonio, pero su porcentaje era 
escaso, debido al ligero desarrollo urbano de la región. Filipo sabía que la adopción de 
esta panoplia era difícil de alcanzar para la mayoría de sus súbditos, pero también que era 
una panoplia excesivamente pesada, incómoda y calurosa, lo que caminaba en dirección 
opuesta a las tendencias generalizadas en la guerra. Consideremos además que la guerra 
no era sólo la batalla campal de falange (fundamental pero minoritaria), sino las 
incursiones, los asedios, las escaramuzas, etc. De ahí la tendencia entre los siglos V y IV a 
las corazas más ligeras, a los modelos abiertos de cascos o a prescindir de ciertos 
elementos, cambios destinados a aligerar la panoplia para aumentar la movilidad de la 
falange y adaptarse a los enemigos de infantería ligera. Con todo, estos cambios obedecían 
también a las ya conocidas motivaciones económicas.  
 Esta tendencia generalizada al aligeramiento de la panoplia y a la reducción de 
costes es uno de los caminos que condujeron a la reforma de Filipo. Pero no sólo fue el 
macedonio el que siguió tal camino, sino también el ateniense Ifícrates, antes incluso que 
Filipo. Precisamente de este contexto surgieron los ificrátidas, que aligeraban su panoplia, 
reducían su coste y tendían a la especialización. Parte de las raíces de la aparición del 
ejército versátil de Filipo II se encuentran aquí, siguiendo los caminos paralelos de las 
motivaciones socio-económicas y de las nuevas tácticas, donde se tiende hacia aquella 
mayor movilidad y especialización que había dado lugar a hitos como el de Lequeo en 
390. Y todo ello dentro de un amplio contexto en el que la Guerra del Peloponeso y la 
primera mitad del siglo IV no habían hecho sino acelerar tal proceso. 
 La situación de la infantería ligera había cambiado sustancialmente. De ser un 
cuerpo tradicionalmente poco valorado y limitado a menudo al hostigamiento inicial, pasó 
a convertirse en un elemento fundamental de la mano de la introducción de los peltastas, 
entre otros. Esta infantería ligera iba a adquirir una importancia tal que llegaría a derrotar a 
los hoplitas lacedemonios en Esfacteria y Lequeo. Diferenciábamos no obstante entre la 
nueva infantería ligera bien formada y tendente a la profesionalización, de un lado, y los 
tradicionales escaramuzadores que formaban masas de infantes mal armados, de otro 
(aunque la frontera entre ambos sea a menudo difusa). La adopción de la panoplia peltasta 
es una muestra de esta importancia creciente de la infantería ligera, de la asimilación de 
una panoplia ajena pero muy útil y que encajaba en las nuevas circunstancias que ya se 
  




prefiguraban. Y es sobre todo una muestra más de los cambios en la situación socio-
económica, al tratarse de una panoplia mucho más asequible. Si antes la infantería ligera 
se limitaba al metai/xmion, ahora serían especialmente útiles en el combate de guerrilla o 
de aquel que requiriese de velocidad.  
 Algo similar ocurría con la caballería griega, a menudo en un papel secundario 
frente a la falange. Pero ésta comenzó a adquirir un papel cada vez más importante, y ya 
en Leuctra y Mantinea apreciábamos un cambio sustancial, siempre eso sí en colaboración 
con la falange y la infantería ligera (especialmente los hamippoi).  
 En todos estos cambios, la Guerra del Peloponeso y los grandes conflictos del siglo 
IV tuvieron un peso fundamental al superar los antiguos límites de la polis y los breves 
enfrentamientos fronterizos. La necesidad de recurrir a fuerzas mercenarias y la tendencia 
al profesionalismo fue otra de sus consecuencias, paralela al aligeramiento de la panoplia 
y a la necesidad de tropas cada vez más especializadas. Comenzaba además un periodo en 
que los ejércitos ejecutaban maniobras más complejas marcadas por los diferentes tipos de 
tropas empleadas, frente a la simple elección de una llanura y la formación de la falange. 
Anfípolis, la primera Mantinea, Nemea, Leuctra o la segunda Mantinea fueron prueba de 
ello, y los estrategos Demóstenes o Ifícrates fueron los primeros en ponerlo en práctica de 
forma sistemática. 
  Es cierto que los peltastas tracios, las unidades de caballería o las tropas 
profesionales no eran desconocidas con anterioridad al 431, si bien en este nuevo periodo 
se produjo una gran diferencia cualitativa y cuantitativa. El estratego Demóstenes fue el 
mayor artífice de estos cambios, y con el cambio de siglo le siguieron Agesilao, Ifícrates, 
Jasón, Pelópidas y Epaminondas. Otra de las tendencias fue la imposición de una férrea 
disciplina en sus ejércitos, incluidos los mercenarios. Asistimos además al paso paulatino 
del soldado-ciudadano amateur al soldado profesional a tiempo completo, a menudo 
mercenario. La no estacionalidad de la guerra, el aumento del territorio y las potencias 
inmiscuidas en ella, la necesidad de un mayor número de soldados, o de soldados 
especializados, motivaron estos cambios. El final de la Guerra del Peloponeso dejó 
además a miles de soldados desmovilizados, lo que unido a la creciente pobreza, empujó a 
muchos a tomar las armas por cuenta ajena. 
 Otra de las respuestas a esta situación cambiante fue el empleo de unidades de 
elite. Destinadas a ser la punta de lanza del ejército en un periodo de guerras constantes, 
respondían al aumento del profesionalismo y la necesidad de cuerpos bien entrenados y 
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especializados, que a menudo se había traducido en la contratación de mercenarios, bien 
que esta vez se hace a costa del estado con ciudadanos de la polis. El Batallón Sagrado, 
los e)pari/toi arcadios o el cuerpo de los trescientos eleos eran sólo algunos ejemplos. Su 
existencia se convirtió en un elemento relativamente común en la primera mitad del siglo 
IV, incluso en Macedonia, donde aparecerá un cuerpo de infantería de guardia real en la 
corte, los primeros pezhetairoi. 
 Los cambios que se estaban produciendo en los estados griegos vecinos eran por 
tanto numerosos y dejan en evidencia a los partidarios del inmovilismo militar: la 
introducción de una creciente infantería ligera y caballería en sus filas, la modificación de 
su armamento, el empleo de tácticas más complejas, la adopción de panoplias como la del 
peltasta, la modificación de la misma en los ificrátidas, la tendencia a la 
profesionalización, el surgimiento de unidades de elite… Todos ellos eran bien conocidos 
por Filipo, que se convirtió en heredero de los mismos. 
 La figura de Ifícrates es quizá una de las más importantes y controvertidas. Fue 
uno de los comandantes más distinguidos en el mando de tropas peltastas durante la 
primera mitad de siglo IV, y sus victorias en Corinto, Tracia y el Quersoneso hicieron de 
sus mercenarios peltastas una de las armas más representativas en la tendencia a la 
profesionalización militar griega. Sin embargo, lo que más nos llama la atención en este 
trabajo es la introducción de los llamados ificrátidas, un tipo de infantería 
extraordinariamente parecido al posterior falangita macedonio, aunque también con 
diferencias relevantes. Resultaba extraño no obstante que Diodoro y Nepote fueran las 
únicas fuentes que mencionaran su existencia, no siendo ninguno de ellos contemporáneo 
a Ifícrates. En esta “teórica” panoplia teníamos una pelta tracia, quizá una romphaia tracia 
(o en su defecto una machaira), botas altas, coseletes ligeros y sobre todo las 
controvertidas lanza larga. Esta última es la que más llama nuestra atención, y de ello 
deducimos que Ifícrates pretendía crear un nuevo tipo de infante de línea más ligero que el 
hoplita: desplaza las pesadas piezas de metal por otras más ligeras que sólo cubren a su 
portador, especialmente con la pérdida del áspide, con lo que se reduce considerablemente 
el peso final y se obtiene una mayor manejabilidad, si exceptuamos la lanza de más de tres 
metros, quizá cuatro. Esta lanza es sin duda el elemento más innovador, si bien al ser 
sostenida con una sola mano sospechamos conllevaría una serie de problemas. Manejar 
adecuadamente un arma de este tamaño es más factible si empleamos ambas manos, lo 
que compensaba el tamaño y el peso de un arma como 
  




claves fundamentales en la falange de Filipo, y sobre todo el uso de tiras de cuero para 
sostener el escudo macedonio, enlazado al cuello, lo que permitía liberar la segunda mano 
y dar así el apoyo necesario a la sujeción del asta. El ificrátida de nuestras fuentes sujeta 
el escudo con la mano izquierda, con lo que la lanza se sostendría más hacia el centro, 
dificultando el despliegue en formación, y ésta no podría ser demasiado larga a riesgo de 
convertirse en inmanejable. La oscuridad en las fuentes y la arqueología mueve una vez 
más al escepticismo, pese a las semejanzas que se querían ver con aquel peltasta 
helenístico pesado. Con todo, la mención en ambas fuentes incita a confiar en la existencia 
de tal transformación, aunque desconocemos su difusión. 
 Más controvertido aún era aquel infante tracio armado con una lanza larga 
postulado por Best, lanzas que en la iconografía apenas apreciamos mayores a cualquier 
otra, y que creemos nada tendrían que ver con las ificrátidas. Cierto es que la relación de 
estos lanceros tracios con los posteriores infantes de Ifícrates resulta sugerente, dada la 
cercanía de éste con Tracia, pero más parece esto el motivo para defender la más que 
dudosa existencia de estos lanceros, que su propia causa. Con todo, la relación entre 
Ifícrates y Tracia es una de las claves en la reforma del ateniense, ya que fue éste un 
comandante de peltastas tracios, y las transformaciones que llevó a cabo en el equipo se 
hacen sin duda sobre la panoplia tracia, en oposición a nuestras fuentes, Diodoro y 
Nepote, desconocedores de la realidad del momento. Por tanto, la verdadera innovación 
del ateniense fue la adopción de la lanza larga. Sí tenían razón las fuentes en que era el 
hoplita griego el modelo a igualar, ya que eran ellos los infantes pesados preeminentes, 
pero es obvio que la panoplia de la que parte es tracia. Otra de las claves fue la presencia 
de Ifícrates en Egipto, donde oíamos de la hipotética presencia de lanzas largas en la 
infantería enemiga egipcia. Ciertamente es una teoría hipotética pero sugerente. 
Resultan igualmente interesantes las motivaciones de Ifícrates para llevar a cabo tal 
reforma, y que pueden proporcionarnos algunas pistas que se repetirán en Filipo: Sus 
peltastas eran tropas ligeras preparadas para el hostigamiento, pero no para el ataque 
cuerpo a cuerpo ni para formar líneas sólidas de batalla, a diferencia de los hoplitas. Por 
otro lado Ifícrates tenía muy presente la tendencia del siglo IV al aligeramiento de la 
panoplia, en buena parte por el empobrecimiento de la clase hoplítica, y así la panoplia de 
Ifícrates prescindía precisamente de los elementos más costosos, a saber, el áspide, la 
coraza y las grebas. De hecho, ése es precisamente el motivo de que buena parte de los 
mercenarios y los ciudadanos-soldado de esta primera mitad del siglo IV fueran peltastas e 
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infantes ligeros, y no hoplitas. Pese a todo, las batallas campales no podían ser ganadas 
por los peltastas sin el apoyo de las falanges, algo que Ifícrates sabía muy bien, por lo cual 
busca una solución a este problema: un falangita híbrido a la par que económico y 
efectivo. O lo que es lo mismo, una versión más económica de un infante pesado que 
además fuera lo suficientemente versátil para adecuarse a los nuevos tiempos. Pues bien, 
esta idea y estos objetivos fueron exactamente los mismos que buscaba Filipo con su 
reforma, y la solución que alcanzó fue llamativamente similar. Y más llamativo aún es la 
presencia de Ifícrates en Macedonia durante la juventud de Filipo, y el paso casual de 
mercenarios antes al servicio de Ifícrates por Macedonia en el periodo de su subida al 
trono. 
Esta nueva panoplia no reemplazaría a la hoplítica entre los ejércitos helénicos, y 
las fuentes no cuentan absolutamente nada más, ni siquiera si llegó a ser empleada más 
allá del ámbito de Ifícrates. Una posible hipótesis es que se empleara esporádicamente, 
hasta la aparición del falangita macedonio que lo desbancaría antes de cobrar importancia, 
ya que las vidas de Ifícrates y Filipo se solapaban en el tiempo, y sin duda las reformas de 
ambos no distaron mucho. O puede que simplemente la nueva panoplia no fuera tan apta 
como se ha pensado, al no aparecer mencionada explícitamente en las fuentes, lo que da 
cuenta de su escasa difusión. Pese a ello, su importancia debió ser mayor de lo que se 
puede probar a partir de las escasas evidencias, y prueba de ello sería su influencia posible 
en los peltastas helenísticos y sobre todo en la falange macedonia. 
Otro de los elementos fundamentales en este trabajo procede de uno de los sucesos 
de la juventud de Filipo, esto es, su estancia como rehén en la Tebas hegemónica de 
Pelópidas y Epaminondas, del Batallón Sagrado, de los cambios militares y del ejército 
griego más poderoso de la época. Este ejército combinaba caballería, infantería ligera y 
pesada, hamippoi y tropas profesionales de elite, el Batallón Sagrado, todos ellos bien 
entrenados y con mandos del más alto nivel, como demostrarían las victorias de 
Epaminondas y Pelópidas. Las innovaciones tebanas en el ámbito militar comenzaron con 
el empleo de falanges de enorme profundidad ya en Delión y Nemea, o con el sistema de 
defensa de sus fronteras fuera de sus muros para evitar los saqueos entre los años 378 a 
376, o con la guerra de guerrillas contra las propias ciudades beocias enemigas, con 
ejércitos pequeños pero altamente adiestrados y muy veloces, como era el caso del 
comandado por Pelópidas en Tegira. Pero serían las batallas de Leuctra y Mantinea los 
mayores exponentes de estas nuevas tácticas: el uso de su caballería en conjunción con los 
  




hamippoi en el centro de la formación y de forma muy activa; la coordinación de falange y 
caballería, que permitiría tomar por sorpresa a los lacedemonios en Leuctra; la 
concentración de tropas en el ala izquierda, con el fin de atacar directamente a la cabeza 
del enemigo y decidir pronto la batalla, desplegadas además en gran profundidad 
(veinticinco escudos en Delión, cincuenta en Leuctra); el ataque en orden oblicuo, dejando 
retrasado al resto del ejército, más endeble; o el misterioso eÃmbolon de Mantinea. El 
profesor Pascual consideraba estas innovaciones el punto culminante en el desarrollo del 
ejército hoplítico griego3083, y si bien ninguna de ellas fue plenamente novedosa en 
Leuctra y Mantinea, sí lo fue sin duda la combinación de todas ellas en un mismo día. 
Todo ello en un periodo en el que el joven Filipo habría de pasar hasta tres años como 
rehén en la polis de Tebas. 
 Junto a Ifícrates, Epaminondas y Pelópidas, Jasón de Feras fue otro de los 
potenciales modelos para el joven macedonio, a tenor de la similitud entre ambos. Así el 
empeño en el control de toda Tesalia y las regiones vecinas, lo que multiplicó su poder y 
las bases de reclutamiento, o el control casi autocrático del ejército y del estado como 
ta/goj, la disposición de un enorme ejército de mercenarios o la importancia concedida al 
entrenamiento y la disciplina. Llamaban también la atención detalles a priori menores 
como la caballería de alta calidad que tenía bajo su mando y su importancia en el ejército 
(a diferencia de los ejércitos tradicionales de hoplitas), o las pequeñas reformas que 
introdujo (caso hipotético del rombo, el sistema de reclutamiento, etc.), lo que ponía de 
manifiesto su profunda implicación en la mejora de su ejército, que entendía como base 
fundamental de su poder. Finalmente Jasón no confiaba únicamente en sus hoplitas sino 
también en la afamada caballería tesalia, en la combinación de las diferentes armas, a 
saber, hoplitas, peltastas y caballería, por un lado, y en la unión de mercenarios y 
ciudadanos-soldado, por otro. Una última anécdota hablaba de la velocidad de sus tropas 
en campaña, adelantándose sin duda a Filipo, también obsesionado con su ejército3084. 
Llama finalmente la atención el hecho de que una potencia de segunda fila en el Norte 
como era Tesalia, adquiriera de repente un poder con el que nadie contaba, exactamente 
igual que ocurriría en Macedonia varias décadas más tarde. Ciertamente, el potencial 
tesalio se demostró elevado, aunque la muerte prematura de Jasón en 370 daría al traste 
con él. Con todo, las similitudes de ambas regiones son más que obvias, como también lo 
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son entre Filipo y Jasón. La gran diferencia entre ambos, más allá de la prolongación 
temporal de su poder, se encontraba no sólo en las innovaciones militares como la falange, 
o en su habilidad política, sino también en la capacidad para movilizar a todas las clases 
sociales, especialmente a las clases más bajas, convertidas en un arma poderosa y al 
servicio de su monarca sin apenas condiciones. 
 La situación en el vecino mundo tracio en el Este era distinta. Entre ellos se 
imponía un tipo de guerra de infantería ligera, de escaramuzas y guerrilla, similar en parte 
a la Macedonia anterior a Filipo, y donde el peso de los peltastas era fundamental. Ya 
vimos la influencia de estos infantes tracios en el modo helénico de hacer la guerra, que 
sin duda se trasladaría también a Macedonia. Influencia que se materializaría en la 
adopción de la panoplia tracia primero en el norte del Egeo, luego en el resto de la Hélade, 
y potencialmente en parte de la infantería ligera macedonia.  
 Los ejércitos tracios carecían por tanto de infantería pesada, pero estaban dotados 
de una excepcional movilidad, ideal para la orografía de la región y para un tipo de guerra 
de escaramuzas. Su velocidad la hacía superior a la lenta infantería pesada que careciera 
de apoyos, tal y como ocurrió con los hoplitas de la Anábasis ante los bitinios, o con los 
lacedemonios ante los peltastas tracios de Ifícrates en Lequeo, en el interior del 
Peloponeso o en el Helesponto. La polivalencia de estas tropas, mejor preparadas y con 
esa mayor capacidad defensiva que daba la pelta, motivó que los griegos crearan sus 
propios cuerpos de peltastas, causa y consecuencia de los sucesivos cambios en la guerra. 
Con ellos el hoplita dejaba de ser el elemento único e incontestable, aunque ciertamente 
seguía siendo el más importante. Producto de este peltasta fueron también los ificrátidas, 
se hubiera difundido su figura o no, y en cierto modo la propia falange macedonia, si bien 
en su concepción participarán muchos otros elementos.  
 Iliria era el último de los grandes pueblos vecinos de Macedonia, y de entre ellos 
las tribus dardanias, situadas justo al otro lado de la frontera. Estas tribus atacaban 
tradicionalmente las fronteras de Macedonia, región más llana, de poder endeble y de fácil 
acceso. De ellos Tucídides nos ofrecía una visión peyorativa, en tanto que su forma de 
hacer la guerra era muy distinta a la griega, pero sí muy similar a la guerra de infantería 
ligera, de guerrillas y escaramuzas como la tracia. Pese a lo poco que conocemos de Iliria, 
se había convertido en la principal amenaza de Macedonia durante la primera mitad del 
siglo IV, y seguramente lo fuera ya con anterioridad. En su interior había surgido un líder 
aglutinador de las diversas tribus, tradicionalmente divididas y carentes de coordinación. 
  




Hablamos de Bardilis, una suerte de caudillo de las tribus dardanias que consiguió 
controlar buena parte del Suroeste de los Balcanes, desde donde invadiría Molosia y sobre 
todo Macedonia en 393/2, quizá en 383/2, forzaría a Alejandro II de Macedonia a comprar 
la paz y a enviar rehenes, y que derrotó contundentemente a su hermano Perdicas en 360. 
Las fuentes insistían en el terror causado por los ilirios, fruto de las continuas invasiones y 
partidas de saqueo sobre sus fronteras.  
 Bardilis contaba además con una unidad de quinientos hoplitas, lo que habla 
también de la adaptación del ilirio a las nuevas circunstancias y de su capacidad para 
combatir en batallas en campo abierto, aunque como es lógico no contra grandes ejércitos 
griegos. Sin duda ello colaboró en sus grandes victorias, y debemos suponer que se trata 
sólo de una parte menor de las acciones ilirias, ya que únicamente quedaron recogidas en 
las fuentes aquellas que tuvieron lugar en Macedonia y en las regiones griegas. Pese a la 
unidad de hoplitas, la excepción, los ejércitos ilirios eran ejércitos ligeros y veloces, bien 
preparados para el combate en terreno abrupto, pero incapaces de hacer frente a la 
infantería pesada (como vimos en 335), con un armamento apropiado para el 
hostigamiento. De ahí el interés de Bardilis por adquirir aquellas quinientas panoplias de 
Siracusa. De hecho, su ejército contaba con cuerpos diversos de infantería ligera, 
infantería pesada y caballería, capaces de atravesar regiones escarpadas como aquellas de 
las que provenían, con una prolongada experiencia militar fruto de los años de campañas y 
saqueos, y capaz de formar un ejército sólido en batalla campal. Esa era precisamente una 
de las líneas de actuación iniciales de Filipo, paralela a la emprendida por Bardilis en la 
búsqueda de una infantería pesada que permitiera acometer una batalla campal con 
posibilidades, bien que por una vía sensiblemente diferente. De forma paralela, buena 
parte de los males sufridos por su familia tenían su origen en la neta superioridad de Iliria, 
cuya amenaza estaba siempre presente, y en ella estuvo la causa del establecimiento de un 
sistema defensivo que conjurara de una vez por todas tal amenaza. Pero si hubo algo que 
Filipo aprendió de los ilirios fue la importancia de contar con cuerpos de infantería pesada, 
así como la disposición de un ejército capaz de neutralizar tal peligro constante.  
 Llamaba la atención el hecho de que no existiera una afirmación explícita de la 
invención por parte de Filipo de la falange macedonia en los testimonios antiguos, y nos 
debíamos conformar con la insinuación de Diodoro en su libro decimosexto, y en menor 
medida indicios como el fragmento de Polieno en que mencionaba la panoplia macedonia 
o la lógica seguida de los acontecimientos de su reinado y el de su hijo.  
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 En esta nueva panoplia destacaba sobremanera la sarisa, arma esencial de la nueva 
falange, y sin embargo apenas era mencionada en las fuentes y aún hoy no existe un 
consenso en torno a sus verdaderas características. Su tamaño era impreciso, si bien 
concluíamos que en época de Filipo y Teofrasto mediría en torno a los doce codos, 
aumentó hasta los dieciséis y finalmente se redujo a los catorce codos de Polibio en el 
siglo II. Pese a las controversias, su longitud era viable, como veíamos a partir de las picas 
bajomedievales y modernas, y sus puntas eran en gran parte menores de lo que 
tradicionalmente se ha venido aceptando, como parecen confirmar el Mosaico de 
Alejandro, la Tumba de Agios Athanasios, las picas bajomedievales y la propia lógica, 
bien que no parece existir un único tipo. Su asta, de cornejo o fresno, debía ser lo más 
ligera posible, reducía su diámetro hacia la punta, probablemente se confeccionara de una 
sola pieza, y solía terminar en un regatón de tipología no regularizada que servía como 
contrapeso. Concluimos que su peso final era por tanto menor de lo que se aceptaba, en 
torno a los cuatro kilos, siempre que contara con un regatón. Su notable ausencia en la 
iconografía y la arqueología estaría relacionada con su carácter social, arma perteneciente 
al infante medio de clase mayoritariamente baja, con las dificultades para diferenciar sus 
puntas de las de lanzas o jabalinas, o para incluir un arma de tal tamaño en una tumba, y 
quizá con la provisión de estas armas por parte del estado. Finalmente la sarisa era un 
arma que únicamente podría ser empleada en batalla campal, de ahí que comparta uso con 
jabalina y lanza, más comunes en todas nuestras fuentes.  
 No ocurría lo mismo con la espada, ausente en la panoplia de Polieno, lo que nos 
recuerda una vez más la extracción social del ejército de Filipo y el cierto carácter  
aristocrático de esta arma. Se empleaban machairai o xiphoi, siendo estos segundos más 
comunes, y sin duda formaban parte de un porcentaje relativamente alto de los ejércitos de 
Filipo y Alejandro, sobre todo de tropas como los hipaspistas o los hetairoi, y recuerda 
que los soldados macedonios eran entrenados en el uso de varias armas, ya fuera sarisa, 
lanza, jabalina o espada, pese a tratarse de un arma sin duda secundaria y destinada a ser 
empleada únicamente para el combate individual.  
 El escudo era junto a la sarisa el otro elemento fundamental en la panoplia, 
prácticamente igual a la pelta tracia, aunque desconocemos si ese es su verdadero origen. 
Su tamaño variaba entre los 60 y los 80 cm, y aunque era relativamente endeble, 
proporcionaba la suficiente defensa frente a los proyectiles lanzados contra la línea, que 
era el mayor peligro para la falange de sarisas (recordemos que su tamaño impedía a 
  




menudo que el enemigo se acercara). La verdadera innovación en el mismo estaba en las 
tiras de cuero que lo unían al hombro del soldado, de tal modo que permitía dejar libre la 
mano izquierda para sostener así la sarisa. Junto a él se habían impuesto corazas más 
ligeras, especialmente los linothorakes, junto a cascos más abiertos y ligeros, incluso 
algunos gorros de fieltro, tal y como ocurría en el resto de la Hélade, si bien insistimos en 
la irregularidad de la panoplia macedonia, por lo que algunos podrían costearse cascos y 
armaduras mejores, mientras otros prescindirían de ellas, pero en ningún caso del escudo y 
la sarisa, base de la panoplia. La sustitución de los elementos pesados por los ligeros 
reducía considerablemente el coste, permitían una fabricación en masa y aunque reducían 
la defensa pasiva, aumentaban la movilidad, la audición, la visión, la comodidad y en 
cierto modo la defensa activa. Recordemos además que la falange macedonia proyectaba 
hasta cinco sarisas desde la primera fila, lo que mantenía al enemigo alejado y hacía esos 
elementos defensivos algo más prescindibles (aunque obviamente seguían siendo útiles).  
 Las grebas eran el último elemento que aparecía en Polieno, piezas eficaces pero 
discutidas para el ejército de Filipo por su coste y de mayoritaria ausencia en la 
iconografía, por lo que creemos una vez más que sólo serían portadas por aquellos que 
pudieran costeárselas, especialmente en las primeras filas. Polieno es una fuente muy 
posterior pero fiable en los asuntos macedonios, de modo que es la única que da una 
información tan directa y explícita sobre nuestra panoplia, y el hecho de que el Código de 
Anfípolis mencionara prácticamente la misma panoplia la convierte en nuestro punto de 
partida: fe/rontaj o(mou= kra/nh, pe/ltaj, knhmi¿daj, sari¿saj (4.2.10.3-5). Con 
todo, la irregularidad del equipamiento de los soldados de este periodo es la tónica general 
y existen motivos económicos para negar la presencia de elementos caros en su panoplia, 
sobre todo en los primeros años de reinado de Filipo. En conclusión, la única uniformidad 
en los falangitas macedonios vendría dada por el tipo de escudo y la sarisa. 
 Con las victorias, el botín y el desarrollo económico vivido en el reinado de Filipo, 
las circunstancias en Macedonia cambiarían sustancialmente. Contara o no con estos 
elementos, se trata de una panoplia muy distinta a la griega, y más aún respecto de la 
infantería vecina tracia o iliria, marcada por la presencia de la sarisa. De hecho, se trata de 
un infante pesado muy diferente del resto, a excepción del ificrátidas y una vez que 
excluimos a aquel lancero tracio de Best.  
 Insistimos una vez más en que la importancia de los cambios introducidos por 
Filipo fue más allá de la nueva panoplia y pasaría por el fortalecimiento de la moral, la 
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disciplina, la preparación física y el entrenamiento de sus soldados. De ahí que otra de las 
transformaciones fundamentales llevadas a cabo por Filipo tuvo que ver con su obsesión 
por la disciplina y el entrenamiento de su ejército, hasta convertirlo en una fuerza de 
combate efectiva. Es una de las claves en la “revolución militar” del macedonio, pero se 
inserta en realidad en la tendencia general de la época, heredero como era de los cambios 
militares helénicos. Diodoro, Polieno y Frontino situaban este aspecto fundamental en los 
primeros años de su reinado, lo que pone de manifiesto la implicación de Filipo y la 
prioridad dada al ámbito militar. Tanto es así que las milicias macedonias del monarca se 
convirtieron con los años en tropas tan experimentadas que su capacidad en el combate se 
acercaría o superaría en muchos casos a la de los soldados profesionales, debido al 
entrenamiento a que fueron sometidas desde el comienzo de su reinado, pero también a la 
continuidad en el servicio de las armas, la experiencia acumulada en el combate y la 
disponibilidad de éstas por parte del rey. Decía Demóstenes que los macedonios “siempre 
tenían las armas en la mano”3085. De ahí que veamos en ello una de las causas más 
importantes, si no la mayor, de buena parte de las victorias de Filipo.  
 La confianza de las tropas macedonias se extendería pronto a la nueva panoplia, 
fomentando una moral ya de por sí alta, merced a la capacidad de liderazgo de Filipo y a 
sus constantes victorias. Y ello a su vez está directamente relacionado con las valiosas 
lecciones que aprendiera el joven macedonio entre los tebanos Pamenes, Pelópidas y 
Epaminondas, pero también entre los bien conocidos Agesilao, Ifícrates o Jasón, quienes 
habían demostrado ya la importancia de disponer de un ejército experimentado y bien 
preparado. Pero por encima de todos ellos, Filipo gozaba de una posición privilegiada 
como monarca de plenos poderes militares, a la cabeza de sus taxiarcos, hiparcos, ilarcas, 
lochagoi y decarcas. A ello Filipo sumaría su capacidad de innovación y adaptación y su 
experiencia y su aptitud para la guerra. 
 La infantería de Filipo estaba sujeta a cierta controversia, a raíz de la referencia a 
los pezhetairoi de Teopompo y Anaxímenes, ambos contemporáneos a Filipo, de donde 
concluíamos que había sido Alejandro y no Filipo el que extendiera este título honorífico 
al común de los falangitas macedonios, los pezhetairoi, nombre que en época de Filipo 
designaba al cuerpo de infantería escogida que rodeaba al monarca. Dicho cuerpo de elite 
se remontaría al menos a los primeros años de Filipo en el trono, ya que aparecían 
mencionados en la Segunda Olintíaca (349), y creemos se corresponden con las tropas 
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mandadas por Filipo en su victoria sobre Bardilis, a los que Diodoro (16.4.5) llamaba “los 
mejores (tou\j a)ri¿stouj) de sus macedonios”. Estos futuros hipaspistas, cuerpo de 
guardia del rey, formaban una unidad de elite que combatía en primera línea al estilo del 
Batallón Sagrado, muy cerca del rey. Es difícil saber qué tipo de armamento portaban, ya 
que podían portar la panoplia de falange macedonia o la hoplítica. Junto a ellos se situaba 
el resto de la infantería de línea reclutada kata\ eÃqnh, los posteriores pezhetairoi, y a su 
lado aparecerían aquellos asthetairoi de difícil interpretación, falangitas de origen alto-
macedonio. Existía además una parte no muy numerosa de la población capaz de armarse 
al modo hoplítico, que relacionamos con múltiples restos en la arqueología y la 
iconografía macedonia, así como con el crecimiento de las póleis dentro del reino.  
 Macedonia tenía un tremendo potencial demográfico capaz de movilizar un alto 
número de súbditos dentro del propio reino, a disposición de la llamada a filas del 
monarca, para lo que se establecería un sistema de turnos por distritos, por edades o por 
sorteo, y por el tiempo previsto para la campaña. Creemos que no recibirían salario alguno 
en los primeros años, pero con las tomas de Anfípolis, Pidna, Metone y Crénides, la 
situación del tesoro cambiaría definitivamente y pudo repercutir posteriormente en el 
establecimiento de una soldada, existente ya con Alejandro. De ahí también los títulos de 
dekastateras y dimoirites, que indicaban su paga antes que su posición en la línea. A ello 
se sumaba la obtención de botín, bien regulada. De hecho, sostenemos que la guerra entre 
los macedonios se convertiría en una forma más para mejorar las condiciones de vida sin 
entrar en el mercenariado, especialmente entre aquellos de extracción social más baja, lo 
que daba derecho a soldada y al previsible botín, en aumento con el amplio desarrollo 
poliorcético macedonio de la época, que rindió ricas ciudades como Olinto, Pidna, 
Potidea, Metone, Anfípolis, Pagasas y un largo etcétera.  
 La mayoría de esta población combatía en la falange macedonia, y sin embargo no 
deja de resultar contradictorio el hecho de que en la Macedonia de la nueva falange 
aparezcan más hoplitas entre sus restos, especialmente los iconográficos, a lo que cabe 
responder que los falangitas macedonios era de extracción mayoritariamente baja, y por 
tanto no se enterraban con grabados ni pinturas, con lo que estos hoplitas que aparecen 
representados no se correspondían con ellos en la mayoría de los casos. Hablábamos 
también de las tendencias al estereotipo heroico de estética helenizante, si bien 
contábamos con los dos falangitas macedonios de Agios Athanasios, con las lanzas del 
Mosaico de Alejandro y con otros ejemplos dudosos pero probables como el relieve de 
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Idomenas o el fresco de Boscoreale, por lo que debemos rechazar la idea de que estos 
falangitas no aparecen en la iconografía, por más que sean minoritarios.  
 Por un lado contábamos con los hoplitas existentes dentro del reino, que se 
correspondían con las clases medias de las incipientes ciudades macedonias, y por otro 
teníamos presente la posibilidad de que los hipaspistas estuvieran equipados con las 
costosas panoplias hoplíticas. Sea como fuere, el monumento de Veria nos recuerda que 
ambos tipos de escudos y por tanto de infantería convivieron en el tiempo. En cualquier 
caso, los soldados macedonios estaban entrenados en el empleo de diferentes armas, 
especialmente el cuerpo de elite. Finalmente, la posterior inclusión de ciudades griegas en 
el reino daría lugar a su reclutamiento y por tanto la adición de tropas hoplíticas a sus 
fuerzas. Por último las distribuciones de tierras y riquezas entre sus súbditos (más allá de 
los nuevos hetairoi) y la bonanza económica favorecerían la aparición de nuevas clases 
medias capaces de costearse sus panoplias hoplíticas para las múltiples guerras 
emprendidas por su rey, y quizá también como marca de estatus de tendencia helenizante. 
Sin embargo, esto nos lleva a pensar en la predilección del monarca, al menos en el caso 
de Alejandro, por la falange macedonia, siempre en vanguardia frente al resto de hoplitas 
pesados, que ocupaban a menudo posiciones de retaguardia o completamente secundarias. 
La motivación inicial para ello, que sin duda compartía Filipo, sería la confianza en las 
tropas macedonias frente a las aliadas o mercenarias, que además tenían una tremenda 
experiencia y habían demostrado su valía en sobradas ocasiones. Sin embargo, estamos 
convencidos de que otra motivación era la superioridad de la falange macedonia respecto a 
la hoplítica. Superioridad refrendada por la posterior sustitución de la panoplia hoplítica 
por la macedonia, si bien la prolongada persistencia de la primera insinúa, entre otros 
motivos diversos, que tal superioridad no era tan patente. No ha de extrañar pues que 
surjan ciertas dudas en torno a la adquisición de panoplias hoplíticas en la Macedonia de 
la falange homónima, y aún más en relación con las tropas de elite, por más que estuvieran 
entrenadas en diversas armas. Sea como fuere, dos cosas son seguras, la primera es la 
presencia (aunque minoritaria) de hoplitas macedonios en el ejército, tal y como muestran 
la documentación a nuestra disposición, y la segunda es que las tropas de línea 
mayoritarias eran las de la falange macedonia. 
 Pese a la aparición de la falange macedonia, la infantería ligera continuó 
desempeñando un papel importante en el ejército de Filipo, pese a recibir una atención 
menor. Baste recordar la cantidad de asedios y escaramuzas libradas en este periodo entre 
  




360 y 336, y que nos recuerda una vez más la polivalencia de parte de las tropas 
macedonias. No olvidemos que con anterioridad a la subida al trono de Filipo, la gran 
mayoría de su infantería estaba armada a la ligera, y muchos conservarían sus armas y sus 
habilidades, aún formando parte de las líneas de falange en las batallas campales. Algunas 
unidades especializadas, como los arqueros macedonios que vimos con Alejandro, se 
mantuvieron en el tiempo, si bien la mayoría de las tropas ligeras en las filas macedonias 
sería de origen aliado o mercenario. De hecho, gran parte de las tropas balcánicas que 
cruzaron con Alejandro a Asia estaba armada a la ligera, algunas de ellas de gran valor, 
como ocurría con los omnipresentes agrianes, y debemos asumir que la mayoría de estos 
aliados estaban junto a Filipo desde hacía casi dos décadas. 
 Otra de las grandes constantes en el ejército de Filipo fue el empleo de 
mercenarios, tras superar los difíciles primeros años. Empleados en expediciones limitadas 
y lejanas, en guarniciones permanentes sobre puntos clave, y en su propio ejército 
ciudadano, más allá de unidades de especialistas como los arqueros cretenses. Las 
acuñaciones de Filipo en oro y plata tenían a los mercenarios como objetivo principal, y 
suponían un alto porcentaje. La importancia de estos mercenarios en la política exterior 
del macedonio era ya reconocida por Demóstenes: “Filipo se dirige allí donde desea, no 
por llevar una falange de hoplitas, sino porque con él hay infantes ligeros, jinetes, 
arqueros, mercenarios y tropas de esa clase”3086. Sus ingresos le permitieron extender su 
influencia a zonas tan lejanas como el Peloponeso o Asia Menor. A estos mercenarios y a 
sus tropas ciudadanas se añadían las tropas aliadas de Filipo, cuyo número fue en 
constante crecimiento paralelo a la inclusión de las nuevas regiones bajo su control. De ahí 
las tropas tracias, peonias, agrianes, molosas e ilirias, y sobre todo las griegas, destacando 
la caballería tesalia, alter ego de la macedonia.  
 Con todo, la verdadera unidad de elite del ejército macedonio, encargada de asestar 
la mayoría de los golpes, era su caballería. De origen aristocrático, deja ahora de ser la 
única pieza fiable del ejército macedonio, como manifestaba Tucídides, para combatir en 
perfecta conjunción con la falange, a modo de yunque y martillo. Su formación y 
experiencia, el empleo de la sarisa de caballería o la adopción de la formación en cuña son 
sólo algunos de los elementos que le conferían su superioridad. Una vez más son tropas 
entrenadas tanto en el cuerpo a cuerpo como en el lanzamiento de proyectiles, lo que 
aportaba una mayor versatilidad a sus ilai. Pese a la constatación de la imposibilidad de 
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estas unidades de cargar directamente contra infantería pesada en formación, sí podía 
buscar sus flancos y su retaguardia, y su velocidad permitía elegir el punto sobre el que 
golpear. Por otro lado su utilidad era enorme frente al resto de la caballería y la infantería 
ligera, desplegados en cuña y con las sarisas en ristre, y así lo puso de manifiesto 
Alejandro en todas y cada una de sus grandes batallas. 
 Filipo llevó a cabo una profunda transformación en su caballería, más allá de la 
sarisa de caballería o la formación en cuña: nos referimos a su política dirigida a aumentar 
la cantidad de jinetes ciudadanos macedonios, cediendo parte de las tierras conquistadas a 
potenciales jinetes, incorporando la Alta Macedonia, y aceptando en sus filas no sólo a 
macedonios sino también a extranjeros. Los resultados fueron evidentes, y de los 600 
efectivos del 358 pasamos a 3.000 en 353 (de la que al menos la mitad debieron ser 
macedonios), a 2.000 en 338 (los macedonios rondarían los dos tercios), y a 3.700 en 
3343087. Este meteórico crecimiento, unido a la inclusión de la caballería tesalia en la 
propia estructura de su ejército, dio lugar a un cuerpo de caballería sin precedentes, 
verdaderamente potente en el llano, auténtico martillo del ejército macedonio y que se 
encontraba lejos por tanto de aquella caballería griega anterior al siglo IV. 
 Así pues, el éxito de la caballería macedonia tuvo su origen en la calidad y 
cantidad de sus jinetes, capaz de asestar el golpe definitivo en el momento y el lugar 
precisos con una velocidad y una dureza pasmosas para la época. En estas circunstancias, 
la caballería dejará definitivamente de ser un mero apoyo para convertirse en el arma 
ofensiva por excelencia en combinación con la falange, un cambio que forma parte de la 
tendencia evolutiva del siglo IV, y de la que Filipo se convirtió en el mejor exponente.  
 El último de los nuevos logros de Filipo en su ejército fue la conversión del mismo 
en un elemento móvil y veloz, capaz de desplazarse a una velocidad inusitada para la 
época. Tras eliminar carros de transporte, impedimenta y la mayor parte de los sirvientes, 
convirtió a sus falangitas en aquellas “mulas marianas”, sumado al duro entrenamiento, 
como vimos en las marchas impuestas por Filipo mencionadas por Polieno. Tal movilidad 
en campaña supuso un cambio sin precedentes que permitía duplicar su velocidad, y de ahí 
los 41 km al día según Demóstenes (18.195, 230), o los 54 de acuerdo con Polieno 
(4.2.10), frente a los 26 que considerábamos habituales. Esto permitía adelantarse al 
enemigo y emplear el elemento sorpresa, como ocurrió en las Termópilas en 346 o en 
Beocia en 338. 
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 Filipo llevó a cabo un sinfín de campañas a lo largo de su reinado, de las cuales 
una buena parte debieron ser breves, estivales y dirigidas contra sus vecinos, 
especialmente ilirios y tracios, aún siéndonos la mayoría desconocidas. De ahí las 
fundaciones de Filipo y los grandes movimientos de población, por motivos defensivos y 
en favor de la estabilidad interna. Con todo, las campañas dirigidas contra Grecia fueron 
también numerosas, no sólo en Tesalia y la Grecia central, sino especialmente en las 
póleis costeras como Pidna, Metone, Olinto y la Calcídica, Anfípolis, Crénides, Abdera, 
Eno, Perinto, Bizancio y un largo etcétera. Desafortunadamente las escasas fuentes sólo se 
centran en los momentos álgidos de su reinado. Demóstenes nos recordaba uno de sus 
modos de proceder, con el abundante empleo de mercenarios lejos de sus fronteras. 
 Pero volvamos a los primeros años, clave en este trabajo. La situación de máxima 
emergencia que vivía Macedonia a la subida al trono obligó a Filipo a adoptar una 
posición defensiva, asediado como estaba por ilirios, peonios, tracios, calcídicos y 
atenienses. La gran derrota de Perdicas ante Bardilis puso al reino en una situación crítica, 
pero Filipo consiguió el tiempo necesario para generar cierta estabilidad y sobre todo 
aumentar la moral y el potencial de su ejército, que dirigiría rápidamente en las campañas 
iniciales de corte defensivo ante Argeo, en Peonia y finalmente frente a Bardilis. En 
menos de dos años Filipo, merced a su obsesión por el fortalecimiento del ejército, había 
conseguido no sólo la estabilidad para su reino, sino sobre todo acabar con las principales 
amenazas iniciales y duplicar su potencial con la inclusión de la Alta Macedonia en el 
reino. De forma paralela, dio la vuelta a la moral de su ejército. Todavía hoy llama la 
atención cómo, dos años después de la derrota de Perdicas y las cuatro mil bajas sufridas, 
Filipo pudo reclutar un ejército con todos los efectivos posibles, marchar contra Bardilis 
en las tierras altas y destrozar a su ejército, victorioso y experimentado, que contaba 
además con un cuerpo de hoplitas. Se trata en nuestra opinión del momento más 
importante en el reinado de Filipo, clave para entender sus reformas y sus motivaciones, y 
que nos mueve al convencimiento de la aplicación prematura de muchas de las nuevas 
ideas que traía consigo el joven monarca, a saber, la concentración de tropas, el orden 
oblicuo, la explotación de la superioridad en la caballería y en combinación con su 
infantería, la aparición de unas tropas que creíamos de elite (los primeros pezhetairoi), 
además del entrenamiento y la disciplina impuestos que permitieron este prematuro 
desenlace. Resta preguntarse si sus macedonios contaban ya con sarisas, o quizá sería 
mejor preguntarse cuántos de sus macedonios formarían ya la primera falange. Desde 
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luego, si Filipo avanzó con sus macedonios contra Bardilis y su ejército, a priori superior 
tal como había demostrado ya en múltiples ocasiones, fue porque el joven monarca se 
sabía con verdaderas opciones, y eso pasaba por toda la enumeración anterior, pero 
también por la potencial inclusión de la nueva panoplia, sin la cual hubiera sido más 
complicado que Filipo se arriesgara a presentar batalla. A ello sumamos el desenlace, con 
las más que considerables bajas enemigas (fueran siete mil o no), aunque en este número 
más tendría que ver la caballería y la severa persecución. 
 Desde aquel momento crucial, Filipo abandonó definitivamente su postura 
defensiva para adoptar la contraria, comenzando la conquista sistemática de los territorios 
vecinos. El primer objetivo era Anfípolis, donde el macedonio puso de manifiesto su 
capacidad para la innovación y la adaptación militar: Atenas había intentado tomar la 
ciudad en múltiples ocasiones sin éxito, pero Filipo lo consiguió en su primer intento, 
gracias a la introducción masiva de armas pesadas de asedio, tomadas de los tiranos de 
Sicilia. Una vez más Filipo hace gala de su capacidad, que no se limitaba a la falange, a la 
caballería o al entrenamiento de sus tropas. 
  La superioridad macedonia quedó ya definitivamente de manifiesto en 356, cuando 
derrotó a Cetríporo, a Lipeo y a Grabo. En un movimiento inteligente, Filipo tomó la 
iniciativa, se desplazó con tremenda rapidez, se adelantó a la unión de sus fuerzas y fueron 
derrotados uno a uno. La superioridad de macedonia era ya tal que fue Parmenión y no 
Filipo el que derrotó a Grabo “en una gran batalla”3088. En tan sólo cuatro años había 
quedado de manifiesto la superioridad de Macedonia en el ámbito Balcánico, sólidamente 
impuesta en adelante y donde no encontrará ya oposición de gran consideración. Una 
Macedonia que sólo cuatro años se encontraba al borde del abismo. Sumó entonces 
Crénides, que con el tiempo se convertiría en punto clave para sus arcas y por tanto para 
su activa política exterior, de la mano entre otros de sus mercenarios. A ella se añadirán 
paulatinamente las póleis costeras.  
 La continuidad en las campañas, la capacidad para tomar ciudades fortificadas y la 
superioridad de su ejército son ya evidentes para todos sus vecinos. De ahí cruzaría a 
Tesalia, como era habitual en él en respuesta a una petición de ayuda de sus aliados 
aleuadas, una oportunidad de oro para extender su influencia, asegurar sus fronteras al sur 
y entrar de lleno en la política exterior helénica. Derrotó primero a Licofrón y Pitolao en la 
primavera del 354, y después a Faílo, hermano de Onomarco. En otoño el propio 
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Onomarco se vio obligado a acudir con todo su gran ejército mercenario de veinte mil 
infantes, además de jinetes y armas de asedio. Pese a ello, Filipo presentó batalla por dos 
veces, con lo que sus ejércitos debían ser comparables, pero esta vez Filipo fue derrotado 
y hubo de retirarse a Macedonia. Primera y última gran derrota del macedonio. Pero la 
capacidad de recuperación macedonia era muy alta, y ya en la primavera del 353 Filipo 
regresó a Tesalia y obtuvo una sonada victoria sobre el gran ejército de Onomarco, con un 
papel decisivo de la caballería. La victoria sellaría el control definitivo de Tesalia por 
Filipo, y permitiría volver sobre sus propios intereses en el norte. Aplastada la sublevación 
de Quersobleptes, se dirige finalmente contra la Calcídica, último flanco de Macedonia 
fuera de su control. Contaba con la alianza de Atenas, pero una vez más Filipo jugó bien 
sus cartas y apoyó con sus mercenarios una revuelta en Eubea, antes controlada por 
Atenas, lo que le permitiría derrotar por dos veces en batalla campal al poderoso ejército 
olintio y tomar definitivamente la ciudad. 
 Las regiones más lejanas de Tracia e Iliria seguirían sus pasos. Llama la atención 
que sepamos tan poco sobre todo de su frontera iliria, que se extendería hasta 
prácticamente el golfo Jonio y el valle del Mati, hasta el Adriático, incluyendo a los 
ardieos entre las tribus dependientes, y quizá los dardanios corrieran la misma suerte. Sin 
duda Filipo dirigió un gran número de campañas bien calculadas contra las tribus ilirias 
con el fin primordial de asegurar sus inestables fronteras, además de aumentar su reino. 
 Tras establecer a Alejandro en Epiro, derrotó nuevamente a Teres y Quersobleptes 
en una gran campaña y puso a gran parte de Tracia bajo su control, un territorio diverso 
pero fértil y rico, cuya población era estimada por Hammond en cinco veces la macedonia, 
pagaba un “diezmo” y podía ser reclutada entre las tropas aliadas. Ahí creemos está la 
causa de que Filipo fuera capaz de desplazar al Helesponto más de treinta mil hombres 
mientras Antípatro y Parmenión atacaban la Tetracorita. De ahí pasaría a territorio escita, 
sobrepasando ya con creces las regiones cercanas a Macedonia. Tras derrotar al rey escita 
Ateas en una nueva gran batalla, de la que una vez más no sabemos más que el resultado, 
regresa con su ejército por medio de territorio tríbalo, donde parece cosechó su segunda y 
última derrota. 
 De ahí a la campaña de Queronea los acontecimientos se desarrollan a gran 
velocidad. El conflicto de Anfisa, la actividad de Demóstenes en la creación de la gran 
alianza antimacedonia, el reclutamiento y el veloz avance del ejército más allá de las 
Termópilas y dentro de Beocia, ante la sorpresa mayúscula de sus habitantes, y el 
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despliegue de los dos grandes ejércitos en la llanura de Queronea. Afortunadamente 
nuestras fuentes eran más prolijas, dada la implicación helénica y las profundas 
consecuencias de la batalla, sin bien persistían múltiples interrogantes. Fuera como fuese, 
protagonizara el ataque principal la caballería o la falange, abriera huecos al ataque 
macedonio el centro de la línea griega o el flanco anclado en el río, prolongara Filipo sus 
líneas o el tiempo de la batalla, o fuera verdaderamente factible la fingida retirada del 
flanco derecho y hasta dónde llegaría, la conclusión principal es que el ejército macedonio 
era sin duda más experimentado y disciplinado, contaba con su sólida línea de falange y la 
caballería macedonia y tesalia, que creemos debió participar de algún modo al tratarse de 
la principal unidad macedonia. Resta preguntarse si Queronea supuso en definitiva la 
constatación de la superioridad de la falange macedonia sobre la hoplítica, hacia lo que 
nos inclinamos. No en vano la infantería hoplítica sería paulatinamente sustituida por los 
falangitas de tipo macedonio en el siglo siguiente. Sin embargo, la victoria de Queronea 
no sólo demostró esto, sino sobre todo la superioridad definitiva del ejército de Filipo 
sobre los griegos, por su experiencia, por la combinación de caballería e infantería, por la 
calidad excelente de ambas, por el empleo de tropas de elite como los pezhetairoi-
hipaspistas, por la alta disciplina y la elevada moral de su curtido ejército, acostumbrado a 
las victorias y con una fe que suponemos casi ciega en su rey. Y en todo ello las sarisas no 
fueron sino un elemento más con que contaba el macedonio.  
 Tras el asesinato de Filipo, Alejandro heredaría esta engrasada maquinaria con la 
que pudo perpetuar la idea de su padre de lanzarse contra Persia, donde ya se encontraba 
Parmenión. Insistimos en el hecho de que Alejandro fue heredero de su padre en múltiples 
aspectos, que iban desde las tácticas hasta el cuidado y la dedicación para con su ejército, 
instrumento fundamental que le permitiría convertirse en la imagen mítica que pasó a la 
posteridad. 
 Debemos poner de relieve la importancia de la imposición macedonia sobre 
regiones como Peonia, Tracia o las tribus ilirias, lo que originaría igualmente la obtención 
de recursos y tropas aliadas fundamentales para el tesoro y la política externa de Filipo. 
De ahí que cada victoria multiplicara sus posibilidades y su potencial, que a la larga 
crecerían exponencialmente. También con sus victorias en Tesalia y con el título de 
arconte, Filipo obtendría recursos adicionales y la imposición sobre una extensa región, 
que con la ulterior victoria en Olinto y la Calcídica terminaron de envolver al núcleo de su 
reino, protegido ahora en todas sus fronteras. Bien que ello requeriría de una activa 
  




política de apaciguamiento, fundaciones, movimientos de población y campañas de 
castigo. Las nuevas conquistas alimentaban su tendencia imperialista y afectaban 
directamente al ejército, que no sólo sumaba victorias, sino también nuevos efectivos y 
experiencia, algo casi tan importante como su nueva panoplia. Es precisamente este 
continuo estado de guerra el que nos llevaba a denominar a su ejército macedonio 
“semiprofesional”, en el sentido de que aún no siendo soldados a tiempo completo como 
podían serlo los mercenarios o las tropas de elite, sí poseían una experiencia muy similar, 
ganada a golpe de campaña. Y tal experiencia fue en origen de vital importancia para la 
implantación de la nueva falange macedonia entre soldados que no estaban familiarizados 
con sus nuevas armas ni estaban habituados en su mayoría a combatir en falange.  
 En esta pujante política exterior tuvo una importancia vital la capacidad de Filipo 
para tomar ciudades, muchas de ellas bien fortificadas, lo que abría nuevas posibilidades 
que con anterioridad el resto de potencias no podían contemplar. Es por ello que una de las 
causas fundamentales del éxito de Filipo y su política exterior estuviera en el desarrollo de 
estas armas de asedio, motivado por la contratación de expertos en poliorcética, y el 
empleo masivo del mismo, aunque no nos ocupemos aquí de ellos.  
 La caída de Olinto supuso en la práctica el final de la última potencia capaz de 
frenar la política expansiva de Macedonia en el Norte, y motivaría en última estancia las 
campañas al Danubio, el Quersoneso, la Grecia meridional y finalmente Asia Menor. Pero 
fue la batalla frente a Bardilis la que tendría una importancia mayor sobre su reinado, 
invirtiendo totalmente su situación y la de su reino en un único día, a lo que añadía nada 
menos que la Alta Macedonia. De Queronea se decía que fue la que mayor impacto tuvo, 
al abrir el centro y el sur de la Hélade y poner fin a enemigos como Tebas y Atenas, 
capaces de movilizar consigo grandes ejércitos de infantería pesada y tropas ciudadanas y 
mercenarias, tanto propias como aliadas. Es cierto, pero no lo es más que el potencial de 
Tracia e Iliria era tan elevado o más que el de las póleis, por más que las fuentes no nos 
digan prácticamente nada al respecto. 
En el devenir de todas las principales campañas estuvo presente el ejército nacional 
macedonio. Intuimos que la falange se convirtió en la base del ejército junto a la 
caballería, especialmente con el cuerpo de elite de los pezhetairoi que en conjunción con 
la caballería macedonia formaban la punta de lanza del ejército, tal y como vimos en el 
358. Filipo disponía de la caballería más poderosa de la época, especialmente tras 
aumentar el número de sus Compañeros e incluir a la caballería tesalia, aunque en los 
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primeros años de reinado, antes de la inclusión de éstos, su caballería se mantenía en los 
límites que comentaba ya Tucídides, seiscientos jinetes, número menor pero que tendría 
una importancia vital. Ésta se convertiría en el arma ofensiva macedonia por excelencia, 
idea transmitida a Alejandro. Y más aún que la infantería, la caballería, de tendencia 
aristocrática, podría considerarse un elemento cuasi profesional, dado que disponían de 
formación, entrenamiento y tiempo para ello, unido a la experiencia de años de campañas 
en las que participarían en mayor proporción que el infante medio. La formación en cuña, 
la introducción de la sarisa y su desarrollo cuantitativo sin precedentes inciden una vez 
más en la actividad y la capacidad de innovación de Filipo para con su ejército.  
La complementariedad de unas unidades con otras se demostró indispensable, 
siguiendo la tendencia de la época, y en el caso macedonio se hace especialmente notable 
en la unión de infantería de falange, que presentaba batalla con sus sarisas, y caballería, 
que asestaba el golpe en algún flanco o aprovechaba los huecos surgidos por la presión de 
la falange. Fundamental en la táctica de Filipo primero y Alejandro después sería también 
la concentración de tropas en uno de los flancos para asestar el golpe definitivo, papel que 
interpretaría la caballería acompañada de la elite de infantería. En el caso de Alejandro tal 
despliegue es visible, pero no en Filipo, donde nos vemos limitados por las fuentes y sólo 
podemos intuirlo. Con todo, sí creemos que repetirían esquema, con los hipaspistas como 
bisagra entre la línea de infantería, que presionaría a la línea enemiga, y la caballería, que 
golpea en el flanco. A ello se uniría el orden oblicuo, donde el flanco reforzado se lanzaba 
el ataque (caballería, hipaspistas), mientras el resto de la línea y sobre todo el flanco 
contrario quedaban un tanto retrasados, dilatando la entrada en combate. La influencia 
tebana es pues evidente, bien que los ejércitos macedonios no se limitaban a la infantería 
hoplítica, principal unidad de choque con el Batallón Sagrado al frente, sino que contaba 
además de algunos hoplitas con la falange macedonia, con los hipaspistas y sobre todo con 
las caballerías macedonia y tesalia.  
Añadimos finalmente la explotación de las duras y prolongadas persecuciones, de 
la mano de la superior caballería, que asestaba el mazazo definitivo a las descompuestas 
fuerzas enemigas y aumentaban considerablemente el número de bajas. Con ello el 
macedonio destruía la capacidad de recuperación del enemigo en el futuro inmediato y 
asestaba indirectamente un duro golpe psicológico. 
 Visto el potencial de este nuevo ejército debemos recordar su gran punto débil: los 
flancos y la espalda de la línea de falange, y la tremenda rigidez de la línea, incapaz de 
  




variar su formación una vez en batalla. Ante la imposibilidad de luchar individualmente 
con la sarisa, era vital proteger los flancos, ya fuera con accidentes del terreno que 
impidieran el flanqueo, con la infantería ligera, con la propia caballería, o incluso con un 
ataque de esta última sobre el flanco contrario. Pero sobre todo se había de evitar el 
terreno escarpado o desigual, que produciría cortes en la línea, para los que no había 
solución posible, ni siquiera con el apoyo de otras unidades, por lo que la elección del 
terreno y la formación de las tropas eran de vital importancia. 
 Queronea había sellado la superioridad macedonia ante las grandes superpotencias 
griegas, así como la potencial superioridad de la falange macedonia ante la hoplítica, y 
apreciamos también la culminación de las tendencias evolutivas en el ámbito de la guerra 
durante este periodo. Tal preponderancia afectaba a múltiples aspectos del ámbito militar 
en los que hemos insistido, la falange macedonia, la coordinación de unidades, la 
superioridad de la caballería, la disciplina y la moral, la obtención de victorias continuadas 
y su efecto en la tropa, la disponibilidad de unidades de elite y de mercenarios abundantes. 
Pero para que todo ello se materializase debíamos partir del potencial macedonio en el 
aspecto demográfico, en el político-militar y en el económico, fundamentales en la 
transformación del reino macedonio, aún cuando tal potencial precisara de la llegada de un 
monarca como Filipo para su materialización.  
 La demografía macedonia estaba directamente relacionada con el potencial del 
ejército, aún cuando ya a su ascenso al trono Filipo enfrentó la reciente pérdida de hasta 
cuatro mil de sus soldados. Con todo, las cifras de macedonios contempladas en el ejército 
que cruzó con Alejandro a Asia son la muestra de la profunda transformación acontecida 
en el reino. Para ello asumíamos varias circunstancias: en primer lugar la tradicional 
densidad de población elevada que se remontaba al periodo neolítico, así como la 
imposición del régimen agrícola sobre el ganadero y el crecimiento de los asentamientos, 
en cantidad y tamaño, que daría lugar a la Macedonia de las pequeñas póleis que 
analizábamos de la mano de Hatzopoulos3089. El ascenso de estos núcleos de población no 
es sino la constatación de la bonanza temporal y la capacidad de una región fértil como 
Macedonia, de llanuras, grandes ríos y clima suave (que varía al interior, en la Alta 
Macedonia). Con el avance fronterizo de Filipo, se creó además un periodo de estabilidad 
interna que colaboraría activamente en el desarrollo de la región, radicalmente opuesto al 
inestable periodo anterior y las constantes incursiones sufridas a través de sus permeables 
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fronteras. La seguridad interna, una de las máximas en la política exterior de Filipo, fue 
una de las mayores transformaciones sufridas por Macedonia, pero esta anexión de 
territorios no tenía un único fin defensivo, sino que aumentaba la extensión del reino, la 
obtención de recursos y el potencial demográfico y militar. Tal transformación 
demográfica y militar sufriría sus mayores cambios con la inclusión de la Alta Macedonia, 
con el control sobre Tracia, con la asunción del título de arconte de Tesalia y la 
imposición en la Calcídica y la costa egea. El drenaje de zonas pantanosas y la explotación 
de recursos de importancia como las minas tuvieron también un peso importante.  
 Filipo convirtió además las fundaciones y los movimientos de población en una 
constante en su política socio-económica, entremezclando población fundamentalmente en 
las fronteras y en zonas conflictivas, con fines defensivos pero también para evitar la 
inestabilidad interna. En otras ocasiones se concedían tierras a sus soldados tras una 
conquista, como ocurrió en Metone. No era la primera vez que se realizaban grandes 
movimientos de población en la zona, pero Filipo lo llevó a un nivel superior, como 
leíamos en Justino. Al atraer a gentes de orígenes tan diversos creaba al fin y al cabo un 
único foco de fidelidad, el reino de Macedonia, a lo que Filipo sumó algo tan valioso 
como la seguridad o los medios económicos para su sustento, a menudo en forma de 
nuevas tierras, y creó finalmente un clima de prosperidad que aun basado en las victorias 
militares y el imperialismo, perpetuó tal situación de prosperidad. 
 De igual modo, el tratamiento de los vencidos y su inclusión dentro de su 
estructura político-militar eran de vital importancia. En 356 los peonios fueron obligados a 
alinearse con los macedonios, bien que con amplias cuotas de autonomía interna, como 
ocurriría posteriormente en Tracia. En las guerras no se perseguía la eliminación del 
enemigo, más allá de las duras persecuciones tras la batalla para acabar con cualquier 
conato de resistencia posterior. Aparte del botín de guerra, no oímos de matanzas en 
ciudades capturadas, y sólo mandó ahogar a los tres mil mercenarios de Onomarco, 
castigo divino preceptivo.  
En el estudio de la demografía militar sería fundamental la diferencia entre póleis 
griegas y el reino macedonio. La ciudadanía en una polis era muy restrictiva, mientras que 
Macedonia era un reino unificado que superaba las fronteras y limitaciones de una polis. 
El reino heredado por Filipo había sido mermado en las décadas anteriores y quedaba 
circunscrito a Botia, Pieria, y la mayor parte de Crestonia, Migdonia y Almopia, de ahí 
que otro de los grandes objetivos del monarca había sido ampliar sus fronteras, para así 
  




aumentar el tamaño de su ejército, además de los ingresos y la defensa, y con este fin 
trataría de integrar ciertas regiones en la estructura del reino. El tamaño geográfico de 
Macedonia también era muy superior al de cualquier polis, y aumentaría sobremanera con 
Filipo. Pese a que no había apenas grandes ciudades ni numerosas clases hoplíticas, la 
población agrícola y ganadera de bajos ingresos sumada a las más escasas clases medias y 
la aristocracia arrojaban cifras muy elevadas.  
Clases bajas numerosas sin medios para adquirir una panoplia hoplítica, he ahí la 
clave para la transformación de Filipo: es la base perfecta para un ejército real que pudiera 
ser reclutado a discreción por sus obligaciones para con su monarca, más atraída por la 
perspectiva del botín o tierras, y que podría asumir la nueva panoplia, mucho más 
asequible. A ello se unirían las numerosas tropas de aliados, procedentes de las regiones 
controladas. Y en todo ello, el monarca no tendría las manos atadas por las leyes políadas. 
Los derechos de la población macedonia, con estatus de makedones y por tanto 
plenamente integrados en su entramado socio-político con eje en las ciudades, no dejarían 
fuera a aquellos con menos medios que no pudieran acceder a la panoplia hoplítica, 
porque ahora sí podrían acceder a la panoplia macedonia. Y el potencial demográfico 
macedonio ya de por sí elevado se encontraba ahora en pleno aumento, merced a los 
nuevos niveles de seguridad, las mejoras económicas, el desarrollo de las ciudades y las 
incorporaciones al reino. 
 Con todo, las ciudades no habían alcanzado su cenit y la Macedonia de la década 
del 360 se asemejaba mucho más al panorama que dibujaba Tucídides que al de la 
segunda mitad del siglo IV. El año 358 sería pues fundamental, si tenemos en cuenta que 
el reino macedonio era como mínimo igual en poder a todos los reinos de la Alta 
Macedonia unidos, a tenor de su extensión geográfica, pero había quedado de manifiesto 
que no había sido así en prácticamente el último siglo, entre el 452 y el 358. 
Regiones vecinas como Peonia y Tracia formarían otro grupo, en el que mantenían 
su independencia interna y sus señas de identidad (monarquía, administración, lengua y 
tradiciones). El caso de los griegos era diferente, quedando sujetos al rey pero 
manteniendo su propia administración y ciudadanía local, bien que algunas póleis fueron 
incorporadas al reino con plenos derechos y recibieron población macedonia, y algunos 
habitantes de origen griego se convirtieron en ciudadanos macedonios que servían en el 
ejército y la administración como los casos de Anfípolis o Crénides. Otras como Metone, 
Potidea u Olinto, cuyos habitantes fueron vendidos como esclavos o expulsados, se 
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convirtieron también en ciudades en el momento en que sus posesiones fueron ocupadas 
por ciudadanos macedonios. Por tanto, el ejército se duplicó ya en 358, y no dejaría de 
crecer con las posteriores incorporaciones. 
 En este estado macedonio la imagen de su rey era su foco de unidad, al cual debían 
obediencia los makedones, ya fueran de la Alta Macedonia, ya póleis incorporadas al 
reino, ya griegos a los que se permitía la inclusión en el mismo. El rey decidía todas las 
cuestiones en el ámbito militar, y si gozaba de cierta ascendencia, como fue el caso de 
Filipo, llegaría a ser venerado por sus tropas y súbditos, creando con ello fuertes vínculos 
de lealtad. Él decidía por tanto el reclutamiento de esta numerosa población.  
 La explotación agrícola, forestal y minera fue la base de la riqueza económica 
macedonia, y fue en continuo aumento. La incorporación de zonas mineras y la puesta en 
explotación dieron lugar a una acuñación constante, que tendría como uno de sus objetivos 
el pago de mercenarios, y quizá también el pago de soldadas a sus propios macedonios, si 
bien serían considerablemente inferiores a las pagas de los anteriores, y ni siquiera 
sabíamos si existieron durante todo el reinado, ya que como súbditos estaban obligados a 
acudir a las levas convocadas por el rey. Esta acuñación concedería a Filipo una libertad 
de acción sin precedentes de la mano de la contratación de mercenarios constante. Con 
todo, la riqueza macedonia sobrepasaba la producción de las minas y los famosos mil 
talentos anuales del Pangeo, y estaría directamente relacionada con la hiperactiva política 
exterior de Filipo, que año tras año convocaba a su ejército y realizaba campañas ahora en 
Epiro y Fócide, ahora en Tracia o en Escitia, desplegando continuamente a sus numerosos 
ejércitos mercenarios por la Hélade y los Balcanes. Todo ello implicaría unos gastos 
desmesurados que motivaron aquellas palabras de  Teopompo en las que decía “Filipo no 
sólo gastaba su dinero, también lo tiraba”3090. Llamaban también la atención las palabras 
de Arriano por boca Alejandro en Opis: “Yo heredé de mi padre tan sólo unas copas de 
oro y plata, y no llegaba a sesenta talentos su tesoro; por el contrario, sus deudas eran de 
quinientos talentos”3091. La facilidad de Filipo para gastar sus elevados ingresos resultaba 
asombrosa, pero caminaba simplemente paralela a la cantidad de regiones que pretendía 
abarcar: Iliria, Peonia, Tracia, Escitia, la costa egea, Calcídica, Tesalia, Epiro, la Grecia 
Central y Meridional, y finalmente Asia Menor. Recordemos cómo entre 340 y 338 sus 
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arcas fueron capaces de mantener las campañas de Perinto y Bizancio, Escitia y el resto de 
Grecia, para inmediatamente después desplazar diez mil soldados a Asia Menor.  
 Llegamos por último a los años de la juventud de Filipo, la última de las claves 
fundamentales para entender tanto los cambios generales como la reforma militar en 
particular. En primer lugar, la toma de conciencia de la profunda debilidad de su reino y la 
posición de su familia, ya prefigurada durante el reinado de su padre, aún cuando no pudo 
conocer los años de mayor inestabilidad del 393 y 383, y sobre todo durante la década del 
360 y el reinado de sus hermanos, ambos muertos de forma violenta. Macedonia había 
sido un mero títere al servicio de Atenas y Tebas, alternativamente, y la víctima de las 
incursiones de las tribus que bajaban de las montañas. El joven Filipo era sin duda 
consciente de tal situación, lo cual le marcaría profundamente. 
 La debilidad de Macedonia quedó patente en la salida como rehén de un Filipo que 
apenas contaría con catorce o quince años, y que pasaría los tres siguientes en la polis más 
importante del momento, Tebas. Allí tendría ocasión de conocer de primera mano al más 
poderoso ejército de la época, con el Batallón Sagrado a la cabeza, y a los más destacados 
estrategos, Epaminondas y Pelópidas. De hecho, observamos cómo Tebas se había visto a 
merced del imperialismo espartano, que había ocupado la Cadmea diez años atrás, y de la 
mano de los cambios introducidos en el ejército había pasado de su posición subordinada a 
la de polis hegemónica sólo en el plazo de varios años. Ese es precisamente el modelo que 
aplicaría Filipo en Macedonia, y que sin duda tomaría de aquella Tebas cabeza de la 
Confederación y de buena parte de la Grecia continental. Un ejército poderoso como 
medio para sacudirse la presión enemiga, precedido por el énfasis en la disciplina de sus 
beotarcos, por el empleo de las tropas de elite del hieros lochos a la cabeza del ejército, la 
aplicación de tácticas novedosas como el orden oblicuo, la concentración de tropas, la 
profundidad de líneas, el apoyo de los hamippoi, el empleo de la caballería más allá del 
mero apoyo habitual, la convocatoria constante de campañas militares, etc. 
 A su regreso a Macedonia, parecía haber tomado el mando de una región 
fronteriza, quizá la Anfaxítide, si seguimos a Espeusipo. De haber sido así, el joven Filipo 
habría mandado ya un destacamento macedonio entre los años 364 y 360, lo que le daría 
ya la oportunidad de entrar en contacto directo con el ejército, con el mando, y por qué no, 
experimentar con sus nuevas ideas, muchas de ellas venidas de Tebas. Pensar en el 
desarrollo de la sarisa en este periodo, como hacía Hammond, es muy prematuro. De 
hecho, creemos que deberíamos conectar el primer acercamiento de Filipo a la falange con 
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Ifícrates. Ya vimos cómo Filipo conocía personalmente al ateniense, aunque por entonces 
Filipo era aún muy joven. De hecho, relacionamos los primeros brotes de la reforma no 
con Ifícrates sino con los ificrátidas, y seguramente con aquellos mercenarios que 
cruzaban Macedonia desde Asia Menor tras la descomposición de la gran revuelta de los 
Sátrapas. Ciertamente aquello ponía al alcance de Filipo una gran cantidad de 
mercenarios, pero las arcas del estado estarían bajo mínimos y ello impedía su 
contratación. De hecho, ocurrió lo mismo tras la derrota de Argeo y el despido de sus 
mercenarios, que el monarca no podía contratar. Añadíamos la reticencia del mercenariado 
a servir en un ejército como el macedonio, derrotado severamente poco tiempo antes. 
 Pero la presencia de los mercenarios que el propio Ifícrates había comandado en 
Egipto y con posterioridad hace especialmente probable que más que la infantería ligera 
peltasta, se tratara ya de ificrátidas que, no siendo demasiados, sí pudieron ser tomados 
por Filipo como modelo inicial e incluso ser contratados. Así su presencia bien pudo ser la 
inspiración de una de las ideas de Filipo, empeñado en transformar su ejército de raíz 
desde el mismo día en que subió al trono. Estos ificrátidas habían hecho el mismo camino 
que habrían de recorrer los soldados macedonios, reconvertirse de infantería ligera en 
infantería de línea, equipada de forma poco convencional. Contar además con la ayuda de 
estas tropas profesionales como instructores resulta una idea tentadora. Era una 
oportunidad que Filipo no dejaría pasar, y por ello no creemos que se tratara de una mera 
coincidencia.  
Y en todo ello se encontraba la motivación fundamental de la aparición de esta 
falange: ya estudiamos la composición del ejército macedonio en el periodo clásico, 
compuesto por una caballería que podríamos llamar de elite y una infantería despreciada 
por las fuentes, que combatía sin formación y que en el fondo reflejaba en cierto modo la 
polarización social, las diferencias socioeconómicas entre las clases altas, las escasas 
clases medias y las mayoritarias clases bajas, incapaces de adquirir panoplias hoplíticas. 
Para esta gran mayoría, destinada a formar el núcleo del ejército, Filipo encontró la clave 
definitiva para la reconversión fundamental del ejército, y era sencillamente tomar una 
panoplia eficiente pero más económica que la hoplítica. Eliminó las piezas más costosas 
de metal, y asumió un nuevo equipo de infante pesado pero a la vez más ligero que el 
hoplita y sobre todo mucho más económico. El nuevo escudo del falangita macedonio es 
mucho más ligero que el áspide, y la sarisa, que triplica el tamaño de cualquier lanza, 
permite prescindir a priori de las costosas corazas e incluso de las grebas, al encontrarse el 
  




nuevo falangita en el interior de un muro de lanzas. Notemos que la formación de falange, 
en orden y en perfecta formación, presentaba hasta cinco líneas de sarisas al frente, por lo 
que el enemigo había de pasar entre todas ellas para encarar cuerpo a cuerpo a la primera 
línea, lo que resultaba extremadamente difícil. Es por ello que la utilidad de los elementos 
defensivos tenía su principal razón de ser en la protección contra las armas a distancia, y 
no tanto en el combate cuerpo a cuerpo, por lo que hasta cierto punto los elementos 
defensivos más pesados podían ser prescindibles (a excepción quizá de las primeras 
líneas). A ello sumamos un aspecto fundamental, y es el empleo de una caballería de gran 
calidad, especialmente adecuada contra infantería ligera, además de otros cuerpos de 
infantería ligera propia, que podían evitar o al menos hacer disminuir la presión de los 
proyectiles sobre la lenta falange.  
Añadíamos la posibilidad de que fuera el estado en que se hiciera cargo del 
equipamiento inicial de esta infantería, ya que se hacía más asequible para éste y de forma 
paralela contaba con los recursos y las materias primas para ello. Recordemos que, aún no 
siendo una fuente especialmente fiable, Diodoro decía: “tras haber mejorado la 
organización de sus fuerzas, las equipó adecuadamente para la guerra”3092. A ello se 
añadían las puntas y los glandes de honda con la inscripción “FILIPPO(U)” 
procedentes de Olinto, la provisión de Alejandro de veinticinco mil corazas entre sus 
tropas en la India, la aparición de cubiertas de escudos con el genitivo “BASILEWS”, 
el regatón de Newcastle con aquel “MAK en la base (aparentemente contradictorio con 
los anteriores, que hacen referencia al monarca y no al común de los macedonios), las 
extrañas líneas negras entre las puntas de sarisas del fondo del Mosaico de Alejandro y el 
Código de Anfípolis, que parecía insinuar algún tipo de provisión estatal. Es cierto que no 
se trataba de un hecho habitual que el monarca o el estado se hiciera cargo de ello, pero la 
introducción de la nueva falange se hizo ex novo, con una panoplia muy diferente, lo que 
suponía que en poco tiempo cada infante debía conseguir al menos una sarisa y un escudo 
(o la modificación de la pelta, si poseían una), y casco, grebas y corazas en la medida de 
sus posibilidades. Recordemos además que la situación socio-económica no era favorable, 
por lo que aún siendo una panoplia asequible suponía un cierto esfuerzo. Pero sobre todo, 
Filipo no podía fiar una transformación de tal calado a la actitud individual de cada 
súbdito, máxime si seguíamos la propuesta de la reforma temprana. Además como 
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monarca, Filipo se convertía en propietario de minas, bosques y madera, entre otros, con 
lo que contaba ya de antemano con las materias primas para ello, y quizá pudiera contar 
con el trabajo ocasional de sus súbditos artesanos, en una situación eventual como esta, 
como ocurriría con las puntas y lo glandes de Olinto, o quizá contratara los servicios de 
artesanos como hiciera Dionisio de Siracusa.  
 La cronología establecida se centraba por tanto en los primeros años del reinado de 
Filipo, quizá en los primeros dos años anteriores a la batalla contra Bardilis. De hecho, de 
haber sido así la primera motivación de este cambio estaba en este hito fundamental, que 
pasaba por derrotar a Bardilis y hacerse con el control de la Alta Macedonia. Con 
seguridad nuestra falange estaba ya formada con anterioridad al 354 y las campañas de la 
Guerra Sagrada, y la elección los primeros años seguía fundamentalmente a Diodoro, 
nuestra fuente principal, por más que no sea completamente fiable, pero también seguía la 
idea repetida una y otra vez de que Filipo acometió las profundas transformaciones de 
inmediato, ya que de ello dependía su situación y la de su reino. Y a tenor de los 
resultados, tuvo éxito. 
 Aún a día de hoy es difícil calcular el verdadero alcance de las transformaciones 
llevadas a cabo por una de las figuras más interesantes a la par que enigmáticas, tanto en 
su reino, Macedonia, como en todo el ámbito de los Balcanes, y suya sombra se 
proyectaría alargada sobre Asia y sobre todo el mundo helenístico, del que es verdadero 
precursor. La aparición de un ejército como el macedonio fue el instrumento que motivó el 
ascenso de Macedonia y del propio Filipo. Un ejército que partió en 360 de una situación 
de debilidad tan extrema como habitual, y que en poco más de tres décadas rebasaría el 
Indo. Ciertamente Macedonia gozaba de un elevado potencial, pero fue el monarca 
macedonio el que convirtió tal potencial en una realidad que rebasó incluso la mejor de las 
expectativas del propio Filipo. Sus cambios militares trascenderían los Balcanes, la Hélade 
y buena parte del mundo conocido, y su impacto fue verdaderamente profundo. El ejército 
producto de los mismos se convirtió pronto en un instrumento perfectamente engrasado, 
en el que la falange macedonia sería quizá la mayor de las transformaciones, y dentro del 
cual eran recogidas muchas de las enseñanzas griegas del periodo precedente. Es cierto 
que su origen más profundo estuvo en los cambios en el mundo de la guerra que venían 
produciéndose desde hacía décadas, y de los que Filipo no fue en principio más que una 
continuación. Pero el monarca macedonio llegaría a ser mucho más que un simple 
continuador al adaptar todos aquellos a su endeble reino en los Balcanes y convertirlo en 
  




la potencia preponderante que ni el mismo Demóstenes esperaba llegar a ver. Quizá 
tuviera razón el propio Diodoro cuando, siguiendo a Teopompo, dijo: 
 
Fi¿lippoj me\n ouÅn me/gistoj geno/menoj 
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ANEXO 1: EL CÓDIGO DE ANFÍPOLIS 
 El llamado Código de Anfípolis fue grabado sobre dos bloques de mármol con 
inscripciones en tres columnas y regulaba el comportamiento y la disciplina del ejército 
macedonio en torno al cambio del siglo III al II3094. Se descubrieron en 1934 en la rivera 
del Estrimón, junto a la antigua Anfípolis y se encuentra actualmente en el Museo de 
Anfípolis, con número de inventario L 905 y 908. Extraemos del fragmento B de la 
Columna 1 las siguientes palabras por su importancia para nuestro trabajo: 
τοὺς µὴ φέροντας τι τῶν καθηκόντων αὐτοῖς ὅπλων ζηµιούτωσαν κατά τα 
γεγραµµένα·  κοτθύβου ὀβολοὺς δύο, κώνου τὸ ἴσον, σαρίσης ὀβολοὺς τρεῖς, 
µαχαίρας τὸ ἴσον, κνηµίδων ὀβολοὺς δύο, ἀσπίδος δραχµήν. Ἑπὶ δὲ τῶν ἡγεµόνων 
τῶν τε δεδηλωµένων ὅπλων τὸ διπλοῦν καὶ θώρακος δραχµὰς δύο, ἡµιθωρακίου 
δραχµήν. Λαµβανέτωσαν δὲ τὴν ζηµίαν οἱ γραµµατεῖς καὶ οἱ ἀρχυ[πηρέτ]αι, 
παραδείξαντες τῶι βασιλεῖ τοὺς ἠθετηκότας 
“Los que no lleven alguna de las armas establecidas para ellos han de ser 
castigados de acuerdo con lo escrito: para el kotthybos dos óbolos, para el casco lo 
mismo, la sarisa tres óbolos, la machaira lo mismo, para las grebas dos óbolos y 
para el escudo un dracma. En el caso de los hegemones, el doble para las armas 
mencionadas, dos dracmas para el thorax, una para el hemithorax. Han de 
establecer las multas los secretarios y los asistentes jefes, tras mostrar a los 
infractores al rey”.  
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